Sygn. akt: KIO 4590/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 13 listopada 2025 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Bear Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym
przez G.A.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Bear Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4590/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina A., A. 11b, 22-442 A., prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 110845L w m. Potoczek od 0+000,00 do km
0+830,04” (numer referencyjny: IR 271.17.2025).

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
12 wrzes$nia 2025 r., za numerem 2025/BZP 00419962.

21 pazdziernika 2025 r. odwotanie ztozyt wykonawca Bear Polska Sp. z 0.0,
ul. Frezeréow 3, 20-209 Lublin, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na
wyborze oferty TRANS-BRUK AK., jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ztozonej przez
TRANS-BRUK A K., a nastepnie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene luk
koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ten nie udzielit rzetelnych wyjasnien zaoferowanej ceny;

2) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej
i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez zamawiajgcego wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce, ktérego oferta wybrana zostata jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst w szczegoélnosci o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez TRANS-
BRUK AK,;

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

a) odrzucenia oferty TRANS-BRUK AK;;

b) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidérej osSwiadczyt, ze uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania.

13 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg z dniem 14 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat



uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwofania.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w piSmie z 28 pazdziernika 2025 r.
oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow w odwotaniu i merytorycznego stanowiska
izby.

Whiosek zamawiajgcego z 13 listopada 2025 r. o umorzenie postepowania odwotawczego, ziozony przed
uplywem terminu zwigzania ofertg, jako przedwczesny nie zostat rozpoznany.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.ccoeviviiiinnnt.
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