Sygn. akt: KIO 4482/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13

listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 pazdziernika 2025 r. przez

wykonawce: PreZero Recycling Potudnie Sp. z o. 0. z siedzibg wKnurowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Gmina Lyski,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: PreZero Recycling Poludnie Sp. z 0. 0. z siedzibg w Knurowie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg
90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4482/25

Uzasadnienie
Gmina Lyski (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Lyski” (znak postepowania: ZP.271.9.2025.R0S).
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2025 r. pod
numerem 483287-2025.
W dniu 17 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
zlozyt wykonawca PreZero Recycling Poludnie Sp. z o. o. z siedzibg w Knurowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzpi art. 74 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw.
z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie prawidlowej weryfikacji zastrzezenia przez Wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S. A., NIP: 896 000 00 26 (dalej: ,Alba” lub ,Alba S.A.") jakc
tajemnicy przedsigbiorcy:
1) wykazu instalacji stanowigcego element konstytutywny oferty, w tym poprzez bezpodstawne przyjecie, iz wykonawca
Alba wykazat, ze dokument ten jest no$nikiem informacji, ktdrym przystuguja atrybuty tajemnicy przedsiebiorcy,
2) o$wiadczenia wykonawcy Alba w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
wraz z wykazem Kkar, ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce Alba, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz wykonawca
Alba wykazat, ze dokument ten jest nosnikiem informacji, ktérym przystugujg atrybuty tajemnicy przedsiebiorcy, co
doprowadzito do zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu ww. oswiadczen, pomimo prawnego obowigzku ujawnienia i
przekazania ich Odwotujgcemu.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zmawiajgcemu:
1) uznania za bezskuteczne zastrzezenie przez wykonawce Alba S.A. informacji zakodowanych w ww. oSwiadczeniach
(zataczonych do oferty i objetych zarzutami) jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,
2) udostepnienia Odwotujgcemu ww. oswiadczen wykonawcy Alba.
W dniu 22 pazdziernika 2025 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

W pismie procesowym z dnia 6 listopada 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze: ,Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na



podstawie art. 520 ust. 1 P.z.p., sktadam oS$wiadczenie cofajgce w catosci odwotanie wniesione do Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 17 pazdziernika 2025 r. oraz wnosze o wydanie na podstawie art. 520 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 568
pkt 1 P.z.p. postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego, wraz z orzeczeniem na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenia o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 6 listopada
2025 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



