Sygn. akt: KIO 4480/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 listopada 2025 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego —
BOGMAR BB spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa z siedzibg w Bielsku — Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie

przy udziale wykonawcow:

A.Arlen spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

B.KFR spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wygielzowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

C.AR., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,CHEMAN” A.R. w m
Osielsko zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4480/25
Uzasadnienie

3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Dostawa w 2026 roku
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — zasobnik piechoty godrskiej, Numer sprawy: 6/2026/D-OiB (dalej
~Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 pazdziernika 2025 r. pod numerem S 192/2025 654848-2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca BOGMAR BB spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedzibg w Bielsku — Biatej(dalej: ,Odwolujgcy”’) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajacych na sporzgdzeniu warunkéw zamoéwienia ustalonych w specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ’) obejmujgcych:
1.wprowadzenie w punkcie 2.1. Ogloszenia o zamoéwieniu oraz punkcie 4.1.2. lit. d) Opisu przygotowania wniosku w
Postepowaniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej lub technicznej, obejmujgcego
dostawe wszelkiego rodzaju plecakow i zasobnikéw piechoty gérskiej na rzecz stuzb mundurowych,
2.wprowadzenie w punkcie 2.1. Ogtoszenia o zaméwieniu oraz punkcie 4.3.1) Opisu przygotowania wniosku w
Postepowaniu kryteriow selekcji, obejmujgcych dostawy wszelkiego rodzaju plecakéw i zasobnikéw piechoty goérskiej na
rzecz stuzb mundurowych..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanej czynnosci naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) pzp, polegajace na wprowadzeniu w punkcie 2.1. Ogtoszenia 0 zamowieniu oraz punkcie
4.1.2. lit. d) Opisu przygotowania wniosku w Postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci



zawodowej lub technicznej, obejmujgcego dostawe wszelkiego rodzaju plecakéw i zasobnikow piechoty goérskiej na
rzecz stuzb mundurowych, tj. warunku nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia oraz nieumozliwiajgcego ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

2.art. 16 pkt 1 i 3 pzp, polegajgce na wprowadzeniu w punkcie 2.1. Ogtoszenia o zamdwieniu oraz punkcie 4.1.2. lit. d)
Opisu przygotowania wniosku w Postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;j lub
technicznej, obejmujgcego dostawe wszelkiego rodzaju plecakéw i zasobnikoéw piechoty gorskiej na rzecz stuzb
mundurowych, ktory bezpodstawnie ogranicza dostep do uzyskania zamoéwienia, narusza zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz nie zapewnia zachowania zasady proporcjonalnosci,

3.art. 7 pkt 9) pzp, polegajgce na wprowadzeniu w punkcie 2.1. Ogloszenia o zamoéwieniu oraz punkcie 4.3.1) Opisu
przygotowania wniosku w Postepowaniu kryteribw selekcji, obejmujgcych dostawy wszelkiego rodzaju plecakéw i
zasobnikow piechoty gorskiej na rzecz stuzb mundurowych, ktére to kryteria nie sg obiektywne i niedyskryminacyjne,

4.art. 16 pkt 1i 3 pzp, polegajace na wprowadzeniu w punkcie 2.1. Ogloszenia o zamoéwieniu oraz punkcie 4.3.1) Opisu
przygotowania wniosku w Postepowaniu kryteribw selekcji, obejmujgcych dostawy wszelkiego rodzaju plecakow i
zasobnikow piechoty gorskiej na rzecz stuzb mundurowych, ktére to kryteria bezpodstawnie ograniczajg dostep do
uzyskania zamowienia, naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz nie zapewniajg
zachowania zasady proporcjonalnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien dokumentacji postepowania poprzez:

1.dokonanie modyfikacji tresci punktu 2.1. Ogloszenia o zamowieniu oraz punktow: 4.1.2. lit. d) i 4.3.1). Opisu
przygotowania wniosku w Postepowaniu poprzez nadanie stwierdzeniu zawartemu w nawiasie nastepujgcego
brzmienia: za dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia uznawane bedg dostawy
wszelkiego rodzaju plecakow lub zasobnikow piechoty gorskiej lub lekkich pasow taktycznych lub szelek taktycznych,
oporzgdzeniowych lub innego wyposazenia, stuzgcego do przenoszenia oporzadzenia, wykorzystywanego przez
stuzby mundurowe.

W dniu 10 listopada 2025 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych pismo stanowigce odpowiedz na
odwotanie w ktérego tresci oswiadczyt m.in. ze w ramach udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniu 4
listopada 2025 r dokonat wyjasnienia oraz zmiany Ogloszenia o zaméwieniu oraz Opisu sposobu przygotowania wniosku
o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu obejmujgcg m. in. zmiang zapiséw ppkt. 4.1.2 lit. d) oraz ppkt 4.3 Opisu
sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu poprzez rozszerzenie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz zmiane kryteriéw selekcji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wprowadzenie zmiany czeSciowo odpowiada Zgdaniu odwofania, natomiast ,nie
konsumuje” go w cato$ci i nie stanowi czynno$ci uznania odwofania. Jednoczesnie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko
zgodnie z ktérym odwotanie i zarzuty w nim postawione sg bezzasadne i wnosit o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy:

A.Arlen spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie;
B.KFR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wygielzowie;

C.A.R., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,CHEMAN” A.R. w m
Osielsko.

Izba ustalita, ze dnia 4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$S¢ wyjasnienia oraz zmiany Ogloszenia o
zaméwieniu oraz Opisu sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ramach ktorej
dokonat m. in. nastepujacej zmiany:

Zamawiajgcy informuje, iz rozszerza warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w ppkt. 4.1.2. Iit.
d) opisu sposobu przygotowania wniosku: poprzez dopuszczenie lekkiego pasa taktycznego (wczesnigj szelek do
przenoszenia oporzgdzenia WDTT Wzor 988B/MON) nadajgc mu nastepujgca tresc:



<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazatl, iz posiada zdolnos¢ techniczng lub zawodowg w realizacji
dostaw, przez co rozumie sie:

ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdwo dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, naleZzycie wykonat, a w przypadku
Swiadczen powfarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonuje, 1 dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi
zamOdwienia (za dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia uznawane bedg dostawy wszelkiego
rodzaju plecakdw, zasobnikéw piechoty gorskiej, lekkich pasow taktycznych (dawniej szelek do przenoszenia
oporzadzenia WDTT Wzér 988B/MON) realizowane na rzecz stuzb mundurowych ), o warto$ci nie mnigjszej niz:

Zadanie nr 1— 2 250 000,00 zt brutto;
Zadanie nr 2 — 2 544 000,00 zt brutto.”

Ponadto Zmawiajgcy informuje, iz dokonuje analogicznej zmiany wkryteriach selekcji tj. ppkt. 4.3. Opis sposobu
dokonywania wyboru Wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba Wykonawcow spetniajgcych
warunki udziatu

w postepowaniu bedzie wieksza niz okre$lona w ogtoszeniu o zamdwieniu (kryteria selekcji):

W celu oceny wnioskow w zakresie kryterium selekcji zgdane bedzie przedstawienie wykazu naleZycie
wykonanych dodatkowych dostaw, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych, rowniez wykonywanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia (za dostawy odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia uznawane bedg dostawy wszelkiego rodzaju plecakéw, zasobnikéw
piechoty gorskiej, lekkich pasow taktycznych (dawniej szelek do przenoszenia oporzgdzenia WDTT Wzér
988B/MON) realizowane na rzecz stuzb mundurowych za kazdg wskazang dodatkowg (jednak nie wiecej niz 4
dostawy) dostawe, kazda o warto$ci co najmniej:

Zadanie nr 1— 2 250 000,00 zt brutto;
Zadanie nr 2 — 2 544 000,00 zt brutto.
Wykonawca otrzyma 25 pkt;”

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalezé zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikaciji treci dokumentacji postgpowania,
ktdére objeta swoim zakresem wszystkie punkty tego dokumentu kwestionowane w ramach wniesionego odwotania.
W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentaciji
postepowania zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza
to, Zze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
wykonawcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze $rodkédw ochrony prawnej. Ostatecznie spor w zakresie objetym trescig
odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ sporzadzonej przez siebie dokumentacji postepowania w zakresie
ktdérego dotyczyta tres¢ odwotania, tym samym czynno$é stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestata w tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia



naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac
w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
zbedne. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



