Sygn. akt: KIO 4418/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Luiza tamejko
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Hydro-Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grodzisk Mazowiecki
postanawia:

1.zwraca wniesione odwotanie,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Hydro-Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lesznie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...................
Sygn. akt: KIO 4418/25

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Grodzisk Mazowiecki prowadzi w trybie podstawowym postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie automatycznej paczkowarki do wody
przeznaczonej do pakowania wody pitnej’. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2025 r. pod poz. 2025/BZP 00467098/01.

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. wykonawca Hydro-Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz tre$ci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega zwrdceniu na podstawie art. 519 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce Hydro-Partner Sp. z 0.0. do
zfozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujgcej

odwotanie do reprezentowania wykonawcy. Prezes Izby stwierdzit, Ze do odwotania zatgczono wydruk petnomocnictwa

sporzgdzonego

w formie elektronicznej.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. wykonawca Hydro-Partner Sp. z 0.0. zozyt uwierzytelniony odpis petnomocnictwa
udzielonego radcy prawnemu M.S.. Izba ustalita jednak, ze petnomocnictwo to zostato udzielone w dniu 21 pazdziernika
2025 r., tj. po wniesieniu odwotania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak formalny odwotania nie zostat usuniety —
przedstawiony dokument nie potwierdza, Zze pani M.S. w dacie wniesienia odwotania byla umocowana do dokonania tej
czynnosci.

Podkreslic nalezy, ze odwofanie moze by¢ wniesione przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy.
Uprawnienie to musi istnie¢ w dacie wniesienia odwotania, a jego zrédiem moze byé czynno$¢ prawna dokonana we
wiasciwej formie, ti. w formie pisemnej lub elektronicznej. Skuteczne uzupetnienie petnomocnictwa do wniesienia
odwotania wymaga przedstawienia dokumentu, ktéry potwierdza istnienie umocowania w chwili wniesienia odwotania.
Przepis dajgcy wykonawcy prawo do uzupetnienia brakdéw formalnych odwotania nie moze by¢ natomiast traktowany jako
umozliwiajgcy pozniejsze udzielenie petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie uzupetnit skutecznie brakéw formalnych odwotania, zatem
podlega ono zwréceniu.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 6z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



