Sygn. akt: KIO 1490/15
KIO 1577115
KIO 1584/15

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r., w Warszawie, odwotahh wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 lipca 2015 r. przez wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. ul. Mosciska 4a, 05-080
Izabelin,

B. w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawce M. Sp. z o.0. ul. ks. Lukasika 5, 26-600
Radom,

C. w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Europa Express City Sp. z 0.0. ul. Tarczynska 22, 02-023 Warszawa oraz
Raf Trans Sp. z 0.0. ul. Pasaz Ursynowski 9 paw. 4B, 02-784 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Zarzad Transportu Miejskiego ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Europa Express City
Sp. z 0.0. ul. Tarczynska 22, 02-023 Warszawa oraz Raf Trans Sp. z 0.0. ul. Pasaz
Ursynowski 9 paw. 4B, 02-784 Warszawa zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1490/15 oraz KIO 1577/15 po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy M. Sp. z o.0. ul. ks. Lukasika 5, 26-600 Radom, zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1490/15 oraz
KIO 1584/15 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Mobilis Sp. z 0.0. ul. Mosciska 4a, 05-080 Izabelin zgtaszajgcego
przystapienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1577/15 oraz
KIO 1584/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1490/15,
2. uwzglednia odwolanie o sygn. akt KIO 1577/15 i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w tym:

2.1. powtdrzenie (uzupetnienie) czynnosci wezwania wykonawcy Mobilis Sp. z o. o.
do wyjasnienia wysokosci ceny na podstawie art. 90 ustawy Prawo zamdwien
publicznych,

2.2. dokonanie powtérnej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2.3. wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Europa Express City Sp. z 0.0. oraz Raf Trans Sp. z 0.0. na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,

2.4. ujawnienia ztozonych przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Express City Sp. z o.0. i Raf Trans Sp. z 0.0. oraz
wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. tabel wyceny wedtug wzoréw przygotowanych
przez zamawiajacego oraz opisowej czesci wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny ztozonych przez Mobilis Sp. z o0.0.,

3. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1584/15,
4. kosztami poste powania obcigza wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. (w sprawie o sygn.



akt KIO 1490/15), wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Europa Express City Sp. z o.0. i Raf Trans Sp. z o.0. (w sprawie o sygn. akt KIO
1584/15) oraz zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego (w sprawie o sygn. akt
KIO 1577/15) i:

4.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mobilis Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,

4.2. zalicza w poczet kosztow poste powania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M. Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwolania,

4.3. zalicza w poczet kosztow poste powania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Europa Express City Sp.

z 0.0. i Raf Trans Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwolania,

4.4. zasadza od zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego na rzecz
wykonawcy M. Sp. z o0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szes$cset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccovuereeninninnnn

Sygn. akt: KIO 1490/15
KIO 1577/15
KIO 1584/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego
wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych
nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu komunikacji miejskiej
taczacego obszar aglomeraciji warszawskiej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 13 maja 2015 r. w Dzieniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 165841-2015-PL. Warto$§¢ zamowienia jest wigksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotan:

Odwotanie o sygn. akt KIO 1490/15

Odwolujgcy — Mobilis Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci polegajacej na
skierowaniu do odwotujgcego 2 lipca 2015 r. wezwania do przediozenia dokumentéw —
zobowigzan do udostepnienia odwotujgcemu zasobdw przez inne podmioty oraz czynnosci
polegajgcej na skierowaniu do odwotujgcego 8 lipca 2015 r. wezwania do przedtozenia
niewskazanych wprost dokumentéw dotyczgcych dostawcow autobuséw, ktorych
zobowigzania do zasobdw udostepnienia odwotujgcemu odwotujgcy przediozyt
zamawiajgcemu w zwigzku z wezwaniem z 2 lipca, jak rowniez do ztozenia wyjasnieh oraz
przediozenia dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie przez syndyka masy upadtosci
Autosan S.A. w upadiosci likwidacyjnej zgody na zaciggniecie zobowigzania wobec
odwotujgcego lub w jej braku — zgody sedziego komisarza na zaciggniecie przez syndyka
zobowigzania w postaci przedtozonego oswiadczenia Autosan S.A. w upadtoSci



likwidacyjnej, co narusza:

1. art. 26 ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wezwanie odwotujgcego 2 lipca 2015 r. oraz ponownie 8 lipca 2015 r.
do przedtozenia dokumentdéw — zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia wykonawcy
zasobéw tych podmiotéw dotyczgcych autobuséw wymienionych w wykazie narzedzi
zalgczonym przez odwolujgcego do ztozonej oferty, oraz do zlozenia wyjasnien i dalszych

dokumentow dotyczgcych jednego z tych podmiotéw — Autosan S.A. w upadtosci
likwidacyjnej — podczas gdy odwotujgcy wskazat w ofercie, ze zamierza wykonywac
zamowienie przy uzyciu zasobow wiasnych, {j. autobusow, ktérymi bedzie dysponowat na
podstawie umow leasingu finansowego, ktore stanowig zasoby wiasne odwotujgcego,

a w zwigzku z tym brak jest podstaw do zgdania jakichkolwiek dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia tego zarzutu, naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 2b w zw. z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uznanie dokumentéw — zobowigzan
dostawcéw autobusow — przediozonych przez odwotujgcego zamawiajgcemu za
niewystarczajace i niepotwierdzajgce spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z uwagi na rzekomy warunkowy charakter tych
zobowigzan, podczas gdy w rzeczywisto$ci zobowigzania te nie byly warunkowe i powinny
byly zosta¢ uznane za potwierdzajgce spetnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu,

2. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez skierowanie do odwotujgcego wezwan
do uzupetnienia dokumentéw o niejasnej tresci, nieprecyzujgcych, jakich doktadnie
dokumentow wymaga zamawiajgcy, jak réwniez poprzez niezgodng z prawem oraz praktyka
we wczesniejszych postepowaniach ocene tych dokumentéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcych na wezwaniu zamawiajgcego z 2 lipca 2015 r.

i wezwaniu zamawiajgcego z 8 lipca 2015 r.,

2. uznania zasobdw technicznych, przy wykorzystaniu ktérych odwolujgcy bedzie realizowat
zamobwienie za zasoby wiasne odwotujgcego,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie zamawiajacemu wypfaty
na rzecz odwotujgcego kwoty 18.600,00 zt stanowigcej uzasadnione koszty odwotujacego

z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1577/15

Odwotujgcy — M. Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynno$ci polegajacej na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia Europa Express Sp. z o0.0. i Raf Trans Sp. z 0.0. (zwanych dalej
takze ,konsorcjum Europa”), ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, jak réowniez nie wykazali, iz dysponujg potencjatem
technicznym do realizacji zaméwienia,

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Mobilis Sp. z 0.0., ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym do
realizacji zamowienia,

3. dokonaniu oceny ztozonych ofert oraz dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Mobilis Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy zawiera cene razgco niskg i jako
taka winna by¢ odrzucona,

4. uznaniu wyjasnien ztozonych przez Mobilis Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Europa za
wyczerpujgce, a w konsekwencji przyjecie, ze oferty tych wykonawcow nie zawierajg ceny
razgco niskiej, w sytuacji, gdy przedmiotowe oferty zaktadajg realizacje ustugi ponizej
kosztow jej realizacji i jako zawierajgce cene razgco niskg winny byé odrzucone,

5. polegajacych na odmowie udostepnienia odwotujgcemu petnej tresci dokumentu
stanowigcego zatgcznik do protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego



w postaci pism skierowanych na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjadnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, co narusza:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mobilis Sp. z 0.0. ze
wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia,

2. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uznania oferty
Mobilis Sp. z 0.0. za odrzucong w sytuaciji, gdy wykonawca ten powinien by¢ wykluczony

z postepowania,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Europa ze wzgledu na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia, w sytuacii, gdy
wykonawca nie przedstawit bezwarunkowego zobowigzania Solaris Bus & Coach S.A,,

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Europa ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych posiadania doSwiadczenia w zakresie realizacji ustug
przewozu regularnego, tj. niewykazania w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, ze wykonawca wykonat lub wykonuje nalezycie autobusami ustugi przewozu
regularnego w rozumieniu ustawy o transporcie drogowym, w iloSci nie mniejszej niz
2.000.000 wozokilometrow rocznie, w ramach jednej lub kilku ustug (nie wiecej niz trzech)
dla kazdej czgsci zamowienia,

5. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uznania oferty
konsorcjum Europa za odrzucong w sytuaciji, gdy wykonawca ten winien by¢ wykluczony

z postepowania,

6. ewentualnie, w przypadku uznania przez KIO, iz wskazane zarzuty stanowity podstawe do
odrzucenia ofert jako niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Mobilis Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Europa w sytuaciji, gdy oferty te zawierajg cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

8. art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie ztozonych przez
Mobilis Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Europa wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny za wyczerpujgce, pomimo ze ztozone przez
wykonawcdw wyjasnienia nie potwierdzajg, ze ich oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny,
9. art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez uznanie, ze oferty ztozona przez
Mobilis Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Europa nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw,
10. art. 8ust. 1,213 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
odmowe udostepnienia odwoltujgcemu tresci wyjasnien wykonawcow Mobilis Sp. z 0.0. oraz
konsorcjum Europa w zwigzku z zastrzezeniem przez wykonawcdw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny, w szczegdlnosci wyjasnien
zawartych na arkuszu kalkulacyjnym przestanym wykonawcom przez zamawiajgcego,
podczas gdy w wykonawcy nie wykazali, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa,

11. art. 8ust. 1,213 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcéw za skuteczne w odniesieniu
do formularza kalkulacyjnego, podczas gdy cena jest informacjg jawna, a zastrzezenie to
miato na celu jedynie uniemozliwienie weryfikacji wyjasnien wykonawcow odwotujgcemu

i utrudnienie mu skorzystania z przystugujgcych im zgodnie z ustawg Prawo zaméwienh
publicznych srodkéw ochrony prawnej, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow,

12. art. 7 ust. 1 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow, tj. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo



zamowien publicznych, a w konsekwencji poprzez potraktowanie oferty ztozonej przez
innych wykonawcow w sposéb preferencyjny w stosunku do oferty ziozonej przez
odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Mobilis Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert i wykluczenia konsorcjum Europa w zwigzku
z tym, ze wykonawca ten nie wykazat zdolno$ci do wykonania zamoéwienia w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym do realizacji zamowienia publicznego, oraz Mobilis Sp. z 0.0. w zwigzku z tym,
ze wykonawca ten nie wykazat zdolnosci do wykonania zamoéwienia w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do realizacji zamowienia publicznego,
a w przypadku, gdy w ocenie KIO zadanie nakazania zamawiajgcemu wykluczenia
wykonawcow z postepowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest nieuzasadnione,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia ofert wykonawcéw Mobilis Sp.
z 0.0. oraz konsorcjum Europa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych jako ofert zawierajgcych razgco nisko cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, wzglednie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako ofert pochodzgcych od wykonawcéw, kitérzy nie ztozyli wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, pomimo wezwania
zamawiajgcego,

4. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5. udostepnienia odwotujgcemu tresci wyjasnien pozostatych wykonawcow, do kiérych
odwotujagcemu odméwiono dostepu z uwagi na zastrzezenie tych informaciji jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie zamawiajgcemu wyptaty
na rzecz odwotujgcego kwoty 18.600.00 zt stanowigcej uzasadnione koszty odwotujacego
z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1584/15

Odwotlujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Europa Express
Sp. z 0.0. i Raf Trans Sp. z 0.0. wni6st odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow: M. Sp. z o.0. i Mobilis Sp. z 0.0. przez bezpodstawne przyjecie, ze spetniajg
oni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym,
2. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez wezwanie wykonawcy Mobils Sp.
z 0.0. do uzupetnienia dokumentow dwukrotnie,

3. art. 24 ust. 4, art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez ocene ofert
zfozonych przez wykonawcéw, ktérzy podlegali wykluczeniu oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
przez nieréwne traktowanie wykonawcow oraz brak zachowania uczciwej konkurencji.
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Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownej oceny ofert,

2. wykluczenia wykonawcow M. Sp. z 0.0. oraz Mobilis Sp. z 0.0,

3. wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Europa.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan,
a odwolujgcy majg interes we wniesieniu swoich odwotan.

lll Ustalenia Izby co do zarzutow
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz



ztozonych o$wiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

1. W zakresie zarzutu dotyczgcego dysponowania wymaganymi przez zamawiajgcego
autobusami oraz przediozonych w tym zakresie dokumentow, w tym wezwania do ich
uzupetnienia Izba stwierdzita:

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 3 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy dysponowali co najmniej 50 sztukami autobuséw
spetniajgcymi wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub ztozyli pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia autobuséw spetniajgcych wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, dla kazdej cze$ci zaméwienia.

W zwigzku z tym wymaganiem wykonawcy mieli przedtozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania
zamowienia wraz z informacjami o podstawie dysponowania tymi zasobami (rozdziat IX pkt 1
ppkt 4 specyfikacii), a takze — jak wynika z tresci samego warunku — dokumenty dotyczace
innych podmiotdéw, w przypadku skorzystania z mozliwosci wynikajgcych z art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawca moze polegaé na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego taczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
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realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zambwienia.

Zkolei z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tym samym — a contrario — muszg oni dysponowanie
danym potencjatem zamawiajgcemu wykazaé, czyli udowodni¢ — niezaleznie od tego, czy
jest to potencjat wiasny, czy cudzy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy istotny jest fakt, ze sam warunek, jak wynika z jego
treSci (czas terazniejszy — ,,dysponujg co najmniej 50 sztukami autobuséw”) dotyczy
autobuséw juz istniejgcych. Podobnie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwienh publicznych
dotyczy potencjatu co prawda nie bedgcego jeszcze w posiadaniu wykonawcy, ale réwniez
istniejgcego. Jest bowiem oczywiste, ze istotny jest potencjat obecny, rzeczywisty, a nie ten,
ktérego juz lub jeszcze nie ma (i nie wiadomo, czy bedzie).

Tymczasem wszyscy wykonawcy odniesli sie do autobuséw, ktére ewentualnie dopiero
zostang wyprodukowane, jesli ktérys z nich uzyska przedmiotowe zaméwienie i ztozy takie
zlecenie u producenta autobuséw. Wszyscy wykonawcy wskazali tez, ze autobusy zostang
wzigte przez nich w leasing, co jest dla nich korzystniejsze finansowo niz ich bezpo$redni
zakup.

Dziatanie takie (zamawianie produkcji autobuséw zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego
po wygraniu przetargu) jest typowe dla tego rodzaju zamoéwien i z tego tez powodu zostato
przez zamawiajgcego zaakceptowane — w zasadzie bardziej zgodnie ze zwyczajowym
dziataniem wykonawcoéw, niz dostownym rozumieniem warunku udziatu w postepowaniu.
Na marginesie — niefortunnie jednak, ze zamawiajgcy — cho¢ mégt przewidywac, ze taka
sytuacja bedzie miata miejsce i w tym postepowaniu — nie odniost sie do niej ani formutujac
warunek, ani wskazujgc na dokumenty, ktére w takiej sytuacji majg przedstawi¢ wykonawcy.
Jednak samo zaakceptowanie przez zamawiajgcego ,zastepczego” zaproponowania
przysztego potencjatu nie stanowi przedmiotu sporu, zatem i Izba je akceptuje.

Nie zmienia to jednak faktu wynikajgcego m.in. z przywotanego powyzej art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wykonawcy muszg udowodni¢ zamawiajgcemu
dysponowanie tym potencjatem, czyli w tej sytuacji — ze w chwili rozpoczecia realizacji
umowy tabor 100 autobusoéw (50 dla kazdej czesci zamowienia), bedzie gotowy do
Swiadczenia ustugi.



Skoro za$ wykonawcy zadeklarowali, ze beda to nowo wyprodukowane autobusy oraz
wzigte w leasing, ,zastgpczo” powinni udowodni€, ze po pierwsze, rzeczywiscie zostang one
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wyprodukowane, a po drugie — ze jakis podmiot jest chetny zawrze¢ z nimi takg umowe
leasingu. Jakkolwiek, jesli zamawiajacy uwaza, ze — jak oSwiadczyt podczas rozprawy
Mobilis Sp. z 0.0. — nie ma obaw o to, ze znajdzie sie podmiot zainteresowany takim
leasingiem, moze uznac, ze udowodnienie tej okolicznosci nie jest niezbedne.

Owszem, dlugotrwale leasingowany pojazd (co do zasady, jesli nie zachodzg szczegdlne
okolicznosci) jest uznawany za potencjat wtasny, nikt bowiem nie wymaga od przedsiebiorcy,
by przy kazdym kliencie prosit leasingodawce o zgode na wykorzystanie tego pojazdu, skoro
ma go w swojej swobodnej dyspozyciji. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma jednak
znaczenia, czy autobus w leasingu jest uznawany za potencjat wtasny, czy cudzy — trudno
bowiem mowi¢, czy wiasny, czy cudzy jest potencjat, ktérego w ogdle nie ma. W takiej
sytuacji nalezy udowodnic, ze bedzie.

Zatem zamawiajgcy prawidtowo wezwat wykonawcow, w tym Mobilis Sp. z 0.0., do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w celu udowodnienia otrzymania potencjatu,
jakkolwiek wobec wskazanych powyzej okolicznosci nieco watpliwe jest ich nazwanie
w wezwaniu jedynie ,zobowigzaniami, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b dotyczacymi
autobuséw”, ale nie mozna tez tego uznac za jakis szczegdiny btad.

Rzeczywiscie, zamawiajacy dwa razy wzywat Mobilis Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw
—2lipcai 8 lipca. W pierwszym wezwaniu wskazat jedynie na konieczno$¢ ztozenia
brakujgcych oryginatéw pisemnych zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b, w drugim
— po otrzymaniu zobowigzan — wskazat juz na konkretne wady tre$ci zobowigzania, tj. ze

w przypadku Solaris Bus & Coach S.A. zawiera ono warunek ztozenia do 23 lipca 2015 .
ostatecznego zaméwienia (podczas gdy termin sktadania ofert uptywat 26 czerwca, byt to
wiec dosc krotki okres). Zas co do zobowigzania wystawionego przez syndyka w imieniu
Autosan S.A. — informacji dotyczacych mozliwosci prowadzenia przez niego dziatalnosci
pomimo ogtoszonej upadtosci likwidacyjnej.

Podobne dwa wezwania w takich samych datach (2 i 8 lipca) zostaty skierowane takze do
konsorcjum Europa, a do spétki M. wezwanie z 8 lipca dotyczace warunkowoSci
zobowigzania firmy Solaris.

Jak wynika z powyzszego stanu faktycznego, zamawiajgcy rzeczywiscie dwa razy wzywat
Mobilis Sp. z 0.0. (oraz notabene konsorcjum Europa), ale Izba ma watpliwosci, czy nazwac
to podwojnym wezwaniem. Jest to jednak bardziej wezwanie w dwéch etapach, gdyz
pierwsze rzeczywiscie byto dos¢ lakoniczne, a do tego dotyczy nietypowych dokumentéw —
zamawiajacy juz z samego wykazu autobusdw i wskazanych tam producentow w potgczeniu
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ze swoimi wymaganiami dotyczacymi parametrow autobuséw mogt sie domysli¢, ze chodzi
0 przysztg produkcje.

Poza tym, zdaniem Izby, zamawiajgcy dopiero po 2 lipca powzigt watpliwosci co do tresci
zobowigzania, o czym $wiadczy fakt, ze spotke M. do uzupetnienia dokumentu

o0 analogicznej tre$ci (warunku) wezwat dopiero 8 lipca, a nie 2 lipca, kiedy dokonywat
pierwszych wezwan.

Izba nie ma natomiast zadnych watpliwosci co do wezwania dotyczacego spétki Autosan —
dokumenty wynikajgce z sytuacji tego podmiotu (upadto$ci) nie byly wymagane

w pierwotnym wezwaniu, wiec wykonawca nie miat obowigzku ich przedstawi¢ na wezwanie
z 2 lipca 2015 r. Z drugiej strony, zdaniem Izby, zamawiajgcy postapit poprawnie, ze upewnit
sie co do kwestii formalnych dotyczgcych tego zobowigzania, gdyz nie mozna zapominac, ze
wykonawca ma udowodni¢ dysponowanie potencjatem (art. 24 ust. 2 pkt 4), a zobowigzanie
pochodzito od podmiotu bedgcego w upadtosci. Zatem zamawiajgcy mogt mie¢ uzasadnione
watpliwosci, ze przekazanie deklarowanych autobuséw moze okazac sie nierealne.

Co do watpliwosci, czy Autosan S.A., wobec swojej upadtosci, realnie bedzie w stanie



wyprodukowaé deklarowang liczbe autobuséw w stosownym terminie, to oczywiscie moga
one istnie¢, ale wobec zdecydowanego oswiadczenia syndyka oraz braku dowoddw
przeciwnych (jedynie obaw i przypuszczen) ani zamawiajacy, ani lzba nie ma podstaw, by to
oswiadczenie syndyka skutecznie podwazyc.

Poniewaz za$ Mobilis Sp. z 0.0. w dotgczonym do oferty wykazie wymiennie wskazat obu
producentow autobusow, tj. ze dla czesci 1. zakupi autobusy od firmy Solaris (50+50 sztuk)
lub Autosan (50 sztuk dla czesci 1.) oraz Mercedes (50 sztuk dla cze$ci 2.) i przedstawiat
dokumenty dotyczgce wszystkich tych podmiotow, to nawet jesli uznaé jedne z nich za
niepoprawne, to istniejg jeszcze alternatywnie drugie zobowigzania.

Co do warunkoéw (terminéw na ztozenie zamowienia i zawarcie umowy) zawartych

w przedstawionych zobowigzaniach do wyprodukowania autobus6w — zamawiajgcy
prawidtowo zazgdat usuniecia ich z tresci zobowigzan i w konsekwencji zostaty one usuniete.
Aczkolwiek, niezaleznie od tego, czy zostaty one wyrazone w dokumencie, czy tez
przemilczane, oczywiste jest, ze aby producent byt w stanie w okreslonym terminie
wyprodukowac takg liczbe autobuséw, musi otrzymac¢ odpowiednio wczesniej zamdwienie,
gdyz cykl produkcyjny wymaga czasu — nie sg to produkty z magazynu dostepne w kazdej
chwili. Nie ma tu za$ realnych obaw, ze producent odmoéwi zawarcia umowy wyptacalnemu
klientowi lub ze jego mozliwosci produkcyjne sie skonczg — na tym polega jego dziatalno$é
gospodarcza (takie watpliwosci dotyczyty tylko Autosanu S.A.).
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| oczywiscie jest to gotowos¢ do sprzedazy autobuséw (po ich wyprodukowaniu), a nie
przekazanie potencjatu posiadanego (posiadanych pojazdow).

Wobec tego, Ze jest to potencjat obecnie nieistniejgcy, tutaj wszyscy wykonawcy, fgcznie

z konsorcjum Europa jako odwotujgcym, sg w takiej samej sytuaciji, niezaleznie od tego, czy
majg zawartg umowe przedwstepng, czy tez jedynie zobowigzania do jej zawarcia, oferty czy
deklaracje checi jej zawarcia.

2. W zakresie zarzutu dotyczgcego posiadania przez konsorcjum Europa wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia, Izba stwierdzita:

W postanowieniu rozdziatu VIl pkt 2 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zamawiajacy sformutowat nastepujacy warunek: w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania wykonawca wykonat lub wykonuje nalezycie autobusami ustugi przewozu
regularnego w rozumieniu ustawy o transporcie drogowym, w ilo$ci nie mniejszej niz
2.000.000 wozokilometrow rocznie, w ramach jednej lub kilku ustug (nie wiecej niz trzech)

dla kazdej czeSci zaméwienia.

Zdaniem Izby postanowienia tego wymogu sg jasne: wykonawca miat wykazac, ze
wykonalt/wykonuje przewozy autobusowe, w okresie ostatnich 3 lat, w ilosci min. 2.000.000
wozokilometréw rocznie. Skoro jest to 2.000.000 wozokilometréw rocznie, to w ciggu 3 lat
ma to by¢ 6.000.000 wozokilometréw dla jednej czesci, liczonych w etapach rocznych:

13 maja 2015 (data wszczecia postepowania) — 13 maja 2014 — 13 maja 2013 — 13 maja
2012, w kazdym z tych rocznych etapéw 2.000.000 wozokilometrow. Przy czym nie jest
wymagane, by ktdrakolwiek z tych ustug trwata caty rok.

Skoro bowiem zamawiajacy wskazat wyraznie, ze ma to by¢ 2.000.000 wozokilometrow
rocznie, to nie moze by¢ to 2.000.000 w ciggu 3 lat, jak twierdzit zamawiajacy. Z tresci
warunku nie wynika tez w zaden sposéb, ze chodzi o jeden dowolny okres roczny
(12-miesieczny) mieszczgcy sie w owych 3 latach i dlatego wymagane jest jedynie 2.000.000
wozokilometrow. Nawet je$li zamawiajgcy zamierzat postawic¢ taki wymag, to go nie postawit.

Takiemu rozumieniu warunku nie przeczy okolicznos¢, ze dla wykazania spetniania tego
warunku, jak podat zamawiajgcy za przepisem rozporzgdzenia, wykonawca miat przedstawi¢
wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie.
Ze wzgledu na to, Ze nie jest wymagane, by dana ustuga trwata caty rok, wykonawca moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ krécej, np. 2,5 roku, byleby w owe pét roku w ramach okresu 13 maja
2012 — 13 maja 2013 wykonat przewozy nie mniejsze niz 2.000.000 wozokilometrow.
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Whbrew twierdzeniu zamawiajgcego odmienne rozumienie nie wynika takze z odpowiedzi na
pytanie nr 19, ktére dotyczy jedynie tego, czy w przypadku ziozenia oferty na obie czesci,
wykonawca powinien ztozy¢ osobny wykaz wykonanych ustug dla czesci 1. i osobny wykaz
dla czesci 2. (2.000.000 wzkm/rocznie dla czesci 1. i 2.000.000 wzkm/rocznie dla czesci 2.,
tacznie 4.000.000 wzkm/rocznie), czy tez wystarczajgce jest przedtozenie wykazu tych
samych ustug w ilosci 2.000.000 wzkm/rocznie dla czesci 1. 2.

Zamawiajacy odpowiedziat, ze oferent, ktory ztozy oferte dla dwoch czesci zamowienia,
zobowigzany jest przedstawi¢ stosowne zaswiadczenie dla ilosci minimum 4 min
wozokilometrow razem, a ilos¢ pracy przewozowej dla kazdej czesci nie moze sie powtarzac.
Nie ma tu wiec mowy, ze ma to by¢ 2.000.000 wozokilometrow w ciggu 3 lat, wrecz
przeciwnie, w pytaniu wyraznie wskazane jest ,rocznie”.

Takie rozumienie warunku jest tez zgodne z zasadami logiki — w ustugach tego typu,
wymagajgcych duzej systematycznosci i ciggtosci ich $wiadczenia, owa systematycznosc¢

i ciggtosc¢ jest niezwykle istotna, gdyz wykonawca, ktory nalezycie wykonywat ustuge

w duzszym okresie (3 lat) jest bardziej godny zaufania, niz wykonawca, ktoéry wykonywat
ustuge krocej (rok w ciggu 3 lat), nawet jesli ustuga ta obejmowataby wiecej wozokilometréw.
Roéwniez wymadg 2.000.000 wozokilometrow rocznie przy zatozeniu w opisie przedmiotu
zamowienia wykonywania 4.000.000 wzkm rocznie, nie jest wygdrowany.

Jedyng watpliwosc, jakg Izba ma w stosunku do tre$ci warunku, to to, czy wymég 1-3 ustug
dotyczy okresu rocznego, czy 3-letniego, tj. czy wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie
3, czy tez 9 ustug dla jednej czesci zamowienia. Jednak, skoro jest to niejednoznaczne, to
Izba przyjmuje, Ze dopuszczalnych jest tgcznie maksymalnie 9 ustug w ciggu 3 lat dla jednej
czesci (jest to opcja korzystniejsza dla wykonawcéow).

Nie jest sporne, ze konsorcjum Europa nie wykazato 6.000.000 wozokilometrow dla kazdej
z czesci, czyli Iacznie 12.000.000, gdyz ubiega sie 0 zamowienie w obu czesciach, a wiec
nie wykazato spetnienia ww. warunku. Poniewaz jednak zamawiajgcy nie wzywat tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw, na obecnym etapie postepowania nie ziScity sie
przestfanki do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Zamawiajgcy zatem musi wezwaé go do uzupetnienia dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Przy czym Izba przypomina, ze wykonawca musi
wykazac spetnianie warunku na dzien skifadania ofert.

3. W zakresie zarzutu dotyczgcego odmowy udostepnienia odwotujgcemu M. Sp. z o0.0.
tresci wyjasnien wykonawcow Mobilis Sp. z o.0. i konsorcjum Europa w zwigzku
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zastrzezeniem ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa Izba uznata, ze wyjasnienia te mogg
zostac czesciowo ujawnione — w zakresie wypetnionej tabeli (arkusza kalkulacyjnego)
przygotowanej przez zamawiajgcego. Obejmuje ona bowiem podziat kosztow wedtug zasad
opracowanych przez zamawiajgcego, wiec wcale nie odzwierciedla toku myslenia i kalkulaciji
wykonawcow podczas opracowywania oferty, lecz wtdrne rozbicie ceny wedlug wskazan
zamawiajgcego. Tabela ta jest podobna do formularzy cenowych czy kosztorysow, ktore

w postepowaniach tradycyjnie sg jawne (tylko, jak juz wskazano, w przeciwienstwie do nich
nie stanowi podstawy do obliczenia ceny oferty). Po drugie, zawiera ona wyliczenie
elementéw ceny jednostkowej za wozokilometr, ktére do tej pory byly ujawniane przez
wykonawcow w tego typu zaméwieniach — vide chocby toczace sie przed tym skiadem
orzekajgcym postepowanie dotyczace ustug na ,Swiadczenie autobusowych ustug
przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na liniach wchodzgcych w sktad sieci
komunikacyjnej obejmujgcej obszar miasta Jastrzebie-Zdréj i gmin osciennych” (spr. KIO
14/15i KIO 19/15). Zreszta, jak juz wskazano, kosztorysy, np. budowlane sg jawne, mimo ze
zawierajg realng kalkulacje ceny. Po trzecie jest to opracowanie wytgcznie jednorazowe na
potrzeby tego postepowania, wiec nie stanowi obiektywnej wartosci. Po czwarte, niezaleznie
od tego, ze jak wskazano w punkcie pierwszym, wykonawcy w ogdle nie obliczali cen wedtug
tej tabeli, to z kilkuletniego doswiadczenia sktadu orzekajgcego nabytego podczas orzekania
w tego typu sprawach wynika, ze wykonawcy nie potraktujg podanych sktadowych ceny jako
»Stabych i mocnych punktéw” konkurenta, a jedynie beda go podejrzewali o niedoszacowanie



poszczegdbinych kosztow, gdyz wychodzg z zatozenia, ze koszty Swiadczenia ustugi sg
podobne i nie moga wiele od siebie odbiega¢ — podobne koszty zakupu autobuséw od tych
samych producentéw, leasingu, paliwa, optaty i podatki, ubezpieczenia, kary umowne itd.

Natomiast tajemnice przedsigbiorstwa niewatpliwie stanowig i nie podlegajg ujawnieniu
dokumenty dotgczone do tabeli i czeSci opisowej wyjasnien w ramach dowodéw, jak np.
otrzymane oferty, umowy, faktury i inne dokumenty, ktére zawierajg konkretne kwoty lub
kalkulacje.

Z tego tez powodu zamawiajgcy nie musi ujawnia¢ réwniez pisma konsorcjum Europa

z 8 lipca 2015 r. (w czeSci opisowej) — a nawet bardziej poprawnie, jesli chodzi o wywazenie
interes6w wszystkich wykonawcédw — moze je ujawni¢ po zaciemnieniu (usunieciu w inny
sposo6b) wymienionych tam kwot (nie bedacych kwotami jednakowymi dla wszystkich
wykonawcdw, np. wynikajgcymi z przepisoéw) i ewentualnych nazw kontrahentéw (podobnie
jak wykonawcy robili to w pismach procesowych), gdyz pod pozorem zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa nie powinny by¢ utajniane informacje znajdujgce sie w tym samym
dokumencie, a takiej tajemnicy nie stanowigce.
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Natomiast Izba nie widzi przeszkod, by ujawni¢ pismo Mobilis Sp. z 0.0. z 7 lipca 2015 r.
(czesc¢ opisowa) z tego wzgledu, ze nie zawiera ono zadnej kwoty (ceny, wartosci), na ktorej
oparto kalkulacje. Tym samym trudno stwierdzi¢, by zawierato ono jakgkolwiek tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

W zwigzku z tym Izba nakazata zamawiajgcemu ujawnienie ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Express City Sp. z 0.0. i Raf Trans Sp.
z 0.0. oraz wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. w zakresie jak wskazano powyze;.

4. W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny wyjasnien wykonawcéw Mobilis
Sp. z 0.0. i konsorcjum Europa dotyczacych cen ofert oraz zaniechania wykluczenia tych
wykonawcow ze wzgledu na razgco niskg cene, Izba uznata, Zze zarzut ten potwierdzit sie
jedynie cze$ciowo. To znaczy, ze Izba obecnie nie widzi podstaw do uznania, ze
zaoferowane ceny sg razgco niskie, ale uznata, ze same wyjasnienia, jak i ich ocena, nie
zostaly przeprowadzone tak rzetelnie i wnikliwie, jak powinno to mie¢ miejsce.

Wykonawcy ztozyli oferty na kwoty brutto za wozokilometr:

Mobilis Sp. z 0.0. 6,77 zt dla czesci 1. i 8,29 zt dla czesci 2.,

konsorcjum Europa 6,97 zt dla cze$ci 1. i 8,97 zt dla czesci 2.,

M. Sp. z 0.0. 7,77 zt dla czgsci 1.1 10,58 zt dla czesci 2.

Wszystkie te ceny odbiegaty od przyjetych przez zamawiajgcego do obliczenia warto$ci
zamoOwienia i kwot przeznaczonych na jego realizacje.

Zamawiajacy wezwat wszystkich trzech wykonawcow do wyjasnien w trybie art. 90 ustawy
Prawo zamowieh publicznych. Wszyscy trzej wykonawcy ztozyli wyjasnienia zawierajgce
przygotowang przez zamawiajgcego tabele (arkusz kalkulacyjny), cze$é opisowg oraz
dokumenty majace stanowi¢ dowody (oferty, umowy, faktury itp.)

Jesli chodzi o wykonawcow Mobilis Sp. z o.0. i konsorcjum Europa, ktérych dotyczy zarzut
odwotania, Izbie trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjadnien
i na czym polegata ich analiza. Mobilis Sp. z 0.0., jak juz wskazano powyzej, nie udzielita
wiele wiecej informaciji o przeprowadzonej kalkulacji niz tylko wypetnienie tabeli, a z samej
tabeli nie wynika, skad sie wziety wartosci tam wskazane.

Od razu Izba zauwaza, Ze nie czyni z tego zarzutu formalnego spétce Mobilis, gdyz z treéci
pisma zamawiajgcego wzywajgcego do wyjasnien — zawierajgcego przytoczenie czesci art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie po nim stwierdzenia, ze
skalkulacje ceny ofertowej nalezy przedstawi¢ zgodnie z zatgczong tabelg”, nie wynika, czy
wykonawca ma przedstawi¢ co$ wiecej (i ile wiecej) niz owa tabele.

19
Nie ma tez przeszkod, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do

uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem
opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdy wykonawca nie



wspotpracuje i nie udziela wyjasnien).

Oceniajgc wyjasnienia zamawiajacy musi tez kierowac sie zasadami logiki oraz posiadang
przez siebie profesjonalng wiedzg w zakresie tego rodzaju zamoéwien i znajomoscig rynku,
zwtaszcza lokalnego, na ktorym wystepuje od lat. A wyjasnien nie moze przyjmowac tylko
,dla sztuki>, byle zostaly zfoZzone, ale oceniac je przez pryzmat ich realnoéci, np. czy realne
jest uzyska¢ w Warszawie kierowcow za wynagrodzenie minimalne (a jest to powazny koszt
kalkulacyjny), czy wystarczajgca jest podana liczba etatow.

Z tego powodu Izba nakazata zamawiajacemu powtorzenie (uzupetnienie) czynnosci
wezwania wykonawcy Mobilis Sp. z o. 0. do wyjasnienia wysoko$ci ceny na podstawie art.
90 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskazanie na powtorzenie (uzupetnienie)
oznacza, ze zamawiajgcy nie ma przeprowadzac¢ jej od poczatku, lecz kontynuowaé w celu
uzyskania dodatkowych informaciji. Izba nie nakazywata takiego uzupetnienia w stosunku do
konsorcjum Europa ze wzgledu na to, ze w przeciwienstwie do spétki Mobilis, konsorcjum w
czesci opisowej przedstawito pewne kalkulacje. Dlatego izba uznaniu zamawiajacego
pozostawia, czy bedzie potrzebowat dodatkowych informaciji i tym samym, dodatkowo
wzywat do wyjasnien.

Izba nakazata tez dokonanie powtdrnej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ustawy
Prawo zamowien publicznych, uznajgc jak powyzej, ze ocena juz ztozonych wyjasnien nie
byta wystarczajgco wnikliwa, a te nowo ztozone, co oczywiste, rowniez nalezy ocenic.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoveimecinniannn
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