Sygn. akt:KIO 4346/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 listopada 2025 r. w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polskg Agencije Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PZN sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4346/25
UZASADNIENIE

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Obstuga
techniczno-serwisowa systemow i urzgdzen OKRL Krakow oraz w zakresie Slusarki i stolarki drzwiowej i okiennej oraz
bram przesuwnych Osrodka Radiolokacyjnego Zabierzow” (znak postepowania: 090/MZP/2025/P/KBI). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2025 r. pod numerem 425503-2025.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
Zlozyt wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce PZN sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
PZN).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 104 i art. 99 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PZN pomimo, iz wykonawca ten nie ztozyt w wymaganym terminie
petnomocnictwa do ztozenia oferty waznego w chwili jej ztozenia, za$ oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow w sytuaciji, gdy PZN wraz z ofertg (podpisang samodzielnie przez prokurenta tgcznego, uprawnionego do
reprezentowania tego podmiotu tylko wspolnie z cztonkiem zarzgdu lub innym prokurentem) ztozyt petnomocnictwo dla
tegoz prokurenta w formie cyfrowego odwzorowania (skanu) dokumentu sporzgdzonego na piSmie, a nastepnie, w
wyniku wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, przedstawit uzupetnione petnomocnictwo w formie
elektronicznej, udzielone jednak dopiero w dniu 19 sierpnia 2025 r., a wiec kilkanascie dni po ztozeniu oferty, podczas gdy
z uwagi na zastrzezong w ustawie Pzp (art. 63) dla oferty forme pisemna pod rygorem niewaznosci, petnomocnictwo do
zfozenia oferty réwniez powinno takg forme zachowaé (art. 99 k.c.) i obowigzywac powinno w dacie ziozenia oferty, co
oznacza, ze osoba podpisujgca oferte w chwili jej ztozenia nie byta prawidlowo umocowana do ztozenia oferty i tym
samym oferta ta byta na mocy art. 104 k.c. niewazna,

2. art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 — 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z
art. 123 ustawy Pzp, 118 ust. 3 ustawy Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415; dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy PZN i tym samym uznanie, ze nie podlega ona odrzuceniu w sytuacji, gdy
wykonawca ten w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia powotat sie
na:

a. doswiadczenie wiasne, wynikajace z wykonywania pieciu ustug wskazanych w poz. 1 — 5 wykazu ustug, ktore to ustugi
sg wedtug o$wiadczenia wykonawcy nadal realizowane, w odniesieniu do ktérych nie wykazat, czy w ich zakres
wchodzity obstuga i przeglady: kottowni gazowej, central wentylacyjnych, klimatyzacyjnych oraz instalacji rurowej ciepta
technologicznego i centralnego ogrzewania — ktére to elementy byly przez Zamawiajgcego wymagane dla potwierdzenia



spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, za$ na potwierdzenie ich wykonania przedstawit referencje wystawione w
latach 2021 — 2023 z ktérych wprost wynika, ze ustugi w nich opisane byly nadal realizowane, co nie spetnia wymogow
okreslonego w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia oraz Rozdziatu VIl pkt 3.3. lit. a) specyfikacji warunkéw zaméwienia (dale;j:
~SWZ") dotyczgcych ich wystawienia w okresie ostatnich trzech miesiecy, wzglednie przedstawienia takich dokumentow,
ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie (zakonczenie) ustug, a w konsekwencji $wiadczy o niewykazaniu spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu w oparciu o potencjat wiasny,

b. doswiadczenie podmiotu trzeciego, tj. YATRE sp. z 0.0. w Poznaniu, po terminie sktadania ofert, a dopiero na etapie
przekazywania podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy zgodnie z postanowieniami art. 118 ust. 3 ustawy
Pzp oraz wyraznymi zapisami SWZ, {j. rozdziatu VI pkt 5, rozdziatu VII pkt 1.2. oraz rozdziatu XIll pkt 8 ppkt 2 SWz
zobowigzanie takie nalezato ztozy¢ wraz z oferta, za$ stosownie do postanowienia art. 123 ustawy Pzp w sytuacji, w
ktérej wykonawca na etapie sktadania ofert nie polegat w danym zakresie na zdolnosciach podmiotow udostepniajacych
zasoby, po uptywie terminu sktadania ofert nie moze juz na takie zasoby skutecznie sie powolywa¢ co oznacza, ze
powotanie sie przez PZN na zasoby podmiotu trzeciego nie bylo skuteczne, a tym samym wykonawca PZN nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz nie przedstawit w wymaganym terminie (tj. w terminie sktadania ofert)
wymaganego przy powotywaniu sie na potencjat podmiotu trzeciego dokumentu w postaci zobowigzania tego podmiotu
lub innego podmiotowego $rodka potwierdzajgcego dysponowanie zasobami,

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 123 oraz w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PZN w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z powotanymi przepisami ustawy, bowiem PZN, sktadajac zobowigzanie
podmiotu trzeciego juz po uptywie terminu zwigzania ofertg dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty,
przypominajgcej w istocie przedstawienie nowej oferty, a nadto naruszyt ustawowy zakaz powotywania sie na potencjat
innego podmiotu po uplywie terminu zwigzania oferta,

wzglednie, z ostroznosci

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PZN do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych samodzielne spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat
skutecznie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania doswiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty PZN, wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania podniesionego w
pkt 3,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie PZN do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
samodzielne spetienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktory
przediozony zostanie na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 30 wrzesSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 10
pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
PZN. Pismem z dnia 6 listopada 2025 r. PZN wskazat, ze zarzuty przedstawione w odwofaniu nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2025 r. poinformowat, ze: ,w dniu 28 paZdziernika 2025 r. uniewazniono
czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PZN (...). PowyZsza informacja zostata opublikowana na stronie
prowadzonego postepowania oraz przekazana wszystkim wykonawcom w dniu 28 paZzdziernika 2025 r.”.

Powyzsze znalazto potwierdzenie na stronie internetowej prowadzonego postepowania
(https://pansa.ezamawiajacy.pl/pn/PANS A/demand/notice/public/173303/details ), na ktdrej w dniu 28 pazdziernika 2025 r.
Zamawiajgcy zamiescit ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty’, tj. zawiadomienie o
uniewaznieniu dokonanej w dniu 30 wrzeSnia 2025 r. czynnosci wyboru oferty PZN jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Dodatkowo, w pi$mie z dnia 13 listopada 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze dalsze prowadzenie ww.
postepowania stato sie zbedne, poniewaz Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej



przez PZN, ktére zostalo objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego. Do ww. odpowiedzi Zamawiajgcy
zatgczyt ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty”z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 28 pazdziernika 2025 r. przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
30 wrzesnia 2025 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postgpowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o kiérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Dzieje sie tak, bowiem Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$s¢ wyboru oferty najkorzystniejszej polegajgcej na uniewaznieniu wczesniejszych, bedgcych podstawg wniesienia
odwotania czynnosci, tj. badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego, w ocenie
sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Natomiast
powtorzona czynno$S¢ badania i oceny ofert (w tym wyb6r oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng
podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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