Sygn. akt:KIO 4272/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce OMALU sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Komende Wojewo6dzkg Policji w Krakowie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce OMALU sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiui zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce OMALU sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty: 7 500 zt
00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4272/25

UZASADNIENIE
Komenda Wojewdédzka Policji w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa olejéw silnikowych, przektadniowych i
hydraulicznych, $rodkéw smarnych oraz ptyndw eksploatacyjnych” (znak postepowania: ZP.69.2025). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 7 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00366640/01.
W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca OMALU sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci ponownego wyboru oferty niezgodnej z wymaganiami z SWZ, wobec czego
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez czynno$¢ wyboru oferty
niezgodnej z SWZ, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt w przewidywanym terminie oferte zgodng z wymaganiami
postawionymi w SWZ Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem ztozonych przez
Odwolujgcego w dniu 02.10.2025 r. informaciji dotgczonych do sprzeciwu.
3. Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty MARCOM M.Z. (dalej: ,Marcom”), jakc
niezgodnej z wymaganiami SWZ
4. Obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego
kwoty 7500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 30 wrzeSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6
pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz



oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, dowody zatgczone do odwotania oraz
do odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 10 listopada 2025 r., a takze
przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ (formularz ofertowy) w pozycji 2 formularza ofertowego Zamawiajgcy zgdat
zaoferowania produktu zgodnie z opisem: ,Klasa lepkosciowa: SAE 10W40 Klasa jakosciowa: ACEA E6/E9 API CJ-
normy / aprobaty: MB Approval 228.51 lub DTFR 15C110 RVI RLD-3, Spetniajgcy wymagania DAF, Scania Low Ast
MAN M 3477

W rozdziale IV pkt 11 SWZ,Przedmiotowe srodki dowodowe” Zamawiajgcy wskazat, ze:

1)W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, dla poz.1-37 zatgcznika nr 2 do
SWZ, Wykonawca jest zobowigzany do ztoZzenia wraz z ofertg dokumenty potwierdzajgce wymagane wtasciwosci
fizyko-chemiczne, jak rowniez aprobaty i dopuszczenia (np. karty produktu, PDS).

2)Jezeli Wykonawca nie ztozy ww Srodkéw dowodowych lub ztozone ww Srodki dowodowe bedg niekompletne,
Zamawiajgcy bedzie wzywat do ich ztoZenia lub uzupetnienia.

3)Zamawiajgcy moze Zgdac wyjasnien dotyczacych ztozonych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.”.

W formularzu ofertowym ztozonym przez Marcom wskazano w pozyciji 2 olej Shell Rimula R6 LM 10W40 (kolumna H:
Petna nazwa handlowa produktu (dla olejéw nalezy poda¢ klase lepko$ciowg i jakosciowg). Marcom do oferty nie zatgczyt

wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Marcom do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W

odpowiedzi na wezwanie Marcom ztozyt w dniu 19 sierpnia 2025 r. dokumenty przedmiotowe, w tym karte katalogowg

oleju Shell Rimula R6 LM 10W-40 oraz o$wiadczenie przedstawiciela Shell z dnia 21 listopada 2024 r. o nastepujacej
tresci: ,Informuje, ze olej Shell Rimula R6 LM 10W-40 spetnia norme Scania Low Ash’.

Zamawiajacy w dniu 17 wrze$nia 2025 r. w oparciu o art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wystosowat do Marcom Zadanie ztoZzenia

wyjasnien tre$ci przedmiotowych srodkéw dowodowych o nastepujgcym brzmieniu: ,W przestanej przez Paristwa karcie

katalogowej dla pozycji nr 2 formularza cenowego - Shell Rimula R6 LM 10W40 datowanej na dzieri 14.04.2025 brak
informacji o spetnianiu, wymaganej przez Zamawiajgcego normy Scania Low Ash. Dodatkowo przestano wraz z kartg
katalogowg pismo od Shell Polska Sp. z 0.0. z dnia 21.11.2024, informujgce Ze oferowany produkt spetnia norme Scania
Low Ash. W zwigzku z faktem, Ze pismo od producenta, jest datowane wczesniej niz karta katalogowa Zamawajgcy
wzywa do wyjasnienia rozbieznosci’.

W odpowiedzi na wezwanie, Marcom w dniu 19 wrzesnia 2025 r. wskazat, ze: ,Zalgczone oswiadczenie przedstawiciela

producenta o spetnieniu przez olej Shell Rimula R6 LM 10W40 wymagan normy Scania Low Ash jest aktualne, zostato
one wydane na potrzeby innego postepowania przetargowego. Zatgczona do dokumentacji przetargowej karta techniczna

oleju zostata zaktualizowana w 2025 r. Olej Shell Rimula R6 LM 10W40 spetnia wymagania normy Scania LowAsh'Do

wyjasnienn Marcom zatgczyt pismo przedstawiciela producenta oleju z dnia 18 wrze$nia 2025 r. o aktualno$ci

o$wiadczenia z dnia 21 listopada 2024 r. o nastepujacej tresci: ,Niniejszym pismem potwierdzam , ze o$wiadczenie z

dnia 21.11.2024 o tym, Ze olej Shell Rimula R6 LM 10W-40 spetnia norme Scania Low Ash nadal jest aktualne’.

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Marcom jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie

zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Istota wniesionego odwofania sprowadzata si¢ do zakwestionowania podjetej przez Zamawiajacego czynnosci,

polegajgcej na wyborze oferty Marcom jako najkorzystniejszej w postepowaniu podczas, gdy w ocenie Odwotujgcego

powinna ona podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami

zamébwienia, bowiem zaoferowany przez Marcom w pozycji 2 formularza ofertowego olej Shell Rimula R6 LM 10W 40 nie
spetnia wymagania ,,Scania Low Ash”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy przedstawiajgc zarzut, w szczegolnosci wskazat po pierwsze, ze zgodnie z wiedzg specjalistyczng



posiadang przez Odwotujgcego, Shell na dzis nie posiada juz w swojej najnowszej karcie technicznej spetnienia
wymagan Scania Low Ash dla zaoferowanego przez Marcom oleju. Tym samym zaoferowany nie spetnia wymagan
SWZ, wiec oferta Marcom podlega odrzuceniu. Odnoszac sie stricte do tego fragmentu uzasadnienia odwotania, a
zarazem abstrahujgc od dalszej argumentacji Odwolujgcego i przediozonych dowoddéw, wskazaé nalezy,

ze powotywanie sie na wiasng wiedze przez Odwoltujgcego w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce
do wykazania prawdziwosci twierdzenia co do niezgodnosci oferty Marcom z warunkami zaméwienia.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Marcom zatgczyt do przedmiotowych srodkéw dowodowych oswiadczenie z dnia 21
listopada 2024 r., kidre nie dotyczyto tego postepowania, wiec nie mozna go uznac jako dokument w sprawie, a data jego

wydania dotyczy poprzedniej formulacji ww. oleju. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze przedtozone przez Marcom

oswiadczenie przedstawiciela producenta oleju z dnia 18 wrzesnia 2025 r. dotyczy poprzedniej formulacji do starej karty

z 2023 r. Odwotujgcy powotat sie przy tym na zatgczony do odwotania dowdd — pismo Shell z dnia 2 pazdziernika 2025 r.,

ktory dotyczy aktualnego stanu faktycznego od dnia zmiany formulacji tj. 14 kwietnia 2025 r. Jak wskazano w tresci

pisma: ,Informujemy, Ze silnikowy Shell Rimula R6 LM 10W-40 w obecnej formulacji nie ma deklaracji spetniania
specyfikacji Scania Low Ash, ktéra zostata wycofana. Reasumujgc nie mozemy potwierdzi¢, Ze ten olej obecnie spetnia
wymagania tej specyfikacji”. Odwotujgcy odnoszgc sie do wyjasnien Marcom z dnia 19 wrzesnia 2025 r., nadmienit, ze
Marcom zatgczyt Srodek dowodowy nie bedacy wiasciwym dla danego postepowania, gdyz obowigzuje nowa formulacja,

a Shell nie wykonat badan na produkcie dotyczacych zgodnosci ze Scania Low Ash. Odwolujacy dodatkowo zwrocit
uwage, ze wymaganiem OPZ byto to, aby,Dostarczone produkty muszg pochodzi¢ wytgcznie z biezgcej produkcji (data
produkcji: nie wezesniej niz 6 miesiecy przed datg dostawy)” (rozdziat IV pkt 1 ppkt 6 SWZ), zatem nawet gdyby Marcom,
posiadat ww. olej z poprzednig formulacjg, to nie moze go zaoferowa¢ w tym przypadku, poniewaz pochodzi on z

produkciji poprzedzajgcej 14 kwietnia 2025 r.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, w ocenie Izby przediozone przez Marcom
przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg spetnienie przez zaoferowany olej Shell Rimula R6 LM 10W40 wymagania
co do ,Scania Low Ash” dla pozycji 2 formularza ofertowego. Nie bytlo spornym w sprawie, iz potwierdzenie spetnienia
wymagania nie wynika wprost z przedtozonej karty katalogowej przez Marcom (karta katalogowa z 14.04.2025 r.

stanowita element dokumentacji postepowania, ale rowniez Odwolujgcy zatgczyt jg jako dowdd do odwotania, a takze
przedstawit jako dowdd na posiedzeniu), jak i to, ze karta katalogowa produktu zostata zaktualizowana wtasnie w 2025 r.

Przy czym nie ma znaczenia dla sprawy to, ze przed zmiang formulacji, tj. przed dniem 14 kwietnia 2025 r. olej byt
certyfikowany przez producenta Scania, czego dowdd stanowita archiwalna karta katalogowa produktu przedtozona
przez Odwolujgcego na posiedzeniu. Jednakze Marcom przediozyt wraz z aktualng kartg katalogowg réwniez
przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia przedstawiciela Shell z dnia 21 listopada 2024 r., ze olej

spetnia norme Scania Low Ash. Jako, ze z tych okoliczno$ci wynikato, Zze oSwiadczenie przedstawiciela Shell datowane
jest weczesdniej niz karta katalogowa, Zamawiajgcy wezwat do wyjasnieh w zakresie ztozonych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie, Marcom wyjasnit w sposéb przekonujgcy dla Izby, ze oferowany olej spetnia
wymagania normy Scania Low Ash, a oSwiadczenie przedstawiciela producenta oleju co do spetnienia wymagan normy
pozostaje aktualne, co wynikato z zatgczonego o$wiadczenia z dnia 18 wrzednia 2025 r. Podkres$li¢ nalezy, ze

osSwiadczenie to nie tworzy nowej treSci ani nie modyfikuje treSci pierwotnie ztozonego przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci o$wiadczenia przedstawiciela producenta Shell, a jedynie potwierdza jego aktualno$¢ wobec
powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze przedstawiciel Shell (przedstawiciel
producenta jednoznacznie o$wiadczyt, ze ,08wiadczenie (...) o tym olej Shell Rimula R6 LM 10W-40 spetnia norme
Scania Low Ash nadal jest aktualne’), co w ocenie Izby potwierdza, wbrew stanowisku Odwotujacego, iz w dalszym
ciggu, pomimo dokonanej formulacji, oferowany olej spetnia wymagania normy.

Odno$nie natomiast przediozonego jako dowodd przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem o$wiadczenia innego
przedstawiciela producenta Shell z dnia 2 pazdziernika 2025 r., wedle ktérego oferowany przez Marcom w pozycji 2
formularza ofertowego olej ,w obecnej formulacji nie ma deklaracji spetniania specyfikacji Scania LowAsh, ktéra zostata
wycofana’, powyzsze stanowisko, zdaniem Izby, w zaden sposo6b nie wyklucza, ze oferowany olej w obecnej formulaciji

nie spetnia wymagan dla normy, a wskazuje jedynie na to, ze nie jest mozliwym zadeklarowanie dla produktu spetnienia

samej normy, gdyz zostata ona wycofana.

W ocenie Izby wszelkie watpliwosci dotyczgce przedmiotowego sporu rozwiewajg zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie dowody z korespondenciji przeprowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a przedstawicielem Shell. Zamawiajgcy
zwrécit sie wprost z prosbg o wyjasnienie, czy oferowany przez Marcom produkt spetnia wymagania Scania Low Ash.
Przy czym zapytanie skierowane zostato do przedstawicieli producenta Shell, w tym miedzy innymi do autora
osSwiadczen skfadanych przez Marcom, jak i do autora o$wiadczenia sktadanego przez Odwotujgcego Odpowiedz
udzielona przez przedstawiciela Shell, ktéry byt autorem oSwiadczen sktadanych przez Marcom w toku postepowania,
ale do korespondencii zatgczony zostat rowniez przedstawiciel Shell bedgcy autorem oSwiadczenia przedtozonego przez



Odwotujacego, w sposdb jednoznaczny wyjasnia, ze cho¢ nie certyfikuje sie juz oleju w Scani jako oddzielnej normy Low
Ash (co wpisuje sie w stanowisko wynikajgce z osSwiadczenia z dnia 2 pazdziernika 2025 r. przedtozonego przez
Odwolujacego, wedle ktérego norma zostata wycofana), to w przypadku oleju Rimula R6 LM 10W-40 zawarto$¢ popiotu
jest na poziomie wymagan dla oleju Low Ash i zapewnia prawidtowg prace i trwato$¢ uktadu wydechowego (przy czym
podkresli¢ trzeba, ze z kontekstu przedtozonej korespondencji wynika, ze potwierdzenie dotyczy wymagan Scania Low
Ash — literalnie tej normy tyczylo sie zapytanie Zamawiajgcego, nie ulega wiec w ocenie Izby watpliwosci, ze twierdzenie
przedstawiciela producenta: ,na poziomie wymagan dla oleju Low Ash” dotyczy Scania Low Ash). Dostrzezenia bowiem
wymaga to, iz Zamawiajgcy wymagat spetnienia wymagan normy, a nie spetnienia samej normy, ktéra, jak zgodnie
wynika z dowoddéw skiadanych przez obie Strony, zostata wycofana przez producenta Scania, zatem w istocie
niemozliwym bytoby jej zadeklarowanie w obecnym stanie faktycznym. Natomiast zgdanie przez Zamawiajgcego
wymagan, jakie wynikaty z tejze normy, zostato potwierdzone przez Marcom. Z oSwiadczen przedstawiciela producenta
Shell przediozonych przez Marcom wynika, ze oferowany przez Marcom olej spelnia norme, co nalezy w tych
okolicznosciach interpretowac jako spetnienie wymagan normy.

Na powyzszg ocene Izby co do potwierdzenia spetnienia wymagan normy Scania Low Ash przez zaoferowany przez
Marcom w pozycji 2 formularza ofertowego produkt nie wplywajg dowody Odwotujgcego zatgczone do pisma
procesowego z dnia 10 listopada 2025 r. w postaci Stanowiska Technicznego Instytutu Innowacji i Technologii
Politechniki Biatostockiej Sp. z 0.0. w zakresie wymogow aprobat OEM i korespondencji mailowej otrzymanej przez
Odwolujacego z Instytutu Innowaciji i Technologii Politechniki Biatostockiej Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w
sprawie wymogow niezbednych do potwierdzenia spetniania przez produkt wymagan okreslonych przez danego
producenta (w tym przypadku Scania). Z dowodow tych wynika, iz dla potwierdzenia ww. wymogu nie jest
wystarczajgcym oS$wiadczenie ziozone przez pracownika producenta. Wbrew jednak temu zatozeniu, katalog
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma charakter otwarty i w
ocenie lzby dopuszczalnym jest przedktadanie przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia okreslonego parametru
oswiadczenia przedstawiciela producenta co do zgodno$ci oferowanego produktu z wymaganiami zamawiajgcego - jak
ma to miejsce w niniejszym przypadku.

Nie majg przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu z
udziatem stron w postaci oswiadczen producentéw Zeller+Gmelin oraz MAN — nie sg to bowiem o$wiadczenia ani
producenta oleju zaoferowanego w pozycji 2 formularza ofertowego przez Marcom (Shell) ani producenta pojazdéw
wydajgcego norme, ktérej speinienia wymagan zadat Zamawiajacy, a ktére to w ocenie Odwotujgcego nie zostaty
potwierdzone przez Marcom (Scania). Podobnie, za niemajgce znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy uznac
dowody ziozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron w postaci kart katalogowych innych olejow
producenta Shell, bowiem dotyczg innych produktow niz olej zaoferowany przez Marcom w pozycji 2 formularza
ofertowego.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



