Sygn. akt: KIO 4229/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Cztonkowie: I.N.
Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13 listopada 2025
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 3 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce
Indata.systems Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzaciji i Modernizaciji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: Indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4229/25

Uzasadnienie
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Zakup srodowiska infrastrukturalno-narzedziowego wraz z oprogramowaniem na potrzeby budowy Systemu Portal
Rolnika” (znak postepowania: DZP.2610.14.2025).
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza od progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp.
Ogdloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 23 wrzes$nia 2025 r.
pod numerem 622367-2025.
W dniu 3 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Indata.systems Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacych na takim sporzgdzeniu dokumentéw zaméwienia, w szczegolnosci
Opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do projektowanych postanowien umowy), ktory utrudnia uczciwg
konkurencje. Wymagania opisu przedmiotu zamowienia w sposob niedopuszczalny preferujg rozwigzania jednego
producenta uniemozliwiajgc realne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia Wykonawcom oferujgcym konkurencyjne
rozwigzania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego poprzez okreslenie parametréw dla poszczegdlnych urzadzen wskazujgcych tylko jedno urzadzenie,
kiére je spetnia pomimo braku uzasadnionych potrzeb i mozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb
funkcjonalny



Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentéw
zamoOwienia, w sposob uwzgledniajacy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwoltujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 23 wrze$nia 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w
dniu 3 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze: ,W imieniu
Zamawiajgcego wnosze o:

1) umorzenie postepowania w catosci — na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP Ewentualnie,

2) o oddalenie odwotania w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit w dotychczasowych zmianach SWZ
postulatéw Odwolujgcego, mianowicie w zakresie:

a) zarzutu oznaczonego nizej w czesci szczegotowej uzasadnienia pod nr 7, odwotania w zakresie wymogu posiadania

portow I/O wymienionego w pkt. 8 tabeli cytowanej w ramach pozycji nr | odwotania (dot. serweréw), rozwinietego na s.
10 odwotania, przy czym z uwagi na czeSciowg zmiane SWZ wnosimy alternatywnie o umorzenie postepowania w
zakresie tego zarzutu, niezaleznie od wnioskow o umorzenie dalej idgcych.

b) zarzutu oznaczonego nizej w czesci szczegotowej uzasadnienia pod nr 8, sformutowanego w zakresie wymogu

dotyczacego wentylatorow w standardzie "Hot-Swap”, zawartego w tabeli pkt. 12 cytowanej w ramach pozycji nr |
odwotania (dot. serweréw) na s. 5 odwotania, rozwinietego na s. 11 odwolania,

C) zarzutu oznaczonego nizej w czesci szczegotowej uzasadnienia pod nr 9, sformutowanego w zakresie wymogu

dotyczgcego pojemnosci uzytecznej z pominieciem technologii redukciji danych, zawartego w pkt. 2 tabeli zacytowanej w

ramach pozyciji nr Il (dot. macierzy blokowej gtéwnej) na s. 11 Odwotania, rozwinietego na s. 14 odwotania,

d) zarzutu oznaczonego nizej w czesci szczegbtowej uzasadnienia pod nr 18, sformutowanego w zakresie wymogu

dotyczgcego pojemnosci uzytecznej z pominigciem technologii redukciji danych, tym razem zawartego w pkt. 2 tabeli

zacytowanej w ramach pozycji nr 1l (dot. macierzy blokowej zapasowej) na s. 20 Odwotania i rozwinietego na s. 21
odwotania,

e) zarzutu oznaczonego nizej w czesci szczegotowej odwotania pod nr 20, sformutowanego w zakresie wymogu

replikaciji danych wytacznie po protokole Fibre Channel (FC), zawartego w pkt. 13 tabeli zacytowanej w ramach pozycji nr
il (dot. macierzy blokowej zapasowej) na s. 21 Odwotania i rozwinigtego na s. 23 odwotania,

f) zarzutu oznaczonego nizej w czesci szczegdlowej uzasadnienia pod nr 27, sformutowanego w zakresie wymogu

dotyczacego standardu szyfrowania, zawartego w pkt. 13 tabeli zacytowanej w ramach pozycji nr IV (dot. macierzy
plikowo-obiektowych) na s. 26 odwotania i rozwinietego na s. 32 odwotania. za$ umorzenie postepowania w pozostatym

zakresie — na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP

3) ewentualnie — o oddalenie Odwotania w cato$ci (w zakresie wszystkich zarzutéw)”.

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Integrated Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

W pismie procesowym z dnia 12 listopada 2025 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze: ,W imieniu Odwotujgcego, oswiadczam,
ze Odwolujgcy cofa odwotanie w zakresie zarzutéw, ktérych Zamawiajgcy nie uznat za zasadne tj.:

a) zarzutu w zakresie wymogu posiadania portow /O wymienionego w pkt. 8 tabeli cytowanej

w ramach pozycji nr | odwotania (dot. serwerdw), rozwinietego na s. 10 odwotania,

b) zarzutu sformutowanego w zakresie wymogu dotyczgcego wentylatorow w standardzie "Hot -Swap”, zawartego w
tabeli pkt. 12 cytowanej w ramach pozycji nr | odwotania (dot. serweréw) na s. 5 odwotania, rozwinietego na s. 11

odwotania,

¢) zarzutu sformutowanego w zakresie wymogu dotyczacego pojemnosci uzytecznej z pominieciem technologii redukciji

danych, zawartego w pkt. 2 tabeli zacytowanej w ramach

pozyciji nr Il (dot. macierzy blokowej gtéwnej) na s. 11 Odwotania, rozwinietego na s. 14 odwotania,

d) zarzutu sformutowanego w zakresie wymogu dotyczacego pojemnosci uzytecznej z pominieciem technologii redukc;ji

danych, zawartego w pkt. 2 tabeli zacytowanej w ramach pozycji nr Il (dot. macierzy blokowej zapasowej) na s. 20
Odwotania i rozwinietego na s. 21

odwotania,



e) zarzutu sformutowanego w zakresie wymogu replikacji danych wytgcznie po protokole Fibre

Channel (FC), zawartego w pkt. 13 tabeli zacytowanej w ramach pozycji nr lll (dot. macierzy

blokowej zapasowej) na s. 21 Odwotania i rozwinigtego na s. 23 odwotania,

f) zarzutu sformutowanego w zakresie wymogu dotyczgcego standardu szyfrowania, zawartego w pkt. 13 tabeli
zacytowanej w ramach pozycji nr IV (dot. macierzy plikowo-obiektowych) na s. 26 odwotania i rozwinietego na s. 32
odwotania.

Wycofanie odwotania dotyczy zarzutow w zakresie w jakim Zamawiajacy nie uwzglednit w

dotychczasowych zmianach SWZ postulatéow Odwolujgcego. Wobec czeSciowego wykonania zgdan odwotania przez
Zamawiajgcego Odwotujacy cofa odwotanie w pozostatym zakresie i wnosi o umorzenie postepowania w trybie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, gdyz miedzy stronami nie ma juz sporu, jak
réwniez wnosi o zwrot wniesionego wpisu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, w mysl ktdérego , Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.” Ponadto, zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostaltych zarzutow przez
odwolujacego, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, Ze uwzglednienie wskazanych w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. zarzutéw przez Zamawiajgcego jest wigzgce, natomiast brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty wskazane w odwotaniu, skoro wnioést on o oddalenie
odwotania w zakresie nieuwzglednionych przez niego zarzutow.

Jednoczes$nie wigzace jest oSwiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu pozostatych zarzutéw, ktérych Zamawiajgcy
nie uwzglednit, zatem w tym zakresie postepowanie réwniez podlega umorzeniu.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 568 pkt 3
ustawy Pzp.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane przed otwarciem
rozprawy, dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiian



