Sygn. akt: KIO 4014/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2025 r. przezwykonawce Budimex Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:

Awykonawcy "NAVIGA-STAL" Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kietczowie;
B.wykonawcy STRABAG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie;

przy udziale uczestnikow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

B.wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swidnicy;

C.wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne "POM" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krapkowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 z} (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4014/25
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajagcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Modernizacja stopnia wodnego Ujscie Nysy’,numer referencyjny:
C.R0OZ.2710.132.2025.MB.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 wrzesnia

2025 roku, numer publikacji ogtoszenia 592774-2025, numer wydania: Dz.U. S: 174/2025. Warto§¢ zamowienia
przekracza progi unijne.

Wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)w dniu 22 wrze$nia
2025 roku wniost odwolanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow



Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”) i Ogloszenia o zamowieniu oraz Projektowanych postanowiert umowy (Zatgcznik nr 4 do
SW2) (dalej: ,Umowa") w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku doswiadczenia wymaganego od wykonawcy (zdolno$¢ techniczna
lub zawodowa), o ktorym mowa w Rozdziale 7 ust. 7.2 pkt 7.2.4 ppkt 1) SWZ i pkt 5.1.9 Ogtoszenia o zamowieniu
w spos6b nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwenciji w sposéb dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych
do wykonania zaméwienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji (zarzut nr 1);

2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art. 647, art. 654, art. 5 art. 353" KC w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy niejednoznacznych postanowienn dotyczgcych zasad odbioru robét,
uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru od odbioru bezusterkowego oraz mozliwoS¢ odstgpienia od umowy
w przypadku stwierdzenia usterek, co godzi w istote i nature umowy o zaméwienie publiczne, w tym umowy o roboty
budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na
inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 2);

3) art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art.
3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, z ktérych wynika
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci za ktére odpowiedzialno$§é ponosi zamawiajacy, tj. za tres§¢ dokumentaciji
Postepowania (w tym za dokumentacje projektowg), za prawidtowos¢ identyfikacji uwarunkowan istotnych z punktu
widzenia realizacji zamoéwienia, przektadajagcych sie na tre$¢ dokumentaciji, za jej niekompletno$é, niepoprawnosc,
niespdjnos¢, btedy, pominiecia lub inne braki, co stanowi o przerzuceniu na wykonawcéw wszelkich ryzyk zwigzanych z
nieprawidtowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamdwienia i odpowiedzialnoS¢ za kompletnos¢ i prawidlowos¢
dokumentacji projektowej, ktérg przygotowat podmiot trzeci wybrany przez zamawiajgcego, co w konsekwenc;ji
uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp
wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, prowadzacg do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do
ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz prowadzacg do zachwiania
rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 3);

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353" KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy gérnego limitu kar umownych
0 razgco wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do
specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcdw, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow

(zarzut nr 4);

5) art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 3531 KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy obowigzku wykonania
przedmiotu umowy bez wzgledu na zaptate kary umownej, ij. takze kary umownej za odstgpienie, co przeczy logice,
godzi w istote i nature kary umownej, a jednoczesnie jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w
stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 5);

6) art. 8 ust. 1 art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) ustawy Pzp w zw. art. 395 KC, art. 5i art. 353! KC w zw. z art.
647 KC poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w ramach § 10 ust. 4 Umowy prawa do odstgpienia od umowy w przypadku
gdy zostanie wydany nakaz zajecia majgtku wykonawcy na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego, co oznacza
mozliwos¢ odstagpienia od umowy takze w przypadku gdy nastgpi jakiekolwiek zajecie komornicze (nawet na nieznaczng
kwote), oraz wprowadza katalog otwarty przyczyn z jakich Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy, co w konsekwenciji



prowadzi do obarczenia wykonawcy niepewnoscig co do podstaw odstgpienia, zbyt duzym i nieuzasadnionym ryzykiem
kontraktowym, w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, prowadzi do niespoéjnosci
postanowieh umownych, niestabilno$ci stosunku zobowigzaniowego, powoduje naruszenie zasady ciggtosci i trwatosci
umowy o zamowienie publiczne i w konsekwenciji naktada na wykonawcow ryzyka kontraktowe niemozliwe
do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci i arbitralno$ci wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu,
bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, godzgcym w istote i nature umowy o roboty budowlane a w tym stato§¢ umowy o zaméwienia publiczne,
oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 6);

7) art. 463 i art. 464 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353 KC, art. 6471 § 3KC w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien ograniczajgcych mozliwo$¢ wykonawcy
do swobodnego ksztattowania tresci umowy z podwykonawca, w sytuacji, w ktorej dyspozycja art. 463 i 464 ustawy Pzp
wskazuje, w jakim zakresie ta swoboda moze zosta¢ ograniczona, wprowadzenie przez co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow
i podwykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 7);

8) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5 art. 353! KC
poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien niejednoznacznych, niezrozumiatych, a jednoczes$nie naktadajgcych na
wykonawce nieograniczong odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci od niego catkowicie niezalezne, ktorych nie mozna
przewidzie¢, z jednoczesnym ograniczeniem mozliwosci dokonania zmian wysoko$ci wynagrodzenia umownego
naleznego wykonawcy oraz arbitralnym i jednostronnym uprawnieniem Zamawiajgcego decydowania o prawidtowosci
podjetych przez wykonawce dziatan (bez prawa sprzeciwu) i w zwigzku z tym uprawnienia do naliczenia kar umownych
oraz odstgpienia od umowy, co stanowi o przerzuceniu na wykonawcoéw wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, nawet w zakresie catkowicie niezaleznym od wykonawcy, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng
kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, bowiem wymuszajg na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych,
niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowej, stanowigc wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz prowadzgcg do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego i praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 8).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
treSci SWZi ogtoszenia o zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 23 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu za posrednictwem Platformy zakupowe;j
Zamawiajgcego.

W dniu 26 wrze$nia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosili przystgpienie:
1) wykonawca "NAVIGA-STAL" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielczowie oraz
2) wykonawca STRABAG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie.

Takze w dniu 26 wrzesnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:

1) wykonawca PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

2) wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" Spétka z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy;

3) wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne "POM" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krapkowicach.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 7 listopada 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.



W dniu 12 listopada 2025 r., tj. w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o cofnigciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo
umocowang do reprezentowania odwotujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



