Sygn. akt: KIO 4597/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Witan Centrum Podlég sp. z 0.0., ul. Pszczynska 70, 43-267 Suszec,
w postepowaniu prowadzonym przez: Kopalnia Soli "Wieliczka" S.A,, ul. Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Witan Centrum Podiog sp. z
0.0., ul. Pszczynska 70, 43-267 Suszec, kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4597/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Kopalnia Soli "Wieliczka" S.A., ul. Park Kingi 132-020 Wieliczka, prowadzi w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjacii, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie remontu podtogi w komorze
Witos Gérna na poz. lIn-lll Kazanéw”, numer referencyjny: KSW/2025/TKZ/110. Ogtoszenie o zamowieniu zostak
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 08.07.2025 r., nr 2025/BZP 00313616/01.
W dniu 22.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Witan Centrum
Podtbg sp. z o0.0., ul. Pszczynska 70, 43-267 Suszec (dalej: ,Odwolujacy”’), w ktorym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybdr oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do zdolnoéci technicznej i zawodowe;j,

2)art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty wykonawcy GIPS-BUD, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania, lub razgcego
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, co do wyboru oferty tego wykonawcy, jako
najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17.10.2025 r.,
2)odrzucenia oferty uczestnika GIPS-BUD jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

wzglednie - niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu,
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty,
4)powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 31.10.2025 r. Odwolujgcy poinformowat, ze Zamawiajgcy w dniu 30.10.2025 r. uniewaznit
czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, jak tez dotgczyt pismo
Zamawiajgcego skierowane do wykonawcow w tej sprawie.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynno$¢, wobec
ktérej odwotanie zostato wniesione, przestata istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Dlatego Izba umorzyla postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic



Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ...



