Sygn. akt: KIO 4516/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce: Remondis
Tarnowskie Gory sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Swierklaniec
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: Remondis Tarnowskie Gory sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach kwote 15 000 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .o

Sygn. akt: 4516/25

Uzasadnienie

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Remondis Tarnowskie Goéry sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich
Gorach (,Odwotujgcy”) wnidst na podstawie przepisdw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego — Gmine
Swierklaniec, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbior i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z Gminy Swierklaniec w latach 2026-2027”, nr sprawy: 1Z.271.2.21.2025, dalej jako ,Postepowanie”.
Odwotanie dotyczy Zadania nr 1.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 pazdziernika 2025 r., nr ogloszenia: 658679-2025.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,kc”wzw z art. 3531 kc wzw. z art. 387 § 1
kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie tzw ,poziomdw recyklingu” w sposob
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych miec¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakosci
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych "u Zrédfa", przewaZzajgcego udziatu zmieszanych odpaddw w calym
strumieniu odpadow;, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach zamdwienia, roznic w strumieniu odpaddéw z ktérego
poziomy recyklingu wylicza Gmina i wykonawca, sposobu obliczania poziomdw recyklingu, wehodzgcego w Zycie
systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jako$c” i wielko$¢ strumienia odpadow, uwarunkowan technologicznych i
rynkowych, w szczegdlnoSci rygorystycznych wymogow stawianych przez recykleréw umozliwiajgcych
przekazanie odpaddw do recyklingu, roli, jakqg Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy)
czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych wskazanego wart. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (dalej jako ,ucpg’)
wwysokosci 56% dla roku 2026 i 57% dla roku 2027, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§13
ust. 1 pkt 1 Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze
zasady wspotzycia spofecznego, a w konsekwencji uniemoZlivia wykonawcom prawidfowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidfowg wycene oferty (rozdz. IV ust. 3 OPZ oraz §6 Umowy);

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)

2)3531 kc oraz art. 5kc wzw z art. 483 § 1 kc wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez sporzgdzenie
Umowy w sposdéb naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie
obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng za
nieosiggniecie przez wykonawce poziomdow recyklingu w wysokoS$ci razgco wygorowanej i naruszajgcej zasade
proporcjonalnos$ci w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy (przy ustalaniu wysokoSci tej kary i przenoszgc na



wykonawce cafe ryzyko nieosiggniecia poziomow recyklingu) nie uwzglednit faktu, ze na osiggniecie tych
poziomdw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim dziatania Zamawajgcego, jak rowniez
tego, Ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadow przez mieszkancow (tzw zbidrka ,u Zrédfa’), wielkoSci
udziatu zmieszanych odpaddw komunalnych w catym strumieniu odpadow, jakie odbiera wykonawca, a takze od
uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegodlnosci od popytu na surowce, wymagarn recyklerdw) i realnych
moZliwo$ci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpaddw, a mimo to zamierza obcigzac
wykonawce karg umowng z zastosowaniem peinej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych ) odpaddéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290
ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska i to niezaleznie od tego, ze sama gmina ma moZzliwos¢ uchylenia sie od
skutkdw nafoZenia na niego kary umownej, bez chocby najmniejszej proby wyczerpania catej $ciezki odwotawczej,
ktora pozwolitaby gminie na unikniecie sankcji w postaci obowigzku zaptaty administracyjnej kary pienieznej (§13
ust. 1 pkt 1 Umowy).

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SWZ i Umowy poprzez:

1.Modyfikacje postanowierr SWZ wten sposob, ze:

a)wykreslony zostanie obowigzek zawarty w rozdziale |V ust. 3 OPZ oraz §6 Umowy dla Zadania 1 (a w
konsekwencji takze §13 ust. 1 pkt 1 Umowy) lub zmodyfikowana zostanie tres¢ §6 Umowy oraz ust. 3 w
rozdziale 1V OPZ dla Zadania 1 w taki sposob, Ze Zamawiajgcy obnizy oczekiwany do osiggniecia przez
wykonawce poziom przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadéw komunalnych, jaki w kolejnych
latach $wiadczenia usfugi bedzie musiat osiggng¢ sam wykonawca, do poziomu 30%, ktory to poziom
wykonawca mogtby realnie osiggngc¢ (majgc na uwadze wechodzgcy w Zycie system kaucyjny i jego wptyw na
poziomy recyklingu);

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwofania)

b)Zmiane §13 ust. 1 pkt 1 Umowy dla Zadania 1 poprzez zmniejszenie wysokosci kary umownej, jaka ewentualnie
przystuginva¢ bedzie Zamawiajgcemu i zmiang sposobu jej naliczania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do nafoZenia na wykonawce kary umownej z tytutu nieosiggniecia wymaganych poziomow
recyklingu dopiero po wykorzystaniu petnej $ciezki odwotawczej przez Zamawiajgcego w zwigzku z natoZzong
na niego administracyjng karg pieniezng, przy jednoczesnym okreSleniu, Zze Zamawiajgcy bedzie uprawniony
zwrécic sie do wykonawcy o przedstawienie argumentacji niezbednej do przygotowania przez Zamawiajgcego
argumentacji na potrzeby skorzystania przez niego poszczegolnych srodkow odwofawczych, a wykonawca
winien argumentacje przedstawic w terminie umoZliviajgcym ztoZzenie Srodka odwofawczego, a takze Ze kara
ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty prawomocnego zakornczenia wszystkich postepowan, tj. przed
Gféwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, whasciwym Wojewbédzkim Sadem Administracyjnym i
Naczelnym Sadem Administracyjnym, przy czym wysoko$¢ naliczonej wykonawcy kary umownej wyniesie
50% kary, jaka zostanie ostatecznie natozona na Gmine Swierklaniec (wspétodpowiedzialno$é stron umowy),
pomniejszona o opfaty podwyzszone , o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ucpg, natoZzone decyzjami Wdjta
Gminy.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 listopada 2025 r. uwzglednit odwofanie w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, tj. zarzut gtéwny z pkt Ill pkt 1 odwotania i w konsekwencji uwzglednit zgdanie z pkt IV pkt 1 lit. a) odwotania.
Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego, zarzut ewentualny pozostawat bezprzedmiotowy.

Ponadto poinformowat, ze: ,W zwigzku z uwzglednieniem w catosci odwotania oraz opublikowaniem zmienionego
SWZ zgodnie z zapisem zawartym w SWZ, jeszcze przed pierwszym posiedzeniem Krajowej Izby Odwotawczej, Gmine
Swierklaniec wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikéw
postepowania oraz nieobcigzania Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktdrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 12 listopada 2025 r. Izba uznata, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: i



