Sygn. akt: KIO 4473/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 12 listopada 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie, kwoty 20 000 z 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4473/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Budowa Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziat Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdansku” — zakres 1, wewnetrzny identyfikator: ZP.280.28.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S
192-657359. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 17 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z
0.0. w Pruszkowie (dalej: ,STRABAG” lub ,Odwotujgcy”’) wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej
~SWZ"), w tym Zatgcznika nr 7 do SWZ — Projektu Postanowien Umowy (dalej: ,PPU”), ustalonej — wg Odwotujgcego — v
sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC”).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia, w ramach przydzielonych przez tego wykonawce
kategorii:
WARUNKOWANIE ODBIORU KONCOWEGO PRZEDSTAWIENIEM PROTOKOtOW ODBIORU KONCOW
PODWYKONAWCAMI | ROZLICZEN Z PODWYKONAW CAMI

1)naruszenie art. 16 PZP, art. 437 ust 1 pkt 4 PZP, art. 447 ust. 112 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC,

art. 58 KC, art. 353! KC w zw. z art. 647 KC w zakresie, w jakim Zamawiajacy traktuje kwestie rozliczen z

podwykonawcami, jako warunek dokonania odbioru kohcowego prac, w szczegodlnosci:

a)wymagajac w § 8 ust. 5 PPU, by wraz ze zgloszeniem gotowosci do odbioru koncowego wszystkich Robot
wykonawca przedstawit protokoty odbioru koricowego robot od wszystkich Podwykonawcéw i dalszych
Podwykonawcoéw, podczas gdy czynnosci odbiorowe podwykonawcow zazwyczaj toczg sie rownolegle z
czynnoSciami odbiorowymi prac miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg i nie stanowig skwitowania
prawidtowosci wykonania robo6t przez wykonawce, a to wykonawca jest strong umowy z Zamawiajgcym.
Ponadto, postanowienia te stojg w sprzecznosci z przyjetg przez Zamawiajagcego w § 7 ust. 20 PPU reguta,
ze ,odebranie przez Zamawiajgcego od Wykonawcy Robét wykonanych faktycznie przez Podwykonawce jest
rownoznaczne z ich odebraniem przez Wykonawce od Podwykonawcy”. To ostatnie postanowienie
Odwolujacy rowniez kwestionuje, jako nadmierne i nieuprawnione ingerowanie w sfere relacji wykonawcy z
podwykonawcami;

b)ustanawiajgc w § 11 ust. 12 pkt. 1-3 oraz w § 11 ust. 15 PPU, ze w trakcie procedury odbioru koncowego, pod
rygorem odmowy dokonania rozliczenia koncowego z wykonawcg, wykonawca ma przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce dokonanie petnego rozliczenia z podwykonawcami, w tym o$wiadczenia podwykonawcéw,
podczas gdy dokonanie rozliczen z podwykonawcami nie moze sta¢ na przeszkodzie dokonaniu odbioru
koncowego, ktory zgodnie z art. 647 KC jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Ustawodawca rozsadzit, ze
warunkiem zaptaty odpowiedniej czeSci wynagrodzenia wykonawcy jest przedstawienie dowodow zaptaty
naleznego podwykonawcom wynagrodzenia — tak art. 447 ust. 1i2 PZP;



PRZERZUCANIE NA WYKONAWCE RYZYKA, KTORE LEZY PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO
2)naruszenie art. 16 pkt 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 1, 3i4 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art. 5 KC, art. 58

KC, art. 353! KC w zw. z art. 632 § 1 KC oraz art. 647 KC, art. 649 KC i art. 651 KC poprzez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, ktére lezg po stronie Zamawiajgcego w
zakresie, w jakim:
a)Zamawiajgcy w § 3 ust. 11 PPU oczekuje, ze wykonawca przedtozy raport ,naprawczy” oraz skoryguje
Harmonogram rzeczowo-finansowy w kazdym przypadku, gdy dojdzie do opdznienia robét, niezaleznie od
tego, po czyjej stronie leze¢ beda przyczyny takiego opdznienia, a takze czyni sie uprawnionym do
jednostronnego wyznaczenia w takim przypadku terminow, ktorych dotrzymanie przez Wykonawce bedzie
warunkiem dalszej realizacji Robét, obwarowanym dodatkowo sankcjg w postaci odstgpienia od Umowy
przez Zamawiajgcego (§ 3 ust. 12 PPU);
b)Zamawiajacy w § 5 ust. 7 pkt 1) PPU czyni sie uprawnionym do narzucania wykonawcy ksztattu
Harmonogramu rzeczowo-finansowego robdt, a nieuwzglednienie uwag Zamawiajgcego daje mu prawo do
odstgpienia od umowy, podczas gdy to wykonawca jest profesjonalista w zakresie realizacji roboét
wskazanych w Umowie i powinien mieC¢ prawo ksztattowania Harmonogramu rzeczowo-finansowego w
sposéb, ktory pozwoli mu na zrealizowanie jego zobowigzan okreslonych Umowg zgodnie z zatozeniami,
ktére przyjat w momencie sktadania oferty;
c)Zamawiajgcy w § 5 ust. 7 pkt 2) PPU czyni sie uprawnionym do narzucania wykonawcy ksztattu Kosztorysu
ofertowego, a nie uwzglednienie uwag Zamawiajgcego daje mu prawo do odstgpienia od umowy, podczas gdy
to wykonawca sklada Zamawiajgcemu oferte, kalkuluje cene i jest odpowiedzialny za realizacje przedmiotu
umowy. Narzucanie uwag przez Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia powyzszej zasady i moze
doprowadzi¢ do probleméw z rozliczeniem wynagrodzenia ryczattowego, przystugujgcego wykonawcy na
podstawie umowy;
d)Zamawiajgcy w § 17 ust. 2 PPU zastrzega sobie prawo do zaniechania robét i ich dowolnej wyceny niezaleznie
od tego, ze dla Umowy konieczne jest opracowanie i zatwierdzenie Harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz Kosztorysu ofertowego, tym samym prowadzi do niepewnosci po stronie wykonawcy co do wysokosci
wynagrodzenia, jakie moze mu nie zosta¢ zaptacone w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o
zaniechaniu okreslonych zakresowo prac;
WYMAGANIE OD WYKONAWCY UWZGLEDNIENIAW OFERCIE ZAKRESU PRAC | KOSZTOW, KTORYCH N
W STANIE OSZACOWAC — UMIESZCZENIE URZADZEN W PASIE DROGOWYM
3)naruszenie art. 16 pkt. 1)-3) PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt. 3) PZP i art. 8 ust. 1 PZP w zw. z

art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez nieprawidtowy, niejednoznaczny i naruszajgcy konkurencje opis przedmiotu
zamowienia, ktory jednoczesnie przerzuca na wykonawce ryzyka finansowe niemozliwe do oszacowania, co
znajduje odzwierciedlenie w wymaganiach § 5 ust. 4 PPU. Zgodnie z tym postanowieniem, Zamawiajgcy
wymaga, by wykonawca uwzglednit w ofercie koszt wbudowania urzadzen w pas drogowy, w tym zobowigzuje
wykonawce do jednorazowego uregulowania naleznosci za wbudowanie urzadzen w pas drogowy za caty okres
okre$lony zezwoleniem zarzgdcy drogi, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi
wykonawca nie jest w stanie jednorazowo pokry¢ kosztow, o ktérych mowa powyzej ani ich wihasciwie
oszacowac, z przyczyn szczegotowo opisanych w uzasadnieniu odwotania;
NADMIAROWE | NEOKRESLONE KARY UMOWNE

4)naruszenie art. 16 pkt 1,2, 3 PZP i art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353 KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 §2wzw.z
art. 483 KC i art. 473 § 1 KC ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczacych kar umownych w sposéb
naduzywajagcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienh umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a to w szczegolnosci poprzez
ustanowienie w § 13 ust. 17) PPU kary za nie dochowanie r6znorodnych zobowigzan wynikajacych z § 5 PPU w
sposo6b ogodlny, niejasny i nieprecyzyjny, co prowadzi¢ moze do wniosku, ze kara umowna moze zostac
naliczona w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za nawet niewielkie uchybienia wykonawcy. Tymczasem by moc
oszacowac ryzyka zwigzane z realizacjg umowy wykonawca powinien znac¢ zakres zobowigzan, co do ktérych
naliczona moze by¢ kara umowna i jej wysoko$¢, a kara nie powinna byé zastrzezona w sposéb nadmiarowy w
stosunku do naruszen ze strony wykonawcy;

LIMT KWOTOWY — WYNAGRODZENIE PODWYKONAWCY

5)naruszenie art. 462 ust. 1 PZP, art. 8 ust. 1 PZP i art. 465 ust. 8 PZP w zw. z art. 353 KC iw zw. z art. 647" § 3
KC poprzez naduzycie uprawnien do ksztattowania warunkéw umowy w zakresie wymagan dla zawierania przez



wykonawce uméw z podwykonawcami i wprowadzenie w § 7 ust. 6 pkt. 2) oraz w § 7 ust. 19 PPU limitu dla
wynagrodzenia podwykonawcy i dalszego podwykonawcy, dodatkowo (w zakresie § 7 ust. 6 pk. 2)) w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny, co moze prowadzi¢ do paralizu realizacji umowy i niemoznosci kontraktowania
podwykonawcdw. Konsekwencjg ww. regut jest przyjecie w § 8 ust. 2 pkt 2 ppkt. a) PPU, ze wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy nie moze by¢ wieksze, niz tgczna wysoko$¢ wynagrodzenia ptatnego na podstawie
danego protokotu Wykonawcy. Przedmiotowe postanowienia umowy s3g nadmiarowe, a ksztattujgc je
Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze przepisy Kodeksu cywilnego (art. 647" § 3 KC) limitujg jego solidarng
odpowiedzialno$¢ do wartosci ustalonego z wykonawcg wynagrodzenia, a przez to dodatkowe ograniczenia w
tym wzgledzie nie sg potrzebne, mogg natomiast znaczgco utrudni¢ wykonawcy realizacje jego umownych
zobowigzan.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ, w tym PPU
poprzez doprowadzenie wskazanych postanowien do zgodnosci z prawem oraz o dokonanie innych zmian zgodnych z
zarzutami i kierunkiem okre$lonym w nw. wnioskach we wszystkich dokumentach zamowienia, tj.:
WARUNKOWANIE ODBIORU KONCOWEGO PRZEDSTAWIENIEM PROTOKOtOW ODBIORU KONCOW
PODWYKONAWCAMI | ROZLICZEN Z PODWYKONAW CAMI
1.dokonanie zmiany § 8 ust. 5 PPU, np. poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca zgtasza
Zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru kohncowego nie wczesniej niz po zakonczeniu wszystkich Robot.
Zgtoszenie gotowosci do odbioru koncowego wymaga, oprécz wpisu do dziennikdw budowy potwierdzajgcych
zakonczenie wszystkich Robét (potwierdzonych przez Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego), réwniez pisemnego
(forma pisemna) zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu kompletnej
dokumentacji odbiorowej oraz zgtoszenia do wiasciwego organu zakonczenia robot budowlanych wymagajgcych
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Kompletna dokumentacja odbiorowa, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim
zawiera, poza elementami wymienionymi w zataczniku nr 8 do OPZ, takze protokoty odbioru koricowego robot od
wszystkich Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcdw oraz dokumenty dotyczgce realizowanych robot
budowlanych, odpowiednio posegregowanych i opisanych, w 3 egzemplarzach oraz 1 elektronicznym na nosniku
typu pendrive w tym m.in.:
1) certyfikaty, deklaracje zgodnosci, aprobaty (...),";
2.wykreslenie z § 7 ust. 20 PPU;
3.dokonanie zmiany § 11 ust. 12 PPU, np. poprzez ustalenie nastepujacego brzmienia: ,Po wystawieniu faktury
koncowej, nie pdzniej niz na 14 dni przed uplywem terminu jej zaptaty, Wykonawca zobowigzany jest do
przediozenia Zamawiajgcemu: 1) zestawienia wszystkich faktur VAT i innych dokumentéw ksiggowych
wystawionych Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom z informacjg o ich rozliczeniu (wraz z dowodami
zaptaty); 2) o$wiadczenia Wykonawcy o dokonaniu zaptaty wszystkich wymagalnych wynagrodzen
Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcéw; 3) oswiadczenia Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcow o
uregulowaniu wszelkich wymagalnych naleznosci z uméw o podwykonawstwo.”;
4.dokonanie zmiany § 11 ust. 15 PPU, np. poprzez ustalenie nastepujgcego brzmienia: ,W przypadku
niedostarczenia przez Wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych, Zamawiajgcy uprawniony jest do
wstrzymania wypftaty naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane w czesci réwnej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.”;
PRZERZUCANIE NA WYKONAWCE RYZYKA, KTORE LEZY PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO
5.dokonanie zmiany § 3 ust. 11 PPU, np. poprzez ustalenie nastepujgcego brzmienia: ,Jezeli w opinii Zamawiajacego
rzeczywisty postep Robot jest zbyt wolny dla wykonania Przedmiotu Umowy w terminach wskazanych w
niniejszej Umowie lub postep prac jest lub bedzie opdzniony w stosunku do aktualnego Harmonogramu
rzeczowo-finansowego z przyczyn za ktdére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca — w tym do terminéw
posrednich, to Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy przedtozenia skorygowanego Harmonogramu rzeczowo
— finansowego oraz towarzyszgcego raportu opisujgcego zmienione metody, ktére Wykonawca zamierza
zastosowaC w celu przyspieszenia postepu i ukonczenia Przedmiotu Umowy w terminach wskazanych w
niniejszej Umowie. W takim przypadku Strony uzgodnig nowe uzasadnione technicznie terminy posrednie. Do
zmiany Harmonogramu rzeczowo — finansowego, o ktérym mowa w niniejszym ustepie stosuje sie odpowiednio §
5 ust. 7 pkt 1) Umowy.”;
6.dokonanie zmiany § 5 ust. 7 PPU, np. poprzez ustalenie nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest
do: 1) Opracowania i aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finansowego (dokument ten winien by¢ spojny z
Kosztorysem ofertowym); Wykonawca w terminie 7 dni od zawarcia Umowy zobowigzany jest sporzgdzic i



przedtozy¢ Zamawiajgcemu na adres e-mail: i.. Harmonogram rzeczowo—finansowy robét, zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 3 oraz wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ wraz z pozostatymi
zatgcznikami i zgodnie z Umowg. Wykonawca zobowigzany jest uzyskaé zatwierdzenie Harmonogramu
rzeczowo—finansowego przez Zamawiajgcego w formie pisemnej. Harmonogram rzeczowo—finansowy winien
okresla¢ kolejnos¢ prowadzonych robot z uwzglednieniem potrzeby minimalizacji czasu powodowanych emisji,
ilosci i krotnoSci ingerencji w zasoby $rodowiska oraz minimalizacji ryzyka szkody w $rodowisku. W
Harmonogramie rzeczowo— finansowym Wykonawca powinien uwzgledni¢ czas uzyskania przez Wykonawce
decyzji, uzgodnien i wszelkich dokumentéw wynikajgcych z warunkéw prowadzenia robdt, niezbednych dla
wykonania przedmiotu zamédwienia i zapewniajgcych wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie umownym, a
takze czas skutecznego przeprowadzenia Procedury zakonczenia budowy. W przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego koniecznosci aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finansowego, Wykonawca zobowigzany jest:
do kazdorazowej jego aktualizacji najpézniej w terminie 7 dni od polecenia Zamawiajgcego lub do przedstawienia
w tym terminie swojego stanowiska co do niemozliwosci lub niecelowosci wprowadzenia poleconych przez
Zamawiajgcego zmian. Wszelkie uwagi Zamawiajgcego Wykonawca winien wyjasniaC lub uwzgledniaé w
terminie 3 dni roboczych od ich przedstawienia. Nieprzedstawienie Harmonogramu rzeczowo-finansowego
zgodnego z Umowg w terminach wyzej opisanych, daje Zamawiajacemu prawo do odstgpienia od Umowy na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 17) Umowy, 2) Opracowania Kosztorysu ofertowego — Wykonawca w terminie 7 dni od
zawarcia Umowy zobowigzany jest sporzadzi¢ i przedtozy¢ Zamawiajgcemu na adres e-mail: i. Kosztorys
ofertowy, ktéry nastepnie bedzie stanowit Zatgcznik nr 4 do Umowy. Powinien on zosta¢ opracowany zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w SWZ wraz z pozostatymi zatgcznikami i zgodnie z Umowa.
Kosztorys ofertowy winien by¢é opracowany w formie kalkulacji uproszczonej oraz szczegétowej. Kosztorys
powinien zosta¢ przygotowany w szczegdtowosci pozwalajgcej okreslicé ceny poszczegdélnych elementow.
Kosztorys ofertowy winien uwzgledniaé peten zakres Robét opisanych w Umowie. Wycena zawarta w
kosztorysie ofertowym winna by¢ sporzgdzona na podstawie udostepnionych materiatéw projektowych, OPZ i
SWZ oraz Dokumentaciji, ale tez z uwzglednieniem ewentualnej wizji lokalnej przeprowadzonej przez Wykonawce
we wiasnym zakresie. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ w oparciu o przedmiar i ceny jednostkowe dla
poszczegdinych robét/prac i w przypadku robot/prac, dla ktorych okreSlono w przedmiarze podstawe i naktady
rzeczowe w KNR, koszt tych robdt nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu szczegdtowego sporzgdzonych na
podstawie KNR i z zastosowaniem poszczegolnych robo6t podanych w przedmiarze oraz wynikajgcych z zakresu
prac przewidzianych dokumentacjg projektowg oraz czynnikéw cenotworczych bezposrednich i posrednich oraz
zysku, robocizny i kosztow zakupu materiatdw, podatku VAT i innych kosztow. Wykonawca zobowigzany jest
uzyska¢ zatwierdzenie Kosztorysu ofertowego przez Zamawiajgcego w formie pisemnej. W Kosztorysie
ofertowym Woykonawca powinien uwzgledni¢ wszystkie elementy niezbedne dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia i zapewniajgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie umownym. Wszelkie uwagi
Zamawiajgcego Wykonawca winien wyjasniac - a jesli sg w ocenie Wykonawcy zasadne - rowniez uwzgledniac
w terminie 3 dni roboczych od ich przedstawienia. Nieprzedstawienie Kosztorysu ofertowego zgodnego z
Umowa, w terminach wyzej opisanych, daje Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od Umowy na podstawie § 14
ust. 1 pkt 18) Umowy;”

7.wykreslenie w § 14 ust. 1 pkt 17) i 18) PPU zwrotéw: ,lub nie uwzglednia uwag Zamawiajgcego,”;

8.wykreSlenie z § 17 ust. 2 PPU fragmentu: ,W tym miejscu Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odmowy
uwzgledniania wartosci wskazanej w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie ofertowym w
sytuacji, gdy powezmie uzasadnione watpliwosci co do ich adekwatno$ci dla danego zakresu. W takim przypadku
Strony dokonajg wyliczen zgodnie z ust. 8 — 12 niniejszego paragrafu.”;

WYMAGANIE OD WYKONAWCY UWZGLEDNIENIAW OFERCIE ZAKRESU PRAC | KOSZTOW, KTORYCH N
W STANIE OSZACOWAC - UMIESZCZENIE URZADZEN W PASIE DROGOWYM

9.dokonanie zmiany § 5 ust. 4 PPU, np. poprzez ustalenie nastepujacego brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest
uzyska¢ zgode od witasciwego zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego. Koszty zajecia pasa drogowego
nalezy uwzgledni¢ w wynagrodzeniu ryczattowym. W razie takiego wymogu zarzadcy drogi, Wykonawca swoim
kosztem i staraniem winien zawrze¢ z nim umowe o ochrone drogi i wykona¢ na swéj koszt wszelkie obowigzki z
niej wynikajgce, w tym, swoim kosztem i staraniem usung¢ bezzwiocznie wszelkie uszkodzenia drogi publiczne;j.
Wykonawca zobowigzany jest usungé swoim kosztem i staraniem, bezzwiocznie, wszelkie uszkodzenia drogi



publicznej, rowniez w sytuacji nie zawarcia z zarzgdcg drogi umowy o ochrone drogi.”;
NADMIAROWE | NEOKRESLONE KARY UMOWNE
10.wykres$lenie z § 13 ust. 1 PPU pkt 17;
LIMIT KWOTOWY — WYNAGRODZENIE PODWYKONAWCY
11.wykre$lenie z § 7 ust. 6 PPU pkt 2;
12.wykres$lenie z § 7 PPU ust. 19;
13.dokonanie zmiany § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a) PPU, np. poprzez ustalenie nastepujgcego brzmienia: ,a) protokot
Podwykonawcy (dalszego Podwykonawcy) sporzadzony zgodnie z zestawieniem, o ktorym mowa lit. b) ze
wskazaniem zakresu tych Robo6t, wynagrodzeniem naleznym Podwykonawcy (Podwykonawcom) dalszemu
Podwykonawce (dalszym Podwykonawcom) za wykonane Roboty objete protokotem, potwierdzony przez danego
Podwykonawce (Podwykonawcéw) dalszego Podwykonawce (dalszych Podwykonawcow);”
Pismem z dnia 6 listopada 2025 r., Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia:
1)zarzut nr 1 — pkt 1.1.1) —w cze$ci dotyczacej:
—lit. a) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 8 ust. 5 PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat
jego zmiany;
—lit. a) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 7 ust. 20 PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat
jego zmiany;
—lit. b) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 11 ust. 12 pkt. 1)-3) PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy
dokonat ich zmiany;
—lit. b) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 11 ust. 15 PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat
jego zmiany;
2)zarzut nr 2 — pkt .1.2) —w czesci dotyczace;:
—lit. a) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 3 ust. 11 PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat
jego zmiany;
—lit. b) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 5 ust. 7 pkt 1) PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy
dokonat jego zmiany;
—it. ¢) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 5 ust. 7 pkt 2) PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy
dokonat jego zmiany;
—lit. d) petitum odwotania, w zakresie postanowienia § 17 ust. 2 PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat
jego zmiany;
—§ 14 ust. 1 pkt 17) i 18) PPU, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat ich zmiany;
3)zarzut nr 3 — pkt 1.1.3) petitum odwotania — w czesci dotyczacej § 5 ust. 4 PPU, w zakresie w jakim Zamawiajacy
dokonat jego zmiany;
4)zarzut nr 4 — pkt 1.1.4) petitum odwotania — w czeSci dotyczacej § 13 ust. 1 pkt 17) PPU, w zakresie w jakim
Zamawiajgcy dokonat jego zmiany;
5)zarzut nr 5 — pkt 1.1.5) petitum odwotania — w czesci dotyczacej § 7 ust. 6 pkt 2), § 7 ust. 19, § 8 ust. 2 pkt 2) lit. a)
PPU, w zakresie w jakim Zamawiajacy dokonat ich zmiany.
Wobec powyzszego, wnidést o umorzenie postepowania w ww. zakresie. W pozostatym zakresie, tj. w takim, w jakim
Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, wniést o jego oddalenie.
Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystagpienia.
Pismem whniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7 listopada 2025 r., Odwolujgcy wskazat, Zze dokonane
przez Zamawiajacego w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, modyfikacje warunkéw umowy sg zasadniczo zgodne z
zarzutami i wnioskami Odwolujgcego. W konsekwencji powyzszego, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
w tym zakresie. W pozostatym zakresie oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 12 listopada.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, w tym prawidlowo uiszczono wpis w
kwocie 20.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtadciwym do wniesienia odwotania.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zasadniczej czesci, postepowanie podlega w tym zakresie
umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 4 PZP. Zgodnie z ta regulacjg, w takim przypadku Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczgcej uwzglednionych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Przy czym,



uwzglednienia wymaga, ze do niniejszego postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.
W pozostalym zakresie, Odwotujgcy STRABAG Sp. z 0.0., przed terminem rozprawy oswiadczyt na piSmie, ze cofe
odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, w czesci dotyczacej wycofanych zarzutéw, konieczne
stalo sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktdérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, jezeli doszio do tego przed
otwarciem rozprawy, za$ pozostatej czesci zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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