Sygn. akt: KIO 1320/15
Sygn. akt: KIO 1325/15
Sygn. akt: KIO 1330/15

WYROK
z dnia 27 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawach w dniach: 14, 15, 16, 17, 20 lipca 2015 .
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia — BUDIMEX S.A, FERROVIAL AGROMAN S.A, ul. Stawki

40, 01-040 Warszawa (sygn. akt: KIO 1320/15);
B. w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —

Astaldi S.p.A, NBI S.p.A, Via Giulio Vincenzo Bona 65, 00156 Rzym (sygn. akt: KIO 1325/15);
C. w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o — Warbud GTM Batiment udzielenie
zamowienia S.A,
SAS, SICRAILE DE FRANCE, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa (sygn.
akt: KIO 1330/15),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa-
Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta, ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Astaldi S.p.A, NBI
S.p.A, Via Giulio Vincenzo Bona 65, 00156 Rzym, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1320/15 oraz KIO 1330/15;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — ERBUD S.A,
Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG, Ed Zueblin AG, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
w sprawie o sygn. akt: KIO 1320/15 oraz KIO 1325/15;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — IDS-BUD S.A,,
Korporacja "ALTIS-HOLDING", ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt: KIO 1320/15 oraz KIO 1330/15;

D. wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — INSO Sistemi per le
Infrastrutture Sociali S.p.A, Summa Turizm Yatirimciligi AS., Via G. del Pian dei
Carpini 1, 50127 Florencja, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1320/15 oraz KIO 1330/15;

E. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Warbud S.A,, GTM
Batiment SAS, SICRAILE DE FRANCE, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 1320/15 oraz KIO 1325/15;

F. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia — Obrascon Huarte
Lain S.A, OHL ZS a.s., Torre Espacio, Po de la Castellana 259-D, 28046 Madryt,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego



w sprawie o sygn. akt: KIO 1320/15;

G. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Budimex S.A,
Ferrovial Agroman S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgltaszajgcych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1325/15 oraz KIO 1330/15,

orzeka:

1.1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 1320/15 oraz nakazuje uniewaznienie czynno$ci
zaproszenia do zfozenia oferty, przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia - INSO Sistemi per le Infrastrutture Sociali Spa, Summa Turizm
Yatirimciligi A.S., jezeli nastgpito i nakazuje, z zastosowaniem procedur
przewidzianych ustawg — Prawo zaméwien publicznych, w tym art. 26 ust. 3 tej ustawy
— ponowne badanie oraz ponowng ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu tych wykonawcow w zakresie spetniania warunku z sekgciji lll.2.3 pkt 2.2)
lit. a) i e) Ogloszenia o0 zamowieniu, co do wymaganych uprawnien dla:

1) kierownika budowy - do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen;

2) kierownika robo6t drogowych - do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci drogowej;

1.2. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1325/15;

1.3. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 1330/15 i nakazuje ponowne badanie wniosku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Warbud S.A. GTM
Batiment SAS, Sicra ILE DE France z Warszawy w zakresie warunku z sekc;ji lll. 2.3 pkt
1.2) Ogloszenia 0 zamoéwieniu z pominieciem:

1) poz. 4 (lit a) oraz poz. (3 lit. b) i poz. 1 (lit. c) Wykazu robét dotyczacych inwestycji dla Centrum Szpitalne De
Lagny Marne la Vallee;
2) poz. 5 (lit. a) Wykazu robét dotyczacej inwestycji dla Urzgdu Miasta Courbevoie;
3) poz. 6 (lit. a) i poz. 2 (lit. c) Wykazu robét dotyczacych inwestycji dla Assistance
Publique - Hopitaux de Paris;
4) poz. 7 (lit. @) i poz. 5 (lit. ) Wykazu robét dotyczacych inwestyciji dla Osrodka
Szpitalnego w Argenteuil;

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 1320/15 obcigza zamawiajacego —
Miasto Stoleczne Warszawa - Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta, ul. Senatorska
29/31, 00-099 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysigecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stolecznego Warszawa - Stolecznego Zarzadu
Rozbudowy Miasta, ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — BUDIMEX S.A., FERROVIAL
AGROMAN S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1325/15 obcigza wykonawcéow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Astaldi S.p.A, NBI S.p.A, Via
Giulio Vincenzo Bona 65, 00156 Rzym i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy),



uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1330/15 obcigza zamawiajgcego —
Miasto Stoleczne Warszawa - Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta, ul. Senatorska
29/31, 00-099 Warszawa i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu
od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stolecznego Warszawa - Stotecznego Zarzadu
Rozbudowy Miasta, ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Warbud S.A., GTM Batiment
SAS, SICRAILE DE FRANCE, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueinrininnnnnns

Sygn. akt: KIO 1320/15
Sygn. akt: KIO 1325/15
Sygn. akt: KIO 1330/15

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa -

Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa

Pzp), w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Szpitala

Potudniowego”. Odwotania zostaty wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia:

1) Budimex SA z Warszawy oraz Ferrovial Agroman SA z Madrytu [Odwotujacy Budimex] —
sygn. akt: KIO 1320/15;

2) Astaldi S.p.A. NBI S.p.A z Rzymu [Odwotujacy Astaldi] - sygn. akt: KIO 1325/15;

3) Warbud S.A., GTM Batiment SAS, Sicra ILE DE France z Warszawy [Odwotujacy
Warbud] - sygn. akt: KIO 1330/15;

Sygn. akt: KIO 1320/15
Odwolujgcy Budimex stwierdzit, ze Zamawiajgcy podczas oceny wnioskéw niezasadnie
uznat, ze nie zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowania zadnego z wykonawcow,
pomimo, ze czesc¢ z nich nie ztozyta prawidlowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie wykazujgc wskutek powyzszego spetniania
warunkdéw, co powoduje naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 7 ust 1, art. 24 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4, a takze art. 22 w zwigzku z art. 48 ust 2 pkt 6i 7 i art. 26 ust. 3, a takze
art. 26 ust 1 i art. 26 ust 4 oraz poprzez zaniechanie wyjasnien tresci ztozonych wnioskéw a
takze art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 51 ust. 2w zw. z art. 48 ust 2 pkt 8a) i art. 24 ust 2 pkt 5w
zwigzku z art. 24b tej ustawy, a ponadto zasady nalezytej staranno$ci w ocenie wnioskow
wynikajgcej z przepiséw Kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie wnioskow o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ponowng ocene wnioskdéw wykonawcow
wskazanych w odwotaniu;
2) wykluczenie z postepowania wykonawcow, wobec ktérych zachodzg ustawowe przestanki
wykluczenia lub ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu;
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3) wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania;

4) dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw przez wykonawcow i ustalenie zgodnej z
przepisami ustawy i zasadami ustalonymi w ogtoszeniu listy wykonawcow
zakwalifikowanych do uzyskania zaproszenia do ztozenia ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, albowiem jest wykonawca,
ktéry ztozyt prawidtowy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i nie zostat
wykluczony z postepowania. Po ocenie wnioskow zostat sklasyfikowany na 7 pozycii,
podczas gdy do sktadania ofert zamawiajgcy zaprasza 5 wykonawcoéw. Btedna ocena
whnioskow ztozonych przez wykonawcow ocenionych wyzej, niz wniosek Odwolujgcego,
polegajgca zaréwno na zaniechaniu wykluczenia z postepowania, jak i zawyzonej ocenie
powoduje, ze Odwolujgcy zostat sklasyfikowany na pozyciji nizszej niz wynikatoby to z
ustalonych zasad oceny wnioskdw oraz z przepiséw prawa, tracac szanse na uzyskanie
zaproszenia do sktadania ofert i uzyskanie zaméwienia. W uzasadnieniu zarzutow wskazat
na wynik kwalifikacji, podajgc, ze do dalszego udziatu w postepowaniu zostali
zakwalifikowani na pozycji: pierwszej - IDS BUD S.A. i Korporacja Altis Holding z oceng 28
punktéw [wykonawca DS. BUD]; na pozyciji drugiej - Erbud SA, Strabag sp. z 0.0., Strabag
AG. Ed Zueblin AG z oceng 20 punktéw [wykonawca Erbud]; na pozycji trzeciej - OHL SA,
OHL ZS as z oceng 16 punktéw [wykonawca OHL]; na pozyciji czwartej - INSO Sistemi per le
Infrastrutture Sociali Spa, Summa Turizm Yatirimcigli AS z oceng 14 punktéw [wykonawca
INS]; na pozyciji piatej - Astaldi Spa, NBl Spa z oceng 13 punktéw [wykonawca Astaldi]; na
pozycji szostej - Warbud SA, GTM Batiment SAS, SICRA ile de France, z oceng 12 punktow
[wykonawca Warbud]; na pozycji 7 - Odwotujgcy Budimex SA z oceng 9 punktow.

1. Odnoszac sie do wniosku wykonawcy IDS BUD] stwierdzit, co nastepuje:

(1)
Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat podpisany, a wszelkie
dokumenty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe w stosunku do ktorej nie
wykazano umocowania do tych czynnosci. Wniosek w imieniu obu cztonkdéw konsorcjum
podpisat Pan P. S., ktéry uzyskat petnomocnictwo od zarzadu IDS BUD SA, wskazujgcego iz
dziata w imieniu wtasnym oraz Korporacji Altis Holding, kitdéra udzielita IDS BUD stosownego
petnomocnictwa. Peinomocnictwo udzielone IDS BUD przez Korporacje Altis Holding
podpisat petnomocnik P. K. . Jednakze z tresci petnomocnictwa udzielonego Panu P. K.
przez zarzad Korporaciji Altis Holding nie wynika takie uprawnienie. Petnomocnictwo to,
znajdujgce sie (tumaczenie) na stronach 8 - 9 wniosku upowaznia Pana K. do udzielania
dalszych petnomocnictw wytgcznie w zakresie wskazanym w petnomocnictwie (punkt 9

petnomocnictwa). Pelnomocnictwo natomiast w zakresie wystepowania Korporacji Altis
Holding w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia wspolnie z innymi wykonawcami (punkt
2) ma charakter petnomocnictwa biernego - do przyjmowania zlecen i substytucji, nie za$ do
ich udzielania. Tym samym Pan P. K. nie mégt, dziatajgc w imieniu Altis Holding udzieli¢
petnomocnictwa do dziatania (czynnego) Spoétce IDS BUD. Tym samym wytgcznie
wykazanie, ze w dacie zfozenia wniosku istniato odrebne pethomocnictwo od Altis Holding
dla p. K. i, ktére byto podstawg do udzielenia dalszych petnomocnictw przez niego spdice
IDS BUD moze by¢ podstawg poddania wniosku pod ocene. Zwrécit uwage, ze podstawg
udzielenia peinomocnictwa spotce IDS Bud przez Pana . K. byto istniejgce i nie
wystarczajgce petnomocnictwo od Altis Holding (zataczone do wniosku), gdyz na nie powotat
sie umocowujgc IDS BUD (przekazat je w celu zatgczenia do wniosku). Zamawiajgcy
powinien wiec wezwac¢ na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawce do uzupetnienia
petnomocnictwa Altis Holding dla Pana P. K., Zgdajgc wykazania, iz to wtasnie to
petnomocnictwo istniejgce w dacie dziatania p. K. byto podstawg do udzielenia



substytucyjnego petnomocnictwa czynnego.
)
Wykonawca wskazat w wykazie, a nastepnie przediozyt referencje potwierdzajgce budowe
szpitali (w celu potwierdzenia spetniania warunku o ktérym mowa w pkt lll.2.3. pkt 1 ppkt 2
lit. ¢ ogtoszenia], wskazujgc jako odbiorce ukraihska spotke prawa handlowego, podczas gdy
zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami szpitale te, w tym ,Szpital Wiszniewskiego"
oraz Kijowski Szpital Wojskowy, sg publiczne. Powinno to wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego i skutkowac¢ wezwaniem do wyjasnien, a w sytuacji potwierdzenia, ze
informacja ma charakter nieprawdziwy uznania, ze zachodzg okoliczno$ci wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze nie moze by¢ podstawg
przyznania punktacji, ktéra o te realizacje powinna by¢ pomniejszona. (3)
Liczba punktéw przyznana wykonawcy (28) nie odpowiada zasadom oceny wskazanym w
ogtoszeniu, co narusza art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z przepisami wskazanymi na wstepie
odwotania. Zgodnie z punktem IV.1.2 Ogtoszenia, w przypadku gdy warunki udziatu spetni
wieksza liczba wykonawcow niz 5 zamawiajacy ,przyzna kazdemu wykonawcy po 1 punkcie
za kazde nastepne zamdwienie wykonane w wymaganym okresie wskazane w warunku....”
Zwrot kazde nastepne" oznacza, ze nie podlega punktaciji robota, ktéra potwierdza
spetnienie warunku, lecz jedynie kolejne wymienione. Wykonawca w Wykazach robét
budowlanych dla spetnienia wszystkich trzech warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych
odpowiednio w pkt lIl.2.3. pkt 1 ppkt 2 lit. a - ¢ ogloszenia wykazat wielokrotnie te same
roboty budowlane. Pomimo, ze zamawiajgcy nie ustalit takiego zakazu dla celu spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, to dla celow przyznania punktacji, zamawiajgcy nie mégt
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za to samo zamdéwienie, ktore potwierdza spetnienie jednoczes$nie 3 warunkéw przyznaé 3
punktéw. O ile bowiem w przypadku badania spetniania minimalnego poziomu spetiania
warunkéw wskazano, ze nalezy wykazac sie w przypadku kazdego warunku ,co najmniej
jednag robotg budowlanag..." i nie wskazano ze nie mogg sie one powtarza¢ w kolejnych
warunkach, to zasady przyznawania punktéw ustalono inaczej. Jeden punkt mozna byto
uzyskac za kazde ,nastepne zamowienie". Nie sposob wigc uzyskac wiecej niz jeden punkt
za jedno zamowienie. Tym samym uzyskanie wielokrotnej punktacji za te same zamowienia
jest dziataniem niezgodnym z zasadami ustalonymi w ogtoszeniu, a wykonawca powinien
mie¢ pomniejszong liczbe punktéw o dublujgce sie zamodwienia. Realizacji wykazanych
jednokrotnie jest jedynie 20.

(4)
Jednocze$nie w wykazie na stronie 16 zamieszczono roboty, polegajgce na budowie
kompleksu mieszkalnego (nie jest to budynek uzytecznosci publicznej), co do ktorego brak
jest referenciji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie budynku biurowego, ktéry wg autora
wykazu zostat w tym kompleksie wzniesiony. Bez potwierdzenia prawidtowej realizacji takze
nie mozna wykonawcy przyzna¢ punktaciji w tym zakresie, a ponadto zamawiajgcy widzgc
sprzeczno$¢ pomiedzy treScig wykazu i referencji winien wyjasnic¢ tres¢ dokumentu celem
ustalenia czy nie jest to informacja ztozona z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wytaczenie tej realizacji powoduje, ze liczba punktéw uzyskanych przez wykonawce
powinna by¢ obnizona do 19.

®)
Wykonawca wskazat, ze zgodnie z punktem IV.1.2 Ogtoszenia, w przypadku, gdy warunki
udziatu spetni wigksza liczba wykonawcéw niz 5 zamawiajgcy ,przyzna kazdemu wykonawcy
po 1 punkcie za kazde nastepne zamowienie wykonane w wymaganym okresie wskazane w
warunku...." Punkty nie powinny by¢ przyznawane za kazdg pierwszg realizacje w ramach kazdego z trzech

warunkdéw, co powoduje obnizenie punktaciji do 16 punktow.

(6)
Zamawiajgcy w ocenie wniosku IDS BUD abstrahuje takze od ustanowionego wymogu
okreslonej powierzchni uzytkowej wykonanej budowy. W przypadku obiektow Centrum
Medycznego Dobrobut w Doniecku oraz w Jalcie (ale rowniez w tugansku i Symferopolu) z
~referenciji" wprost wynika, ze budowanie nie polegato na wykonaniu budowy majgcej
powierzchnie uzytkowg co najmniej 15 tys. mkw., lecz jedynie, ze prace byty
przeprowadzone na terenie o powierzchni ponad 15 tys. mkw. Na tak opisanym terenie
mozna przeprowadzi¢ prace o dowolnie matym zakresie gdyz powierzchnia uzytkowa
budowy, a powierzchnia terenu na ktérym prowadzona jest budowa to catkowicie rézne
pojecia. Zamawiajgcy nie wyjasnit tej informacji ani pod katem jej prawdziwosci i usuniecia



watpliwosci czy wprowadzenie w ew. btad nie ma charakteru zamierzonego (sprzecznego z
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art. 24 ust. 2 pkt 3), ani pod katem przyznawania punktacji, ktéra bez takich wyjasnien w
kolejnych dwéch pozycjach przyznana jest wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.26 ust. 4.

(7)
Zamawiajacy pozostawit bez wyjasnienia realno$¢ informacji zawartych w zatgczonych do
whniosku ,pismach - referencjach" - np. z naszych informacji wynika, ze Centrum Medyczne
Dobrobut Filia w Doniecku zatozone powstato w roku 2006 i zajmuje obiekty o powierzchni
od 1000 do 5000 mkw. zatrudniajgc 51-100 pracownikow. Nie mozna takze pozostawi¢ bez
wyjasnienia pozycji nr 3 w wykazie c] - budowa szpitala o po w. Uzytkowej co najmniej 15
tys. mkw. Wskazany w niej Kijowski Miejski Szpital Onkologiczny jak wynika z referenciji
dostepnej na str. 43 byt realizacjg w ktorej obowigzki wykonawcy obejmowaly nie tylko
wykonanie robot ale takze dostawe wyposazenia. Cato§¢ umowy - w tym dostawa i montaz
wyposazenia zostaty zakonczone w lipcu 2010 r. Oznacza to, ze uprzednie w stosunku do
montazu wyposazenia roboty budowlane musiaty by¢ zakonczone wczesniej. Bez wiedzy,
czy nie miato to miejsca wiecej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
zamawiajgcy nie mogt przyznac punktow za tg realizacje. Dodatkowo z tresci referencji dla
tej pozyciji (strona 42 i 43 wniosku) nie wynika powierzchnia uzytkowa zrealizowanej roboty
budowlanej - natomiast wynika, ze wartos¢ samej roboty budowlanej wynosita 13 min USD.
Kwota ta w Zadnym przypadku nie uzasadnia wpisanej przez wykonawce w pozycji nr 7 w
wykazie b) powierzchni uzytkowej, ani wielkosci opisanej roboty budowlane;.

(8)
Podobnie, wyjasnienia wymagajg praktycznie wszystkie pozycje podane przez wykonawce w
Wykazach Robét Budowlanych a), b) i c) - moze za wyjgtkiem pozycji nr 13 w Wykazie a) -
pod wzgledem ich zgodnosci z rzeczywisto$cig oraz wymaganiami sformutowanymi przez
zamawiajgcego w ogloszeniu. Ponadio zamawiajgcy pozostawit bez wyjasnienia, realnosé
informacji, ze Korporacja Altis Holding az 4 wykazywane realizacje (powtarzane we wszystkich wykazach, jednakze

po kolei wymienione w wykazie a) we pozycjach 1,2,3.11

zrealizowata dla zaleznej spétki Altis Energo. Wiarygodnos¢ tej informacji poddaje w
watpliwos¢ fakt, ze znajduje sie miedzy innymi Budynek prokuratury, co do ktérego trudno
jest dac wiare iz jego odbiorcg jest ktokolwiek inny niz sektor publiczny. Brak wyjasnienia, kto
byt faktycznym odbiorcg tych robét oraz czy spdtka zalezna moze w zwigzku z tym wystawic
po$wiadczenia nalezytego wykonania rob6t wskazuje na naruszenie art. 26 ust. 4 w zwigzku
z zasadg nalezytej starannosci.

Reasumujac stwierdzit, ze w przypadku zweryfikowania wszystkich realizacji, co do ktorych
odwotujacy wskazuje na istotne przeszkody w ich zakwalifikowaniu, jako potwierdzajgcych
wymagane do$wiadczenie, liczba tych doSwiadczeh drastycznie spadnie, a w przypadku
wymogu zrealizowania obiektu szpitalnego (w celu potwierdzenia spetniania warunku, o
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ktorym mowa w pkt 111.2.3. pkt 1 ppkt 2 lit ¢ ogtoszenia) doSwiadczenie wykonawcy moze
okazac¢ sie zerowe. W takim przypadku, zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt 5, wniosek wykonawcy
wykluczonego z postepowania powinien byé odrzucony.

C)
Konsorcjum IDS-BUD zatgczyto do wniosku liste podmiotéw nalezgcych do grupy
kapitatowej. Dokument nie wskazuje jednak w sposob wyczerpujgcy wszystkich spotek
tworzacych grupe kapitatowg - nie wskazano np. spotki-corki Korporaciji Altis Holding — Altis
Energo, ktéra wystawita poswiadczenia nalezytego wykonania robét opisane w w/w akapicie
¢) i narzecz, ktorej Korporacja Altis Holding wykonata jakoby te roboty. Zgodnie z
informacjami dostepnymi publicznie np. na stronie internetowej ww. podmiotu, Korporacje
Altis Holding tworzy 17 podmiotéw, czego zamawiajgcy nie zweryfikowat naruszajac art. 24
ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 24b ustawy Pzp.

2. Odnoszac sie do wniosku wykonawcy ERBUD stwierdzit, co nastepuije:

(1)
Wykonawca w wykazie osob wskazat do sprawowania funkcji projektanta oraz petnienia
nadzoru projektowego w specjalnosci drogowej pana A. S. . Podkreslit, ze celem



potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu Zamawiajgcy wymagat aby osoba wskazana do
sprawowania ww. funkcji posiadata uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie w zakresie projektowania - bez ograniczenh - w specjalnosci
drogowej, podczas gdy osoba wskazana przez Wykonawce posiada uprawnienia budowlane
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w
specjalnosci konstrukcyjno inzynieryjnej w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych. Tym
samym wykonawca nie wykazat ze osoba ta posiada uprawnienia o zgdanym zakresie bez
ograniczen. Powinno to skutkowa¢ wezwaniem Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
)

Liczba punktow przyznana wykonawcy (20) nie odpowiada zasadom oceny wskazanym w
ogtoszeniu. Wykonawca w wykazach robét budowlanych dla spetnienia wszystkich trzech
warunkdéw udziatu w postepowaniu opisanych odpowiednio w pkt lll.2.3. pkt 1 ppkt 2 lit a- ¢
ogtoszenia wykazat 8 tych samych robét budowlanych (kazdorazowo w punktach 1- 5
odpowiedniego wykazu). Jednakze dla celéw przyznania punktacji, zamawiajgcy nie moégt za
to samo zaméwienie, ktore potwierdza spetnienie jednocze$nie dwoch warunkéw przyznaé 2
punktéw. O ile bowiem w przypadku badania spetniania minimalnego poziomu spetiania
warunkéw wskazano, ze nalezy wykazac sie w przypadku kazdego warunku, ,,co najmniej
jedna robotg budowlana..." i nie wskazano ze nie mogg sie one powtarza¢ w kolejnych
warunkach, to zasady przyznawania punktéw ustalono inaczej. Jeden punkt mozna byto
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uzyskac za kazde ,nastepne zamowienie”. Nie sposdb wiec uzyska¢ wiecej niz jeden punkt
za to samo zaméwienie. Wykonawca, zarowno w Wykazie dla warunku a) i w Wykazie dla
warunku b), wykazat wspolne nastepujgce doswiadczenie:1/ Guava Sp. z 0.0. - GALERIA
VICTORIA w Watbrzychu;2/ Dakota Investments Sp. z 0.0. — Eurocentrum Office Complex w
Warszawie;3/ Galeria Katowicka Sp. z 0.0. - Budowa Dworca oraz Galerii Katowickiej;4/ ECE
Projekt management Polska spétka z 0.0. - Budowa Galerii Kaskada w Szczecinie; 5/ OAO
Dek Mos - Budowa Hotelu hotel Four Seasons Hotel Moscow;6/ Projekt Elbpark GmbH &
Co. KG - Budowa budynku biurowo - hotelowego Tanzende Turme z garazem podziemnym
w Hamburgu; 7/ ECE Projekt management G.m.b.H& CO. KG - Rozbudowa Centrum
Handlowego Altmarkt Galerie w Dreznie;8/ Auconim mobilien consulting GMBH - Budowa
,Budowa nowego budynku biurowego Catamaran" z garazem podziemnym w Wiedniu. Tym
samym uzyskanie punktow za powyzsze 8 zamowien (powtérzone w dwoch wykazach) jest
niezgodne z zasadami oceny i wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 8 punktow za 8
zamoOwien. Zamawiajacy nie powinien punktowac pozycji w wykazie b), ktérym zostaty
przyznane punkty w ramach wykazu a).
@)
Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym ztozyt
w dniu 11 lutego 2015 r. na zmodyfikowanym wzorze zatgcznika nr 2 do wniosku, wykaz
wykonanych rob6t budowlanych. Zgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia [Sekcja lll.2.3) pkt 2] ogtoszenia, Wykonawcy byli
zobowigzani wykazac, ze legitymujg sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej
roboty budowlanej w $cisle okreslonych, odrebnych trzech zakresach, polegajgcych na
budowie budynku uzytecznosci publicznej o podanej warto$ci minimalnej brutto, budowie
budynku uzytecznosci publicznej o wskazanych parametrach (minimalna powierzchnia
uzytkowa i liczba kondygnaciji) oraz - alternatywnie - w przedmiocie zaprojektowania i wykonania lub wykonania
budowy szpitala o konkretnej powierzchni i wyposazeniu. Celem
potwierdzenia spetniania ww. warunku wystarczyto, aby Wykonawca potwierdzit posiadanie
do$wiadczenia w wykonaniu zaledwie jednej roboty budowlanej w ramach kazdego z
powotanych zakresow. Pozostate roboty budowlane ujete w przedtozonym wraz z ofertg
wykazie robot, miaty stuzy¢é Zamawiajgcemu do przyznania punktaciji, czyli dokonania
prekwalifikacji wykonawcéw w trybie art. 51 ust. 2 Pzp. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, dla ktérych funkcje lidera (petnomocnika) petni spotka ERBUD SA.,
przedtozyli wykaz robét, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia podali (odpowiednio): Ad a) warunek wykonania w okresie ostatnich 5 lat
przed uplywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku
uzytecznosci publicznej o warto$ci zamoéwienia, co najmniej 250 000 000 PLN brutto
12



(stownie ziotych: dwiescie piecdziesigt milionow) - 12 robét budowlanych; Ad b) warunek
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 roboty budowlane;j
polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej, co
najmniej 40 000 m2 oraz, ktory posiada 3 kondygnacje, z zastrzezeniem, ze co najmniej 1 z
nich ma by¢ kondygnacjg podziemng - 12 robét budowlanych; Ad ¢) warunek wykonania w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie szpitala, o powierzchni uzytkowej minimum 15 000 m2,
wyposazonego w, Co najmniej: sale operacyjng, sale do statego monitorowania pacjenta,
pomieszczenie do diagnozowania pacjenta oraz pomieszczenie zabiegowe - 1 robote
budowlang. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, uznajgc za wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia roboty
budowlane wymieniono (odpowiednio):pod poz. 1 w czesci dotyczacej lit a) wykazu robot;
pod poz. 1 w czesci dot. lit. b) wykazu robét; a pod poz. 1 w czesci dot. lit. ¢) wykazu robot.
W tym przypadku Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 Pzp (pismem z dnia 26 maja 2015 r.,), do zlozenia Wykazu wraz z podaniem wartosci
robo6t budowlanych wykonanych w ramach zamaéwienia wskazanego pod pozycijg nr 6
Wykazu dla czesci a), bowiem uwzglednienie tych robot - wykazanych ponad potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu - miato w rezultacie na celu przyznanie
wykonawcy punktacji zastosowanej przy kwalifikacji wykonawcow, ktérzy nastepnie zostang
zaproszeni do ztozenia ofert. Wskazano na wyrok sygn. akt: KIO 1797/11 podnoszac, ze
»(...) Prawidlowe jest wylgczenie zastosowania art. 26 ust 3 ustawy Pzp do jakiegokolwiek
elementu wykazu ustug w przypadku warunkow dotyczgcych kwalifikacji wykonawcow w
rankingu, poniewaz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie zas do sfery wytonienia grupy wykonawcow, do
ktérych zostanie wystosowane zaproszenie do uczestniczenia w dalszej czesci
prowadzonego postepowania sposréd wykonawcow najpetniej spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu”. Podkreslit, ze ,Jezeli Zamawiajacy zatozyt, ze za kazde nastepne
zamobwienie, wykazane przez Wykonawce ponad potwierdzony warunek udziatu w
postepowaniu, przyzna Wykonawcy jeden punkt, to bez watpienia punktowane zamowienie
powinno odpowiada¢ zamowieniom wymaganym na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia [co jednoznacznie wynika z tre$ci postanowienia Sekc;ji IV.1.2)
ogloszenia. Zatem tylko zaméwienia, ktorych nalezyte wykonanie zostato pierwotnie (czyli
wraz ze ztozeniem wniosku), udokumentowane przez Zamawiajgcego, mogty stanowic
podstawe do przyznania punktaciji w ramach kwalifikacji wykonawcéw.
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3. Odnoszac sie do wniosku wykonawcy OHL stwierdzit, co nastepuje:

(1)
Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat podpisany, a wszelkie
dokumenty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe w stosunku do ktorej nie
wykazano umocowania do tych czynnosci. Po pierwsze - Pan J. P. C., ktéry umocowat Pana
J. d. V. S., ktéry dokonuje tych czynnosci nie przedstawit petnomocnictwa do dziatania
(udzielania petnomocnictw) w imieniu OHL SA. Petnomocnictwo to jest wspominane, jako
istniejgce w akcie notarialnym, w ktérym Pan J. P. C., udziela Peinomocnictwa Panu J. d. V.
S. jednakze nie zostato zatgczone do wniosku. Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na
oswiadczeniu ze petnomocnik moze ustanawia¢ dalszych petnomocnikow i jest obowigzany
do zbadania tego uprawnienia poprzez wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupetienia
petnomocnictwa. Brak petnomocnictwa dla Pana J. P. C. nie pozwala ustali¢, czy
umocowujac Pana J. d. V. S., nie przekroczyt on swoich uprawnien i tym samym czy
petnomochictwo tego ostatniego jest wystarczajgce. Ten sam zarzut dotyczy udzielania
przez Pana J. P. C. petnomocnictwa nowemu petnomocnikowi, ktéry dokonat czynnosci
uzupetnienia i wyjasniania dokumentéw - Panu J. M. F. R. . Po drugie- zakres rzeczowy
petnomocnictwa Pana J. d. V. S. nie daje mu prawa do wszelkich czynnoéci ktérych
dokonuje w imieniu OHL SA. Jest to petnomocnictwo, ktdére w stosunku do udziatu w
przetargach (punkt 17) wskazuje na zamkniety katalog czynnos$ci do ktérych umocowany jest



Pan S. . Moze on jako przedstawiciel OHL w oddziale w Polsce w imieniu OHL SA ,bra¢
udziat w przetargach (...), i w tym celu przedstawia¢ oferty..." Lista czynno$ci do ktorych
umocowano Pana S. jest ograniczona bez jakiejkolwiek klauzuli generalnej pozwalajgcej na
dokonywanie czynno$ci innych niz $cidle wskazane. Tym samym brak umocowania do
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. (2)

Wykonawca, pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak
zalegtosci w skladkach na ubezpieczenie zdrowotne (26.05.2015), nie przedstawit takiego
dokumentu. Ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze zgodnie z prawem hiszparskim
dokument potwierdzajgcy brak zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne
potwierdza jednoczesnie brak zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne.
Wykonawca, ktérego obcigza ciezar wykazania iz nie zachodzg wobec niego przestanki
wykluczenia, nie moze w przypadku wezwania poprzesta¢ na oswiadczeniu, iz nie jest
obowigzany do ztozenia zgdanego przez zamawiajgcego dokumentu. Powinien wykazac, ze
taki obowigzek z mocy prawa go nie dotyczy. Art 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jednoznacznie
wskazuje na koniecznos¢ wykazania braku zalegto$ci w sktadkach na ubezpieczenie
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zdrowotne, a art. 26 ust. 1 przepisy rozporzadzenia ,w sprawie rodzajéw dokumentow..."
wskazujg ze brak takich zalegtosci potwierdza sie dokumentem.

@)
Liczba punktow przyznana wykonawcy (16) nie odpowiada zasadom oceny wskazanym w
ogtoszeniu. Zgodnie z punktem IV..1.2 Ogtoszenia (wg stanu po zmianach z dnial4.02.2015 -
ogtoszenie nr 2015/S-032-053158), w przypadku gdy warunki udziatu spemi wieksza liczba
wykonawcow niz 5 zamawiajacy ,przyzna kazdemu wykonawcy po 1 punkcie za kazde
nastepne zamoéwienie wykonane w wymaganym okresie wskazane w warunku ...".
Wykonawca wskazat we wszystkich wykazach 19 robo6t budowlanych, przy czym jedng z
nich (szpital w Burgas) omytkowo powtérzyt dwukrotnie w wykazie, dotyczgcym spetniania
warunku z lit a) - budowy budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci ponad250 min zt.
Pozostaje wiec 18 realizacji. Trzy z nich byly niezbedne do wykazania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu (po jednej dla kazdego z trzech warunkéw o ktérych mowa w pkt
l1.2.3. pkt 1 ppkt 2 lit a- ¢ ogtoszenia). Zwrot ,kazde nastepne” oznacza, ze nie podlega
punktacji robota ktéra potwierdza spetnienie warunku lecz jedynie kolejne wymienione. Nie
sposo6b uzyskaé 16 punktow w sytuaciji gdy nawet zakwalifikowanie wszystkich wykazanych
robot pozwala na uzyskanie maksymalnie 15 punktéw (18 minus 3 potwierdzajgce spetnienie
warunkéw). Ocena zostata wiec dokonana wbrew zasadom ustalonym w ogtoszeniu.

(4)
W wykazie robot w czesci ¢) wykonawca nie podat powierzchni zadnego z wybudowanych
szpitali, w wezwaniu z dnia 26 maja 2015 r. i Zamawiajgcy zwrdcit sie o uzupetnienie wykazu
robot w czesci ¢) o podanie powierzchni uzytkowej szpitali wykonanych w ramach zamoéwien
albo podanie ,innej jednej roboty" spetniajgcej warunek. Zamawiajgcy wezwat wiec
wykonawce prawidtowo do uzupetienia dokumentow probujgc ustali¢, czy wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Jednakze zaréwno z tresci wezwania, ktére zgodnie z jego tre$cig w pkt Il

jest wezwaniem ,na potwierdzenie spetniania warunku", jak i

zgodnie z art. 26 ust. 3 stuzy tylko temu celowi, wynika, ze informacje przekazane w
odpowiedzi na takie wezwanie nie mogg stuzy¢ innym celom. Zamawiajgcy uzyskujac, w
odpowiedzi z dnia 1 czerwca informacje o powierzchni 5 szpitali mogt uznaé, ze wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Jednakze nie mégt przyznaé punktdéw na
podstawie art. 51 ust 2 za pozostate roboty, gdyz nie temu stuzyto wezwanie, by poprawic
swg pozycje w ocenach lecz by wykazac spetnianie warunku. Tym samym za spetnienie
warunku o ktérym mowa w pkt l1.2.3. pkt 1 ppkt 2 lit ¢ ogtoszenia, w sposdb wyzszy niz
minimalny wykonawca nie powinien otrzymaé¢ zadnych punktow.

®)
Wykonawca w wykazach robét budowlanych dla spetnienia wszystkich trzech warunkéw
udziatu w postepowaniu opisanych odpowiednio w pkt lI.2.3. pkt 1 ppkt 2 lit a- ¢ ogtoszenia
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wykazat 5 tych samych robét budowlanych (kazdorazowo w punktach 1-5odpowiedniego
wykazu). Jednakze dla celdéw przyznania punktacji, zamawiajgcy nie mogt za to samo



zamowienie, ktére potwierdza spetnienie jednoczes$nie 3 warunkéw przyzna¢ 3 punktow. O
ile bowiem w przypadku badania spetniania minimalnego poziomu spetniania warunkow
wskazano, ze nalezy wykaza¢ sie w przypadku kazdego warunku ,co najmniej jedng robotg
budowlang..." i nie wskazano, Ze nie moga sie one powtarzac¢ w kolejnych warunkach, to
zasady przyznawania punktow ustalono inaczej. Jeden punkt mozna byto uzyskac za kazde
~hastepne zaméwienie". Nie sposbdb wiec uzyskaé wiecej niz jeden punkt za to samo
zamobwienie. Tym samym uzyskanie za powyzsze 5 zamoéwien (powtérzone w trzech
wykazach) jest niezgodne z zasadami oceny i wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 5
punktéw za 5 zamoéwien. Podobnie w wykazach b) oraz ¢) powtoérzono budowe budynku
administracyjnego Los Bermajales i takze przyznano za jego realizacje 2 punkty zamiast
jednego wbrew zasadom punktacji. Punktéw wykonawca nie powinien uzyskac takze z tytutu
realizacji zamowienia, o ktérym mowa w wykazie b) w pozycji nr 6. Informacja o tej robocie
byta bowiem we wniosku niekompletna i dopiero wskutek wezwania do uzupetienia zostata
podana w zakresie wystarczajgcym do oceny. Jak wskazano powyzej w literze d) wezwanie
0 uzupetnienie dokumentéw moze stuzy¢ jedynie dgzeniu do wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu nie za$ podniesienia punktacji. Ponadto zaréwno w wykazie jak i
referencji wskazano, ze sg to 3 pawilony, a ich fgczna powierzchnia wynosi ponad 40 tys.
mkw., podczas gdy przedmiotem punktacji miato by¢ wybudowaniu pojedynczego budynku o
podanym parametrze, a nie zespotu budynkéw. Uznanie tegoz za podlegajacy punktowaniu
jest niemozliwe. Reasumujgc stwierdzit, ze argumentacja wskazana w ppkt 2-5 wskazuje, ze
wykonawca powinien uzyska¢ zamiast przyznanych 16 punktow jedynie 6 punktow.

4.0dnoszac sie do wniosku wykonawcy INSO stwierdzit, co nastepuije: (1)
Wykonawca do Wniosku zatgczyt nieaktualne informacje/zaswiadczenia wiasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania dla cztonkéw organu zarzgdzajgcego
Summa Turizm Ytirimciligi A.S. - dla B. S., zaswiadczenie z dn. 18.02.2014 r.; adlaB. F.,
zaswiadczenie z dn. 18.02.2014 r.; a dla B. S., zaswiadczenie z dn. 06.06.2014 r. Zgodnie z
§ 4 ust rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wspomniane wyzej
zaswiadczenia powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry to termin ostatecznie
zostat wyznaczony na dzien 16 marca 2015 r. Zaswiadczenia cztonk6w organu
zarzgdzajgcego Summa Turizm Yatirimciligi byty wiec nieaktualne na dzien skfadania
wnioskow. W dniu 26 maja 2015 r., zamawiajgcy wezwat Konsorcjum INSO do uzupetnienia
16

wiasciwych zaswiadczen dlaB. S., B. F. i B. S., z tytutu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wykonawca dokonat uzupetnien w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie i przediozyt dokumenty z tureckiego rejestru sgdowego wraz z
ttumaczeniami, z dn. 04.06.2015, a wiec nieaktualne na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Argumentacja wykonawcy, jakoby dokumenty te
poswiadczaty brak karalnosci os6b "réwniez na przesztos¢", poniewaz nie figurujg "w
archiwalnych rejestrach sgdowych" nie jest pod zadnym wzgledem wystarczajaca i nie
potwierdza spetnienia warunku. Podkreslit, Zze na wykonawcy spoczywa cigezar udowodnienia
spetniania warunku, zwlaszcza w sytuacji wystgpienia watpliwosci. Jesli wiec wykonawca
podtrzymuje, ze wpis w zaswiadczeniu "nie figuruje w rejestrach”, oraz "nie figuruje w
archiwalnych rejestrach” jednoznacznie potwierdza spetnienie warunku na dzien sktadania
wnioskow, powinien byt to niepodwazalnie udowodni¢. Zamawiajgcemu nie sg znane zasady
funkcjonowania tureckiego rejestru sgdowego, okresy przedawnienia i ewentualnych zasad
wymazania oséb z takiego rejestru. Z uwagi na to, badajgc dwa zestawy zaswiadczen, ktore
sg nieaktualne, z catg pewnoscig nie byt w stanie stwierdzi¢, ze na dzien 16 marca 2015
roku trzej cztonkowie organu zarzadzajgcego Summa Turizm Yatirimciligi A.S. faktycznie nie
byli notowani w rejestrach sgdowych wiasciwych dla ich miejsca zamieszkania. Konsorcjum
INSO do Whiosku zatgczyto rowniez "Dokument o niezaleganiu z ptaceniem sktadek” z dn.
24.02.2015 r. dla wykonawcy INSO Sistemi per le Infrastrutture Sociali S.pA, z ktérego
wynika, ze wykonawca ten nie zalega z ptaceniem naleznos$ci ubezpieczen spotecznych.
Takze "elektroniczne generowane zaswiadczenie o niezaleganiu w ptatno$ciach naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wystawiane w celach robot przetargowych", dla
Summa Turizm Yatirimciligi A.S., z dnia 27.02.2015 r., wydanego przez Dyrekcje Generalng
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika, ze wykonawca nie zalega z



optacaniem sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych. Jak stusznie podniost zamawiajgcy w piSmie z dnia 26 maja
2015 r., zaswiadczenia powyzsze nie potwierdzajg faktu niezaleganiu

z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub uzyskania przewidzianego prawem
zwolnienia, odroczenia lub roztozenia na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymania w catosci
wykonania decyzji danego organu. Cztonkowie Konsorcjum INSO - piSmie z dnia 08.06.2015
r. - wyjasniajg, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne sg rzekomo zawarte w sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne, zaréwno we Wioszech, co ma potwierdza¢ dokument wykonawcy
INSO S.pA, jak i w Turcji, co zaswiadcza dokument wykonawcy Summa. Pismo z
powyzszymi wyjasnieniami odsyta nawet do oficjalnej strony internetowej tureckiego Instytutu
SGK, ktérej "dostep (...) jest publiczny i zawiera wszystkie informacje o strukturze
Organizacji oraz rodzajach sktadek w Turcji". Nadmienit, ze strona ta udostepnia informacje
w jezyku tureckim, angielskim, niemieckim i francuskim. Zgodnie z art. 9 ust.2Prawa
zamowien publicznych, postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku
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polskim. Niedopuszczalne jest wiec odsytanie zamawiajgcego do zewnetrznych,
obcojezycznych dokumentow. Zaswiadczenie dotgczone do wniosku powinno niezbicie
potwierdza¢ przestanki wymienione w § 4. ust 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Jezeli nie potwierdza, to - podobnie jak w
wymienionym na wstepie przypadku zaswiadczenia o niekaralno$ci na wykonawcy spoczywa
ciezar udowodnienia faktu niezalegania. Wykonawca jednak nie zatgczyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych swoje wyjasnienia i rzeczywiste zawarcie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne we Wioszech i Turcji. Podsumowujgc
stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum INSO podlega wykluczeniu z tytutu art. 24 ust. 1 pkt 3 i
8, ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt 5 oferta wykonawcy wykluczonego z
postepowania powinna by¢ odrzucona.
)
Zamawiajgcy pozostawit bez wyjasnienia, zgodnos¢ informacii podanych w wykazie rob6t
budowlanych np. w zakresie: Budowy Nowego Kompleksu Szpitalnego w Cisanello koto Pizy
- robota ta obejmowata2odrebne budynki opisane w referencii. Zaden z tych budynkéw z
osobna nie spetnia warunku progu wartosciowego (250 min PLN). Zaznaczyt, ze
zakonczenie roboty wskazanej w tej referencji pod nr 2) nastgpito w 2008 r., natomiast roboty
wskazanej pod nr 3) - w roku 2009. Odnos$nie budowy Szpitala w Vimercate - Mediolan,
Wiochy - z uwagi na rozbiezno$¢ informacii w referenciji dla tej roboty budowlanej w zakresie
- Z jednej strony daty pozytywnego Protokotu Odbioru (07/05/2011), a z drugiej - daty
rozpoczecia ustug ,no-core" (17.02.2010), niezbednym jest przedtozenie przez wykonawce
certyfikatu zakonczenia robot dla wykazania rzeczywistej daty ich zakonczenia. Odnos$nie
budowy ,Nowej Winnicy Antinori" w Bargino Wtochy - watpliwym jest zakwalifikowanie tej
roboty budowlanej jako budynku uzytecznosci publicznej, jako ze funkcje uzytecznosci publicznej - jak wynika to z
zatgczonej referenciji - spetnia zaledwie niecate 1200 mkw., a

przewazajgca powierzchnia budynku ,Nowej Winnicy Antinori" to pomieszczenia do
sktadowania wina. Odno$nie budowy wiezowca do uzytecznosci biurowe;j i hotelowe;j
»Centrum Biznesowe la Pointe Simon" w Fort de France, Martynika - zatgczone przez
wykonawce ,Zaswiadczenie” nie zawiera jakichkolwiek okreslen wartosciujgcych, lub
oceniajgcych jakos¢ wykonanej roboty budowlanej. Nie wskazuje w szczegolnosci, ze roboty
zostaly wykonane nalezycie, prawidtowo, zgodnie z umowg itp. Ponadto, z w/w
~Zaswiadczenia" wynika, ze inwestycja ta obejmowata kilka r6znych i odrebnych budynkow i
nie wszystkie roboty zostaty zakonczone — Apartamentowiec (nie jest budynkiem
uzytecznosci publicznej] i Biurowiec (jest budynkiem uzytecznosci publicznej) zostaty
zakonczone, natomiast Hotel i Centrum Handlowe (obiekty uzytecznosci publicznej) sg
jeszcze w budowie. Wynika stad, ze z obiektdw uzyteczno$ci publicznej wybudowany
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(zakonczony) zostat wytgcznie Biurowiec. W wykazie robot, przygotowanym przez
wykonawce, oraz w ,,Zaswiadczeniu” podana jest wylgcznie catkowita wartos¢ robét Nie ma
natomiast informaciji, ile wyniosta wartos¢ robét tylko dla Biurowca, ktory jest jedynym
ukonczonym budynkiem uzytecznosci publicznej. Nie wiadomo zatem, czy spetniony jest
warunek dotyczgcy wartosci roboty budowlanej.



5. Odnoszac sige do wniosku wykonawcy Astaldi stwierdzit, co nastepuije:
(1)
W zakresie wiedzy i doSwiadczenia, w sekcji ll.2.3 ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca wykazat wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskdw, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci
publicznej o warto$ci zaméwienia co najmniej 250 000 000 PLN brutto (stownie ztotych:
dwiescie pie¢dziesigt milionéw). Z zatgczonego dokumentu Odbioru techniczno-
na projekt wykonawczy, organizacyjnego
dotyczgcego przetargu zintegrowanego
koordynacje bezpieczehstwa i realizacje szpitalnego oddziatu ratunkowego i szpitalnej izby
przyje¢ (S.0O.R - S.I.P) bloku chirurgicznego i budynkéw z oddziatami t6zkowymi w
Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalu Klinicznym o Charakterze badawczo-naukowym i
terapeutycznym wynika, ze ,Wykonawcg byto Konsorcjum DEC Sp.A. via Devito francesco,
31/C Bari, zleceniobiorca - BUSIIMPIANTI S.pA. Bolonia- zleceniodawca. W wyniku
upadiosci firmy DEC S.p.a w jej prawa wstgpita spotka Nbi S.r.l. z Bolonii”. NBI S.p.A jest
konsorcjantem wykonawcy ASTALDI S.p.A, jednakZze sukcesja praw w wyniku postepowania
upadfo$ciowego nie oznacza, ze jednoczesnie konsorcjant przejmuje do$swiadczenie, ktorym
dysponowat poprzedni wykonawca. W celu prawidtowej weryfikacji ztozonych dokumentéw
prawidtowym byloby wyjadnic, czy i na jakim etapie realizacjg inwestycji zajmowat sie NBI S. p. A. Zwr6cit uwage na
ostatnie zdanie dokumentu : ,Ponadto akt przewidywat,
ze niektére
roboty przewidziane do ukohczenia przez DEC i catkowicie wstrzymane o wartosci 346 074,
55 euro zostang wykonane przez NBI’. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 08.06.2015 r.
prezentuje stanowisko, z ktérym nie mozna si¢ zgodzi¢: ,NBI ma zatem prawo postugiwac
sie doswiadczeniem wykupionego przez siebie podmiotu, rowniez referencjami i innymi
dokumentami wystawionymi na Busi Impianti S. p. A" oraz ,Zatem doswiadczenie w
wykonywaniu wszystkich rob6t budowlanych (zaréwno przez BUSI IMPIANI S.pA, jak i przez
NBI s.r.l) w ramach rozbudowy Polikliniki San Mateo w Pawii jest doSwiadczeniem wtasnym
NBIS.p.A”Z tego wzgledu punkty przyznane konsorcjum ASTALDI S. p. A oraz NBI z tytutu
posiadania doSwiadczenia opisanego w wykazie doswiadczenia lit a pkt 4, lit. b pkt 4 oraz lic
¢ pkt 4 (Poliklinika San Matteo z siedzibg w Pawi, 23.12.2004-23.05.2013 ) s nienalezne,
poniewaz nie wykazat, ze doSwiadczenie jest de facto jego doSwiadczeniem.
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)
Wykonawca zakwestionowat wartos¢ robo6t budowlanych podang w wykazie tj. 94 966 827,
45 euro netto, 104 496 510,20 euro brutto. Z opisywanego dokumentu wynika bowiem, ze
warto$¢ robot budowlanych wynosita 52 130 625, 27 euro. Zatem warunek kwotowy nr 1 (
250 000 000 zt] zgodnie z przelicznikiem euro nie zostat spetiony.

@)
W zakresie budowy Polikliniki San Matteo w Pawi, jak rowniez projektu i budowy oraz
zarzgdzania ustugami niemedycznymi i handlowymi Nowych Szpitali w Prato, Lucca oraz
Pistoia brak jest w przedtozonych przez wykonawce dokumentach jakichkolwiek okreslen
warto$ciujgcych, lub oceniajgcych jakos¢ wykonanej roboty budowlanej. Nie wskazuje w
szczegolnosci, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, prawidtowo, zgodnie z umows itp.
Wskazat, ze Zamawiajacy w sekciji IV. 1.2 Ogloszenia o zamoéwieniu, w przypadku, gdy
warunki spetniata bedzie wieksza liczba wykonawcow (wieksza niz 5) podat, ze przyzna
Wykonawcom po 1 punkcie za kazde nastepnie zamowienie. Z uwagi ha powyzsze
wykonawca wskazujgc de facto te same zamédwienia powinien otrzymac po 1 punkcie za
kazde zamowienie, a nie - jak w tym przypadku - 3 punkty. Konsorcjum ASTALDI w wykazie
wskazato 7 zamowien na potwierdzenie 3 warunkow i tylko tyle punktow mogto uzyskac.
Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym ztozyt
na zmodyfikowanym w dniu 11 lutego 2015 r. wzorze zatgcznika nr 2 do wniosku, wykaz
wykonanych rob6t budowlanych. Zgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia [Sekcja lll.2.3) pkt 2] ogtoszenia, Wykonawcy byli
zobowigzani wykazac, ze legitymujg sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej
roboty budowlanej w $cisle okreslonych, odrebnych trzech zakresach, polegajgcych na budowie budynku

uzytecznosci publicznej o podanej wartosci minimalnej brutto, budowie

budynku uzytecznosci publicznej o wskazanych parametrach (minimalna powierzchnia



uzytkowa i liczba kondygnaciji), oraz - alternatywnie - w przedmiocie zaprojektowania i
wykonania lub wykonania budowy szpitala o konkretnej powierzchni i wyposazeniu. Celem
potwierdzenia spetniania ww. warunku wystarczyto, aby Wykonawca potwierdzit posiadanie
do$wiadczenia w wykonaniu zaledwie jednej roboty budowlanej w ramach kazdego z
powotanych zakresow. Pozostate roboty budowlane ujete w przedtozonym wraz z ofertg
wykazie robot, miaty stuzy¢ Zamawiajgcemu do przyznania punktaciji, czyli dokonania
prekwalifikacji wykonawcodw w trybie art. 51 ust. 2 Pzp. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, dla ktérych funkcje lidera (petnomocnika) petni spotka ASTALDI
S.p.A.., przedtozyli wykaz robdt, w ktorym na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia podali (odpowiednio):
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Ad a) warunek wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1
roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci
zamowienia co najmniej 250 000 000 PLN brutto (stownie ztotych: dwiescie pie¢dziesigt
milionéw) - 6 robét budowlanych;
Ad b) warunek wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1
roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej co najmniej 40 000 m2 oraz, ktory posiada 3 kondygnacje, z zastrzezeniem, ze co
najmniej 1 z nich ma by¢ kondygnacjg podziemng - 7 rob6t budowlanych; Ad ¢) warunek
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie szpitala, o powierzchni uzytkowej minimum 15 000 m2,
wyposazonego W co najmniej: sale operacyjng, sale do statego monitorowania pacjenta,
pomieszczenie do diagnozowania pacjenta oraz pomieszczenie zabiegowe - 5 robot
budowlanych. Zgodnie z trescig ogtoszenia 0 zamowieniu, uznajgc za wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku wiedzy i do§wiadczenia roboty
budowlane wymienione (odpowiednio):pod poz. 5 w czesci dotyczacej lit. a) wykazu robdt;
pod poz. 6 w czesci dot. lit. b) wykazu robét; a w czesci dot. lit. ¢) wykazu robét - nie
wykazano roboty spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wzywania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP (pismem z dnia 26 maja
2015r.,), do ztozenia Wykazu wraz z podaniem warto$ci rob6t budowlanych wykonanych w
ramach zaméwienia wskazanego pod pozycjg nr 1, 2, 3, 4 i6Wykazu dla czesci a), pod
pozycja nr 1, 2, 3,4, 517 Wykazu dla czesci b), bowiem uwzglednienie tych robdt -
wykazanych ponad potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu - miato w rezultacie na celu
przyznanie Wykonawcy punktaciji zastosowanej przy kwalifikacji

Wykonawcow, ktdrzy nastepnie zostang zaproszeni do ztozenia ofert. Stwierdzit, ze skoro
zadna z wykazanych robét nie spetniata warunku w zakresie czesci c), Zamawiajacy
obowigzany byt wezwac¢ do ztozenia wyjadnieh w zakresie kazdej z pieciu wykazanych robot.
Jednak, odno$nie spetnienia warunku udziatu, Zamawiajgcy obowigzany byt uwzgledni¢
wylgcznie pierwszg z robét spetniajacg wskazany warunek, natomiast pozostate nie powinny
zostac objeta punktacjg. Powotat sie na wyrok KIO 1797/11), w ktérym stwierdzono, ze ,(...)
Prawidtowe jest wytaczenie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy- Prawo zaméwienh
publicznych do jakiegokolwiek elementu wykazu ustug w przypadku warunkéw dotyczgcych
kwalifikacji wykonawcow w rankingu, poniewaz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, nie za$ do sfery wytonienia
grupy wykonawcéw, do ktérych zostanie wystosowane zaproszenie do uczestniczenia w
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dalszej czesci prowadzonego postepowania sposréd wykonawcdw najpetniej spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu”. Jezeli Zamawiajgcy zatozyt, ze za kazde nastepne
zamowienie, wykazane przez Wykonawce ponad potwierdzony warunek udziatu w
postepowaniu, przyzna Wykonawcy jeden punkt, to bez watpienia punktowane zamoéwienie
powinno odpowiada¢ zamowieniom wymaganym na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i dosSwiadczenia [co jednoznacznie wynika z treSci postanowienia Sekcji IV.1.2j
ogtoszenia. Nalezy wiec przyjac, ze tylko zamdwienia, ktérych nalezyte wykonanie zostato
pierwotnie (czyli wraz ze ztozeniem wniosku) udokumentowane przez Zamawiajacego,



mogly stanowi¢ podstawe do przyznania punktacji w ramach kwalifikacji wykonawcow.

6.0dnoszac sie do wniosku wykonawcy Warbud stwierdzit, co nastgpuje:
(1)
Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym ztozyt
na zmodyfikowanym w dniu 11 lutego 2015 r. wzorze zatgcznika nr 2 do wniosku, wykaz
wykonanych robét budowlanych. Zgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia [Sekcja lIL2.3) pkt 2 ogloszenia], wykonawcy byli
zobowigzani wykazac, ze legitymujg sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej
roboty budowlanej w $cisle okreslonych, odrebnych trzech zakresach, polegajgcych na
budowie budynku uzytecznosci publicznej o podanej wartosci minimalnej brutto, budowie
budynku uzyteczno$ci publicznej o wskazanych parametrach (minimalna powierzchnia
uzytkowa i liczba kondygnaciji) oraz - alternatywnie - w przedmiocie zaprojektowania i
wykonania lub wykonania budowy szpitala o konkretnej powierzchni i wyposazeniu. Celem
potwierdzenia spetniania ww. warunku wystarczyto, aby Wykonawca potwierdzit posiadanie
do$wiadczenia w wykonaniu zaledwie jednej roboty budowlanej w ramach kazdego z
powotanych zakreséw. Pozostate roboty budowlane ujete w przedtozonym wraz z ofertg wykazie robét, miaty stuzyé
Zamawiajgcemu do przyznania punktacji, czyli dokonania
prekwalifikacji wykonawcow w trybie art. 51 ust. 2 Pp. Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia, dla ktdrych funkcje lidera (petnomocnika) petni spotka Warbud S.A,,
przediozyli Wykaz robdt, w ktorym na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia podali (odpowiednio): Ad a) warunek wykonania w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku
uzytecznosci publicznej o warto$ci zamdwienia co najmniej 250 000 000 PLN brutto (stownie
zfotych: dwiescie piecdziesigt milionow) - siedem robo6t budowlanych; Ad b) warunek
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 roboty budowlanej
polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co
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najmniej 40 000 m2 oraz, ktory posiada 3 kondygnacje, z zastrzezeniem, ze co najmniej 1 z
nich ma by¢ kondygnacjg podziemng - trzy roboty budowlane; Ad ¢) warunek wykonania w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie szpitala, o powierzchni uzytkowej minimum 15 000 m2,
wyposazonego w CO najmniej: sale operacyjng, sale do statego monitorowania pacjenta,
pomieszczenie do diagnozowania pacjenta oraz pomieszczenie zabiegowe - pie¢ robot
budowlanych. Zgodnie z trescig ogtoszenia 0 zamowieniu, uznajgc za wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia roboty
budowlane wymienione (odpowiednio): pod poz. 1 w czesci dotyczace;j lit. a] wykazu robdt
[Zamawiajacy - Stoteczny Zarzad Miasta z siedzibg w Warszawie];pod poz. 1 w czesci dot.
lit. b) wykazu robo6t [Zamawiajgcy - NPU Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie]; oraz pod
poz. 4 w czesci dot. lit ¢) wykazu robot [Zamawiajacy - Szpital Simon Veil z siedzibg w
Montmorency]. Takze w tym przypadku, wskazujac na wyrok KIO 1797/11 wykonawca
stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy w trybie art. 26 ust
3 PZP (pismem z dnia 26 maja 2015 r.), do ztozenia dowod6w dotyczacych innych robot,
okreslajgcych, ze roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone, bowiem uwzglednienie tych robot - wykazanych
ponad potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu - miato w rezultacie na
celu przyznanie wykonawcy punktacji zastosowanej przy kwalifikacji wykonawcow, ktérzy
nastepnie zostang zaproszeni do ztozenia ofert. Nieuprawnione wezwanie Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, zmierzato do uzyskania uprzywilejowanej pozyciji w rankingu
kwalifikacji wykonawcow przez tego wykonawce, nie za$ do potwierdzenia spetniania
warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu, ktére to warunki zostaty juz wykazane
przez wykonawce innymi dokumentami. Podkreslit, ze (...) Jezeli Zamawiajgcy zatozyt, ze za kazde nastepne
zamowienie, wykazane przez wykonawce ponad potwierdzony warunek
udziatu w postepowaniu, przyzna wykonawcy jeden punkt, to bez watpienia punktowane
zamowienie powinno odpowiadaé nie tylko charakterem zamoéwieniom wykazywanych na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia [co jednoznacznie wynika z tresci



postanowienia Sekcji IV. 1.2) ogtoszenia), ale takze powinno by¢é wykonane nalezycie,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone, tak jak inne roboty
budowlane. W przeciwnym wypadku, przy pominieciu przestanki punktowania przez
Zamawiajgcego tylko tych robét, ktore zostaty wykonane w sposob nalezyty (co uprzednio
wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ stosownymi dokumentami),weryfikacja faktycznego
do$wiadczenia wykonawcow miataby walor wytgcznie iluzoryczny. Nalezy wiec przyjgé, ze
tylko zaméwienia, ktérych nalezyte wykonanie zostato pierwotnie (czyli wraz ze ztozeniem
whniosku), udokumentowane przez Zamawiajgcego, mogty stanowi¢ podstawe do przyznania
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punktacji w ramach kwalifikacji wykonawcow. Jak wynika za$ z tre$ci wezwania
Zamawiajgcego, w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat on wykonawce do uzupetnienia
whniosku o dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t, wymaganych od wykonawcy
ponad minimalny przedmiotowo zakres warunku wiedzy i doSwiadczenia, co niewatpliwie
stanowito czynnos$¢ niedopuszczalng, majgca wptyw na zachwianie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, zadajgc: w czesci lit. a) wykazu, ztozenia
dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét opisanych pod poz. 4, 5, 6 i 7 wykazu;
w czesci lit. b) wykazu, ztozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie roboty
opisanej pod poz. 3 wykazu; w czesci lit. ¢) wykazu, ztozenia dowoddw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie rob6t opisanych pod poz. 1i 5 wykazu. Ztego wynika, ze wszystkie
roboty, co do ktérych wraz z wnioskiem wykonawca Warbud nie potwierdzit nalezytego ich
wykonania, nie powinny by¢ brane pod uwage przez Zamawiajacego przy przyznawaniu
punktacji i co wiecej - nie powinny stanowi¢ podstawy do zastosowania trybu art. 26 ust. 3
PZP”.
2)
Zamawiajgcy dokonat rowniez nieprawidtowej kwalifikacji wykonawcy Warbud, przyznajgc
temu wykonawcy (w spos6b nieuzasadniony), 12 punktéw, zamiast 4. Podtrzymat
argumentacje, odnoszgaca sie do braku mozliwosci przyznawania punktacji za roboty
wielokrotnie ujete w Wykazie robét (w czeSciach oznaczonych lit. a-c), co oznacza
dopuszczalno$¢ punktowania wykazywanej przez Wykonawcow roboty budowlanej tylko
jednokrotnie. Inne rozumienie tego zapisu, zmierzatoby do wypaczenia sensu kwalifikaciji
wykonawcow w oparciu o przyjety przez Zamawiajgcego system punktowania i bytoby
nielogiczne, bowiem wykonawca otrzymywatby po wielokro¢ punkty za to samo wykazane
do$wiadczenie (zamowienie).Ponadto, analiza tre$ci ztozonego przez ww. wykonawce
wykazu rob6t wraz z innymi dokumentami (w tym - dowodami, ze zostaty one nalezycie wykonane) potwierdza,
ze Zamawiajgcy przyznajgc punktacje, uwzglednit sumarycznie
réwniez roboty budowlane, co do ktérych wykonania konsorcjum z liderem - spotkg Warbud,
nie potwierdzito faktu ich nalezytej realizacji, tj.: a) poz. 4 lit a) wykazu robét, poz. 3 lit. b)
wykazu robot i poz. 1 lit. ¢) wykazu robot (Zamawiajgcy: Centrum Szpitalne De Lagny Marne
la Vallee) - Wykonawca przedstawit dokument pn. ,Odbiér robét. Uwagi inwestora
zastepczego/', zgodnie z treScig ktorego ustalono termin zakonczenia robét na dzien 1
sierpnia 2012 r., z zastrzezeniami, ze wykonawca winien usung¢ do dnia 1 pazdziernika
2012 r. usterki i wady wymienione w zatgczniku nr 1. Ponadto, instalacje placu budowy
powinny zostac¢ usuniete, a tereny i miejsca doprowadzone do porzgdku do dnia 1
pazdziernika 2012 r. Oprocz tego, Wykonawca zatgczyt dokument pn. ,,Odbioér robét. Decyzja
o odbiorze", zgodnie z trescig ktérego date zakonczenia prac ustalono na dzien 1 sierpnia
2012 r., oswiadczono, ze odbidr zostat dokonany, z zastrzezeniem, ze Wykonawca winien do
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dnia 1 pazdziernika 2012 r. usung¢ usterki i wady wymienione w zatgczniku nr 1, instalacje
placu budowy powinny zosta¢ usuniete, a tereny i miejsca doprowadzone do porzadku do
dnia 1 pazdziernika 2012 r., zatem dokument powielat postanowienia ujete w dokumencie
pn. ,Odbior robdt. Uwagi inwestora zastepczego.”Nastepnie, w wyniku wezwania
Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2015 r., Wykonawca przedstawit kolejny dokument pn.
,Odbidr robét. Propozycje inwestora zastepczego i decyzja inwestora dotyczgce usuniecia
usterek’, sporzgdzony w Paryzu w dniu 14 lutego 2013 r. Zgodnie z jego trescia, po
zapoznaniu sie z protokotem z usuniecia usterek z dnia 30 stycznia 2013 r., sposréd
zastrzezen, ktore zostaly zawarte w decyzji o odbiorze z dnia 1 sierpnia 2012 r., inwestor
zastepczy proponuje podtrzymac zastrzezenia wykonania prac i $wiadczen



wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 i 2 oraz usuniecia wad i usterek wskazanych w
zatgczniku nr 1 2 (strona 2). Na stronie 3 tego dokumentu inwestor, po zapoznaniu sie z
protokotem z usunigcia usterek z dnia 30 stycznia 2013 r. oraz dodatkowymi propozycjami
inwestora zastepczego z dnia 14 lutego 2013 r. odwiadczyt, ze zdecydowat o uchyleniu
wszystkich zastrzezen, ktore zostaty wyszczegdlnione w decyzji o odbiorze obiektow z dnia 1
sierpnia 2012 r. (data o$wiadczenia inwestora: 19 lutego 2013 r.). Pomimo wskazanego
oswiadczenia inwestora nie mozna uznac, ze w dacie zasugerowanej przez \Wykonawce
Warbud w wykazie robét, jako data zakoiczenia, czyli sierpieh 2012 r., roboty budowlane na
rzecz tego Zamawiajgcego zostaty wykonane i to w dodatku w sposéb nalezyty, bowiem
dokumenty dowodzg, ze od tego czasu sporzgdzony zostat co najmniej jeden protokét z
usuniecia usterek (datowany na 30 stycznia 2013 r.); b) poz. 5 lit. a) wykazu robot
(Zamawiajacy: Urzgd Miasta Courbevoie) - Wykonawca przedstawit dokument pn.
LZaswiadczenie o wykonanych pracach”, zgodnie z tre$cig ktdrego jako opis techniczny
wykonanych prac wskazano: $ciany budowane w istniejgcej infrastrukturze, $ciany o duzej
wysokosci oraz belki gtéwne o duzej nosnosci z betonu zbrojonego. Wykonawca Warbud w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2015 r., zobowigzany byt nie tylko
réwniez do ziozenia dowoddw dotyczacych tej roboty, potwierdzajgcych jej nalezyte
wykonanie (Zamawiajgcy kwestionowat zakres przedmiotowy wykonanych prac w
odniesieniu do wymogu kwalifikowania sie Wykonawcy doSwiadczeniem w realizacji budowy
wg. zdefiniowanego w ogtoszeniu pojecia). Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r., Wykonawca
wyjasnit, ze ,podmiotem wykonujgcym roboty okreslone w tej pozyciji wykazu byta firma GTM
Batiment SAS.”, ale nie przedtozyt Zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu, zastepujac
go oSwiadczeniem wtasnym wykonawcy; c) poz. 6 lit. a) wykazu robot i poz. 2 lit. ¢) wykazu
robét (Zamawiajgcy: Assistance Publique - Hopitaux de Paris) - Wykonawca przedstawit
dokument pn. ,,Odbiér robét. Decyzja o odbiorze.", zgodnie z trescig ktérego, przyjetg datg
zakonczenia robot jest dzien 19 grudnia 2011 r., a sam odbiér zostat przeprowadzony pod
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warunkiem i z zastrzezeniami, opisanymi szczegdtowo w zatgcznikach do tego dokumentu;
d) poz. 7 lit a) wykazu robét i poz. 5 lit. ¢) wykazu robét (Zamawiajgcy: Osrodek Szpitalny w
Argenteuil) - Wykonawca przedstawit dokument pn. ,,Czesciowy odbiér obiektow osrodka
pofoznictwa zabiegowego. Protokét z usuniecia usterek. Transza stafa.", zgodnie z treScig
ktérego protokdt dotyczy tylko odbioru czesciowego obiektu w zakresie jego usterek i
potwierdza pozytywne przeprowadzenie testow z wyjgtkiem wymienionych w zatgczniku nr 1,
okolicznos$¢, ze prace i Swiadczenia bedgce przedmiotem zastrzezen zostaty wykonane za
wyjatkiem wymienionych w zatgczniku nr 1, a obiekty sg zgodne ze specyfikacjg zamowienia
publicznego, za wyjatkiem usterek i niedorobek wskazanych w zatgczniku nr 1. Réwniez data
sporzgdzenia tego dokumentu (3 luty 2014 r.) nie koresponduje z datg wskazang przez
Wykonawce w wykazie robét, jako data zakonczenia ich realizacji - pazdziernik 2013 r.
Lacznie, Zamawiajgcy przyznat wykonawcy Warbud za ww. roboty budowlane 8 punktéw,
podczas kiedy prace te nie powinny zosta¢ brane pod uwage w kwalifikacji tego Wykonawcy,
z powodu braku potwierdzenia ich nalezytej realizacji. Wbrew rowniez twierdzeniom
wykonawcy Warbud, ujetym w wyjasnieniach z dnia 8 czerwca 2015 r., zalgczone do
whniosku protokoty odbioréw rob6t nie potwierdzajg ich nalezytego wykonania, a brak
mozliwosci ziozenia przez Wykonawce listéw referencyjnych od podmiotow zagranicznych
(rzekomo wobec braku stosownej praktyki wystawiania takich dokumentow przez podmioty
francuskie), jest okoliczno$cig prawnie irrelewantng dla Zamawiajgcego i stanowi wytgcznie
0 poziomie profesjonalizmu Wykonawcy, ktéry wydawatoby sie ma doswiadczenie rynkowe
w zakresie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem powinien mie¢
wiedze, co do obowigzujgcych procedur i wymaganych dokumentéw. Tym bardziej - czego
ma $wiadomos¢ Odwolujgcy - przy ogoinej powszechnej dopuszczalnosci potwierdzenia
nalezytego wykonania rob6t budowlanych za pomocg dokumentaciji odbiorowej, zaskakujgce
jest postugiwanie sie przez wykonawce dokumentami, ktére wyraznie w swej tresci wskazujg na warunki, uwagi czy
inne zastrzezenia w przeprowadzonych odbiorach, jak i bezrefleksyjne
uznanie tych dokumentéw za prawidlowe. Wskazat na wyrok KIO 2457/13), podnoszac, ze
»(-..) Z treSci przedstawionego Zamawiajgcemu koncowego protokotu odbioru budowy z dnia
22 marca 2013 r. wynika, iz dokument ten nie jest kompletny. Powoluje sie on w sposob
wyrazny na sze$¢ protokotdw opisujgcych "wady i niezgodnosci ujawnione w trakcie prac
podkomisji branzowych odbioru koncowego inwestyc;ji", ktére powinny stanowi¢ "zatgczniki nr



2.1 - 2.6" do protokotu koricowego. Przedstawione Zamawiajgcemu dokumenty nie

pozwalajg stwierdzi¢, jakiego rodzaju wady i niezgodnosci zostaty w trakcie odbioru

ujawnione. W tresci formularza protokotu wykreslono sformutowanie: "nie stwierdzono wad i

niezgodnos$ci w wykonaniu rob6t stanowigcych przedmiot odbioru” (pkt V.l.a), a takze tre$¢

przewidziang w pkt V.2.a): "komisja odbioru postanawia odebrac roboty bez uwag”.

Whnioskowac z tego nalezy, iz komisja obioru uznata, ze wyrazenia te nie opisujg nalezycie
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efektu roboty budowlanej podlegajgcej odbiorowi. W pkt V.2.b) protokotu koncowego
wskazane zostato, ze wykonane roboty zostaty odebrane, a jednocze$nie zastrzezono, ze
zobowigzano tez wykonawce rob6t do usuniecia wad i niezgodno$ci w wyznaczonym
terminie. Nie przedstawiono Zamawiajgcemu dowodu potwierdzajgcego wypeitnienie tego
zobowigzania. Obowigzkiem wykonawcow byto przedstawienie takich dokumentéw lub
oswiadczen, ktére potwierdzatyby spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jest to
oczywiste w Swietle regulacji art. 26 ust 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wykonawca na
zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé nie
pozniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkoéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp. Z powotanym tu przepisem koresponduje w sposob
oczywisty art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp, zgodnie z kiérym z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar dowiedzenia, iz spetnia on warunki
opisane przez Zamawiajgcego i to on ponosi konsekwencje (w postaci wykluczenia go z
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) nie wypetnienia tego obowigzku. W
rozpoznawanym przypadku wykazane zostato, iz Przystepujacy nie ztozyt Zamawiajgcemu
dokumentow lub o$wiadczen potwierdzajgcych, ze jedna z wykazywanych przez niego robot
budowlanych zostata nalezycie wykonana i prawidlowo ukonczona. W $wietle orzecznictwa
zapadtego na gruncie kodeksowej regulaciji umowy o roboty budowlane uzna¢ nalezy, iz
jezeli w toku odbioru roboty budowlanej nie wystgpig wady istotne, pozwalajgce uznac, ze
powierzona wykonawcy robota budowlana nie zostata w ogdle wykonana, obowigzkiem
inwestora wykonane juz roboty, choCby nienalezycie wykonane, odebrac. Tak tez Izba w
wyroku KIO 2135/12, w ktérym stwierdzono, ze: "strony umowy o roboty budowlane nie
moga uzalezni¢ przeprowadzenia odbioru robot i wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek, jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robot
budowlanych inwestor obowigzany jest dokonaé ich odbioru na podstawie art. 647 k.c. (tak
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. | CK 24/03, publ.). Nawet stwierdzenie istnienia
nieistotnych wad robot (a wigc usterek) nie rodzi uprawnienia do odmowy dokonania odbioru
robot [tak stwierdzit SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 marca 2006 r. sygn. IACa 1900/05]
wady nieistotne oznaczajg wykonanie zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty co do jakosci,
rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym
terminie badZ obnizenia wynagrodzenia. Wynika z tego, iz w przypadku wykonania
umowionego zakresu robot i zgtoszenia ich do odbioru po stronie Inwestora pozostanie
obowigzek odbioru robot i zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty nawet jezeli w treSci
protokotu zostaty zgloszone usterki i wady nieistotne). W takim przypadku Inwestor powinien
dokona¢ odbioru zgloszonych robét a w tresci protokotu powinny zostaé zapisane ustalenia,
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co do zakresu wykonanych robot, ich jakosci i ewentualnych stwierdzonych usterek oraz ich
charakter wraz z terminem ich usuniecia (wyrok SN z 5 marca 1997 r. Il CKN 28/97:. tez
wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. V CSK 99/07. publ. OSP 2009/1/7). «O
niewykonaniu zobowigzania z reguty nie mozna méwic, jezeli wykonawca wykonat roboty
lecz sg one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane w ogéle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia
normalne wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie
istotnie zmniejszajac ich wartos¢. Ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wptywa na
obowigzek inwestora dokonania odbioru robot zgodnie z art. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor
nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c." (tak wyrok SAw
Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. V ACa 88/2009, OSA 2010/8/58-70, LEX nr



523881)". Majac powyzsze na uwadze. Izba uznata, iz w rozpoznawanej sprawie sam fakt
podpisania przez strony umowy o roboty budowlane koricowego protokotu odbioru z dnia 22
marca 2013 r. nie moze zosta¢ uznany za potwierdzenie nalezytego wykonania roboty i
prawidtowego jej ukohczenia. W tresci tegoz protokotu zawarte zostaty bowiem zastrzezenia
co do prawidtowego wykonania prac - w kazdym z szesciu pakietéw, na jakie zostata
podzielona cata robota, ustalono zaistnienie wad i niezgodnosci.”. Reasumujgc stwierdzit, ze
przedstawione przez wykonawce Warbud protokoty nie mogg by¢ uznane za dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie objetych nimi robét.
3)
Dodatkowo podat, ze spétka Warbud w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 26
maja 2015 r., niezaleznie od przytoczonej przez siebie argumentacji, dotyczacej zasadnosci
przediozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t protokotéw odbioréw prac wykonanych na rzecz Zamawiajgcych:
Centrum Szpitalnego De Lagny Marne la Vallee, Urzedu Miasta
Courbevoie, Assistance Publique - Hopitaux de Paris oraz O$rodka Szpitalnego w
Argenteuil, przedstawita oswiadczenie wiasne Wykonawcy (wspotkonsorcjanta), majgce
potwierdza¢ nalezyte i zgodne z zasadami sztuki budowlanej wykonanie oraz prawidtowe
ukonczenie zrealizowanych na rzecz ww. Zamawiajgcych inwestyciji. Wskazat, ze
rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, dopuszcza mozliwos¢é
legitymowania sig¢ oSwiadczeniem wlasnym wykonawcy jedynie w razie sytuaciji, kiedy z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia na dostawy lub ustugi, nie
za$ na roboty budowlane, ktore sg przedmiotem tego postepowania (arg. z § 1 ust 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa RMw sprawie rodzajéw dokumentow).Z tego powodu,
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o$wiadczenia ztozone przez Pana Y. B. — G. oraz Pana J.n Y. C., nie mogg zosta¢ uznane
za dokumenty, ktére stanowig dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ujetych w nich
robé6t budowlanych, w rozumieniu § 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow. Powyzsze wnioski uzasadniajg twierdzenie, ze wykonawca Warbud nie
wykazat nalezytego wykonania robét Swiadczonych dla nw. Zamawiajgcych: Centrum
Szpitalnego De Lagny Marne la Vallee, Urzedu Miasta Courbevoie, Assistance Publique -
Hépitaux de Paris, O$rodka Szpitalnego w Argenteuil, co (niezaleznie od zarzutu
nieuprawnionego, wielokrotnego sumowania tych samych robét podawanych przez
Wykonawcdw w roznych czesciach wykazu robét), powinno skutkowac¢ zmniejszeniem
przyznanej wykonawcy punktacji o 8 punktow, a tym samym korzystng dla Odwotujgcego
zmiana jego pozycji w ogdélnym rankingu Wykonawcow.

Sygn. akt: KIO 1325/15
Odwolujgcy Astaldi podnidst zarzut dokonaniu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w sposob wadliwy, w efekcie czego Odwolujgcemu zostato przyznanych 13
pkt zamiast 15 pkt, przy jednoczesnym braku uzasadnienia dla swojej decyzji. Wskazat, ze
dziatania Zamawiajgcego naruszajg art. 7 ust. 1, oraz art. 51 ust. 1a ustawy Pzp, oraz inne
wskazane w tresci odwotania. Wniost o nakazanie:1)powtorzenia czynnosci zawiadomienia o
wynikach kwalifikacji w sposéb umozliwiajgcy ocene prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego oraz2)uniewaznienia czynnosci oceny stanowigcej dodatkowg kwalifikacje w
zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia i dokonanie ponownej oceny, a w jej
konsekwenciji przyznanie Odwolujgcemu 15 pkt (zamiast 13 pkt). Stwierdzit rowniez, ze
legitymuije sie interesem we wniesieniu niniejszego odwotania bowiem, cho¢ Zamawiajgcy
umozliwit mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia klasyfikujac go na pozyciji pigtej w
rankingu wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert w postepowaniu oceniajgc wiedze i dosSwiadczenie
Odwolujgcego na 13 pkt (zamiast 15 pkt - co plasowatoby Odwolujgcego na
pozycji czwartej), ewentualne uwzglednienie odwotan ztozonych przez innych wykonawcow
prowadzi¢ moze do zagrozenia niezaproszeniem Odwotujgcego do dalszego etapu
postepowania, gdyz mogtoby spowodowac ze Odwotujgcy znajdzie sie poza pierwsza pigtka
wykonawcow w rankingu i nie zostanie zaproszony do sktadania ofert.

W uzasadnieniu odwotania wskazat na postanowienie Sekc;ji lll.2.3) pkt 1 ogtoszenia o
zamowieniu oraz jego Sekcji IV.1.2). Takze kryteria okreslone w sekgji Il 1.2) i VI.3). Podat



takze, ze we wniosku o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym

na stronach 12-17 przedstawit Wykaz robo6t budowlanych odpowiednio do wymagan

zamieszczonych w Sekgiji l.2.3) pkt 1 ppkt 2 lit. a), lit. b) oraz lit. ¢) ogtoszenia o

zamo&wieniu. Na stronach 18- 305 wniosku zostaty zamieszczone dowody nalezytego oraz
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zgodnego z zasadami sztuki budowlanej wykonania i prawidtowego ukonczenia
przedstawionych w wykazie robét. W dniu 26.05.2015 r. Zamawiajgcy wezwat go do
ztozenia, na podstawie art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp, wyjasnien oraz w razie potrzeby
stosownych oswiadczen lub dokumentéw w szczegolnosci dotyczgcych niektorych robot
budowlanych, sposréd wskazanych w zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Wykazie robét budowlanych. W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy ztozyt
stosowne wyjasnienia i uzupeit niezbedne, jego zdaniem, dokumenty. W opinii
Odwolujgcego w tresci pisma zostaty przedstawione wystarczajgce informacje, aby
wszystkie przedstawione w Wykazie rob6t budowlanych inwestycje mogly zosta¢ przez
Zamawiajgcego uwzglednione przy dokonywaniu oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz przy przyznawaniu punktow na potrzeby kwalifikacji. W zatgczeniu
zostaly przedstawione kopie ztozonych Zamawiajgcemu na wezwanie wyjasnien i
uzupetnionych dokumentéw. Tymczasem w dniu 12.06.2015 r. Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu informacje o wynikach kwalifikacji. Wynika z niej, ze Odwotujgcy spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a w kryteriach kwalifikacji otrzymat jedynie 13 pkt
na mozliwych do uzyskania przez Odwotujgcego 15 pkt. Pismo to nie zawiera zadnego
uzasadnienia dla podjetej przez Zamawiajgcego decyzji. Brak w nim informaciji, ktore
inwestycje z Wykazu robo6t budowlanych nie zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione w
punktacji oraz przyczyn takiego rozstrzygniecia. Z informaciji o wynikach kwalifikacji wynika
jedynie, ze mimo, ze Odwotujgcy w czesci a) Wykazu robdt budowlanych przedstawit 6
zrealizowanych inwestycji, za ktére mozna byto otrzymaé maksymalnie 5 pkt, to otrzymat za
nie tylko 4 pkt, natomiast mimo, ze Odwotujgcy w czesci b) Wykazu przedstawit 7
zrealizowanych inwestycji, za ktére mozna byto otrzymaé maksymalnie 6 pkt, to otrzymat za
nie tylko 5 pkt. Tylko za przedstawionych w czesci ¢c) Wykazu 5 zrealizowanych inwestycji,
za ktdére mozna byto otrzyma¢ maksymalnie 4 pkt, Odwotujgcy otrzymat maksymalng ilo§¢ punktow, czyli 4 pkt.

(1)
Odnosnie razgcego naruszenia przepisu art. 51 ust. 1a Pzp, ktéry wymaga od
Zamawiajgcego niezwiocznego poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw,
wykonawca podat, ze pismo Zamawiajgcego nie spetnia warunkow zawartych w
przytoczonym powyzej przepisie. Zamawiajgcy powinien byt powiadomi¢ wykonawcéw o
motywach swojej decyzji przedstawic je w takim stopniu szczegbtowosci, zeby Odwotujgcy
mogt dokonaé oceny, za ktore z przedstawionych przez niego rob6t budowlanych zostaty
przez Zamawiajgcego przyznane punkty. TreS¢ zawiadomienia o wynikach kwalifikacji nie
zawiera szczegbtowych informacji o tym, ktore z wykazanych przez Odwolujgcego w tresci
Whiosku robét budowlanych Zamawiajgcy uznat za spetniajgce kryteria oceny spetiania
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warunkéw udziatu, a ktdrym odmowit przyznania punktéw z uwagi na to, iz w jego ocenie nie
spelnity wymagan zawartych w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu. Takie postepowanie
Zamawiajgcego narusza prawo Odwotujgcego do informaciji statuowane zasadg
przejrzystosci. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu C-406/08 Uniplex
zaprezentowat stanowisko potwierdzajgce powyzsze twierdzenie, wskazujac, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany kazdorazowo do przekazania motywow swojej decyzji pod
rygorem nie rozpoczecia biegu na wniesienie $rodka odwotawczego. Wobec braku
szczegotowych informacji w przedmiocie powyzszych zagadnien, Odwolujgcy nie jest w
stanie oceni¢, ktore z wykazanych robét budowlanych nie zostaty przez Zamawiajgcego
uznane. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku pozostatych wykonawcow, wobec
ktérych, wg wiedzy Odwolujgcego, Zamawiajacy zastosowat taki sam poziom
szczegotowosci zawiadomienia. Powyzsze w praktyce uniemozliwia Odwotujgcemu (i innym
wykonawcom) wniesienie wobec wynikow kwalifikacji Srodkéw ochrony prawnej i stanowi
naruszenie art. 51 ust. 1a Pzp. Koniecznos¢ nalezytego uzasadnienia dokonanej oceny
zostata dostrzezona w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, o czym $wiadczy



chociazby uzasadnienie wyroku, tak przyktadowo: wyrok KIO 2447/13, w ktérym
stwierdzono, ze 1. ,Z pojecia ,wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”
nie wynika zakres informaciji skladajacych sig na owe ,wyniki". Przepis art. 51 ust 1a p.z.p.
milczy na temat, czy informacje te winny by¢ przekazane wszystkim wykonawcom, ktorzy
ztozyli wnioski o dopuszczanie do udziatu w postepowaniu, czy tez kazdy z nich ma
otrzymac wytgcznie swojg indywidualng ocene. Wobec tego dla ustalenia obowigzkéw
zamawiajgcego, wynikajgcych z tego przepisu, siegngé nalezy do pozajezykowych regut
interpretacji przepiséw prawa - wykfadni celowo$ciowej, funkcjonalnej i systemowej. 2.
Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg nie tylko dokumentowania przez zamawiajgcego
swoich czynno$ci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez przekazywania, stosownie do
dopuszczonego przez zamawiajgcego sposobu
porozumiewania sie z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen
niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz podjecia
niezbednych dziatan dla ich ochrony.3.Wykonawca niezaproszony do ztozenia oferty i w
zwigzku z tym uznany za wykluczonego winien otrzymac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
analogicznie jak wykonawca, ktérego zamawiajgcy wyklucza z postgpowania (arg. a simili z
art. 24 ust. 3 p.z.p.). Analogicznie wyrok KIO 2706/12 i KIO 2709/12 [,,1.Dla ustalenia
obowigzkdéw zamawiajgcego wynikajgcych z art. 51 ust la p.z.p. siegng¢ nalezy do
pozajezykowych regut interpretacji przepiséw prawa - wyktfadni celowosciowej, funkcjonalnej
i systemowej.2.Prawidlowg realizacjg obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z przepisu
art. 51 ust 1a p.z.p. jest podanie uzasadnienie faktycznego i prawnego dokonanej oceny.
Zamawiajacy powinien poda¢ co najmniej informacje o przyczynach, dla ktérych wykazane
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umowy nie zostaty uznane za spetniajgce ustalone wymagania. Zamawiajgcy ma obowigzek
przekazac¢ takg samg informacje na temat dokonanej oceny wszystkim wykonawcom, ktérzy
ztozyli wnioski - tak, aby kazdy z nich w momencie otrzymania informacji dysponowat takg
samg wiedzg.3.Przekazanie wykonawcom informaciji o ocenie wnioskéw nie stanowi
samoistnej czynnosci w postepowaniu, lecz jest obowigzkiem o charakterze akcesoryjnym w
stosunku do czynno$¢ oceny wnioskéw”] oraz wyrok KIO 990/11 [,lzba staneta na
stanowisku, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ma gwarantowane przepisami ustawy Pzp prawo do uzyskania wszystkich
informacji o czynno$ciach zamawiajgcego, kitére sg niezbedne do zweryfikowania
prawidtowosci tych czynnosci i ewentualnego skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.
Powyzsze uprawnienie wykonawcy jest realizowane m.in. poprzez istniejgcy po stronie
zamawiajgcego obowigzek przekazywania informacji o ocenach i decyzjach wptywajgcych
na dalszy udziat wykonawcow w postepowaniu i mozliwos¢ uzyskania zamowienie oraz
obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania i jawnos¢ tej dokumentacji. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie tylko zaniechat przekazania Odwotujgcemu
niezbednych informaciji, ale rowniez nie udokumentowat czynnosci oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy nie miat zadnej mozliwosci odniesienia sie zaréwno do oceny
jego wniosku, jak i wnioskéw ztozonych przez innych wykonawcoéw, nie posiadat bowiem
niezbednych do tego informacji i nie mogt ich wszystkich uzyska¢ z dokumentaciji
postepowania. Obowigzek Zamawiajgcego w przypadku niniejszego postepowania,
prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, wynikat z art. 57 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkdéw zamawiajgcy niezwlocznie informuje
wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzszy przepis nie okresla
stopnia szczegdtowosci tej informaciji, niemniej jednak powinna by¢ ona
na tyle szczegotowa, aby da¢ wykonawcy mozliwos¢ zweryfikowania oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego. Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktdrym wystarczajgca informacjg dla
wykonawcow bytoby jedynie podanie ogolnej liczby uzyskanych punktow (przy
jednoczesnym niesporzadzeniu dokumentu uzasadniajgcego ocene - 0 czym ponizej),
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej informacja o wynikach oceny wnioskéw nie mogtaby
spetni¢ swojej funkcji. Wykonawcy bowiem nie mieliby mozliwosci dokonania weryfikacii
prawidtowosci tej oceny i ewentualnej obrony swojej pozycji w postepowaniu."Reasumujgc
stwierdzit, ze w tych okolicznosciach, Odwotujgcy nie wie, ktore z wykazanych robot
budowlanych i dlaczego nie zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione w trakcie
przyznawania punktow w kryteriach kwalifikacji podmiotowej. Z tego powodu wniést o
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nakazanie powtdrzenia czynnosci zawiadomienia o wynikach kwalifikacji w sposob
umozliwiajgcy ocene prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.
)
Odnosnie zarzutu btednej oceny wniosku Odwolujgcego, podat, ze ,Z tresci informacji o
wynikach kwalifikacji wynika, ze Odwolujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, a w kryteriach kwalifikacji na mozliwych do uzyskania 15 pkt otrzymat jedynie
13 pkt, plasujac sie tym samym na 5 miejscu w rankingu. Zdaniem Odwolujgcego
Odwolujgcy powinien byt uzyska¢ 15 pkt i znalez¢ sie na 4 miejscu w rankingu. Odwotujacy,
w zwigzku z brakiem uzasadnienia podjetej przez Zamawiajgcego decyzji, czyli brakiem
informacji, ktore inwestycje z Wykazu robét budowlanych nie zostaty przez Zamawiajgcego
uwzglednione w punktaciji oraz przyczyn takiego rozstrzygniecia (co samo w sobie stanowi
naruszenie art. 51 ust. la ustawy Pzp] nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do tej decyzji w
sposob merytoryczny. Niemniej jednak Odwotujgcy jest zdania, ze wszystkie przedstawione
w Wykazie robét budowlanych inwestycje spetniajg postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu opisane w Sekcji Il 1.2.3) w pkt 1. ogtoszenia o zamdwieniu
bowiem spetniajg zadane parametry oraz zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone, co wynika z przedstawionych dokumentéw
ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wszystkie
przedstawione na potwierdzenie spetniania omawianych warunkéw udziatu w postepowaniu
dokumenty zawierajg dowody tego, ze roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone. Wszystkie
one stanowig bowiem potwierdzenie dokonania odbioru wykonanych rob6t budowlanych.
Obowigzkiem wykonawcy po zrealizowaniu przedmiotu zamowienia jest bowiem zgtoszenie
gotowosci odbioru, zas obowigzkiem inwestora jest przystgpienie do odbioru i jego
dokonanie, o ile w trakcie czynnosci odbioru nie stwierdzono wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu
zamoéwienia. Podpisanie koncowego protokotu odbioru roboét jest

zatem poprzedzone procedurg odbioru zainicjowang zgloszeniem przez wykonawce
gotowosci odbioru. W trakcie procedury odbioru, strony, odpowiednio, wskazujg
(Zamawiajacy) i usuwajg (Wykonawca) mozliwe i zidentyfikowane na tym etapie do
usunigcia pomniejsze usterki i wady albo, jezeli potrzeba wigcej czasu - wskazujg termin na
ich usuniecie, co uwidaczniajg w tresci protokotu. Podpisanie przez strony protokotu
koncowego oznacza, ze wygasa pomiedzy stronami stosunek umowny, przeksztatcajgc sie
w jednostronne zobowigzanie wykonawcy do usuwania w okre$lonym terminie wad z tytutu
udzielonej gwaranciji i rekojmi. Tak wiec podpisanie protokotu koricowego jest czynnoscig
nastepczg w stosunku do procedury odbioru zainicjowanej zgtoszeniem wykonawcy o
zrealizowaniu prac bedacych przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze odmowic
dokonania odbioru koncowego jezeli w jego toku nie stwierdzono wad uniemozliwiajgcych
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uzytkowanie przedmiotu zaméwienia. Potwierdza to orzecznictwo sgdowe prezentujgce
konsekwentny poglad, zgodnie z ktérym inwestor ma, co do zasady, obowigzek odbioru

robot zgtaszanych przez wykonawce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007
r., sygn. akt: V CSK 99/2007).Jedynie odmowa odbioru przez inwestora stanowitaby
potwierdzenie, ze zamowienia zostato nienalezycie wykonane, a ta bytaby mozliwa jedynie
wowczas, gdyby stwierdzone przez niego wady wykonania nalezaty do kategorii wad
istotnych. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ usterki tego rodzaju, ktore uniemozliwiajg
umowione wykorzystanie obiektu, zgodnie z jego przeznaczeniem (tak np. S.A. w Warszawie
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt: 1 ACa 859/2007) albo odbierajg przedmiotowi
robot cechy wiasciwe lub wyraznie w umowie zastrzezone, istotnie zmniejszajac jego
warto$¢ (tak S.A. w Katowicach w wyroku z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt: | ACa

1900/05]. Tylko takie wady pozwalajg stwierdzi¢, ze wykonawca w istocie nie zrealizowat
swojego zobowigzania i w konsekwenciji inwestor, odmawiajgcy przyjecia robét, moze
skorzystac z jednego z opisanych powyzej uprawnien. Tak wiec, jezeli nawet w tresci
ktéregos z przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
odbioréw robét dotyczacych danej inwestycji pojawita sie informacja o tym, ze pewne
uchybienia konieczne byly jeszcze do usuniecia, to nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze



chodzi jedynie o uchybienia nieistotne, drobne, niemajgce wiekszej wagi dla catosci
zamowienia, nieuniemozliwiajgce nie tylko dokonania odbioru, ale takze eksploataciji danego
obiektu, ktérego odbior dotyczy. Zastrzezenia tego typu nie dyskwalifikujg dokumentu i bez
watpienia dokument taki stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania robét”. Wskazat na
wyrok KIO 2447/13, w ktérym podano, ze: ,Celem potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowienia jest pozytywna weryfikacja wykonawcy, ktory daje rekojmie prawidlowego
wykonania zamoéwienia. Stwierdzenie wystepowania usterek w protokole odbioru robét jest
drobnym uchybieniem, niestanowigcym wad istotnych dzieta. Z tych przyczyn, wykonanie robét budowanych, przy
jednoczesnym stwierdzeniu usterek w protokole odbioru robét nie
powoduje, Ze cel, w postaci wybrania wykonawcy, ktory jest wstanie (posiada odpowiednie
doswiadczenie i wiedze) zrealizowaé zamowienie nie zostanie osiggniety. Nadto nawet
realizacja uprawnien z tytutu rekojmi czy gwarancji nie przesagdza o fakcie nienalezytego
wykonania umowy. Dodatkowo, jezeli z tresci takich dokumentdéw wynika, ze bieg rozpoczat
okres rekojmi i gwaranciji niezaprzeczalnym jest, ze inwestor uznat, ze mimo ewentualnego
wskazania koniecznych do usuniecia usterek dane zamdwienie zostato nalezycie wykonane i
moze zostaé rozpoczete uzytkowanie wymienionych w dokumencie obiektéw. Jest to
niezbitym dowodem na to, ze Zamawiajacy dokonujgc odbioru uznat nalezyte wykonanie
zamoéwienia, zgodne ze sztukg budowlang i prawidtowe jego ukonczenie. Podobnie - takie
rozumowanie potwierdza rowniez wyrok KIO 2706/12 i KIO 2709/12, w ktérym podano, ze ,Z
samego faktu, ze w protokole odbioru zostato zapisane, ze wykonawca bedzie wykonywat
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jeszcze jakie$ prace tub poprawki, nie wynika automatycznie, ze umowa nie zostata
nalezycie wykonana. Kazdy dokument protokotu odbioru winien by¢ badany z
uwzglednieniem okoliczno$ci danego przypadku, w szczegdlnosci przedmiotu umowy, ktorej
dotyczy. Takze wyrok KIO 1318/11[,Odbiér przedmiotu umowy z rbwnoczesnym
stwierdzeniem, ze przedmiot odbioru ma wady czy usterki nie przesgdza o tym, ze umowa
zostata zrealizowana w sposéb nienalezyty”’].Reasumujac stwierdzit, ze ztozone przez
Wykonawce dokumenty sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze wszystkie roboty zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlane;j i prawidtowo ukonczone i w ocenie Odwotujgcego wszystkie sposrdd podanych
w Wykazie rob6t budowlanych ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu robét budowlanych spetniaty wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
treSci ogtoszenia o zamowieniu. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wnosi zatem o nakazanie
uniewaznienia czynnosci oceny stanowigcej dodatkowg kwalifikacje w zakresie posiadania
wiedzy i dosSwiadczenia i dokonanie ponownej oceny, a w jej konsekwenciji przyznanie
Odwolujgcemu 15 pkt (zamiast 13 pkt).

W podsumowaniu podat, ze Zamawiajacy nie zamieszczajgc w informacji o wynikach
kwalifikacji uzasadnienia w sprawie motywdw oceny spetiania kryteriow kwalifikaciji
podmiotowej, jednoczesnie dokonujgc btednej oceny wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego,
uniemozliwit Odwotujgcemu wniesienie wobec wynikéw kwalifikacji merytorycznie
uzasadnionych srodkéw ochrony prawnej, czym naruszyt art. 51 ust. 1a Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 1330/15

Odwolujgcy Warbud podniést w odwotaniu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzpw zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3Pzpw zw. z art. 51 ust. 1, 1ai2 Pzpw
zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum INSO do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania os6b zdolnych do wykonania zaméwienia, i zakwalifikowanie tego wykonawcy
do dalszego udziatu w postepowaniu, pomimo, nie wykazania przez Konsorcjum
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia;

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp oraz w zwigzku z art.24 ust. 2 pkt
3 Pzp z uwagi na dokonanie nieprawidtowej i niezgodnej z zasadami, opisanymi w
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Ogtoszeniu o zaméwieniu, oceny wniosku Konsorcjum INSO, co skutkowato przyznaniem
temu wykonawcy zawyzonej liczby punktow i zakwalifikowaniem Konsorcjum do dalszego
udziatu w postepowaniu;

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp oraz w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp z uwagi na dokonanie nieprawidtowej i niezgodnej z zasadami oceny wniosku
wykonawcy IDS-BUD S.A,, co skutkowato przyznaniem temu wykonawcy zawyzonej
liczby punktow i zakwalifikowaniem wykonawcy do dalszego udziatu w postepowaniu;

4. art. 26 ust. 34 Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skladane z
uwagi na zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjadnien dotyczacych
podmiotéw, ktére wystawity referencje do wymienionych w uzasadnieniu odwotania robét
wskazanych w wykazie i ich zwigzkéw z koncowymi odbiorcami robét (inwestorami), a
takze zaniechanie zwrécenia sie do koncowych odbiorcéw robét (inwestoréw) o
przedtozenie dodatkowych informacji zwigzanych z robotami wskazanymi w wykazie, w
szczegblnosci wyjasnienie zwigzkdéw pomiedzy nimi a podmiotami wystawiajgcymi
referencje oraz Korporacjg ALTIS HOLDING, w celu sprawdzenia czy referencje zostaty
wystawione przez podmioty do tego uprawnione, a takze wyjasnienie pozostatych
watpliwosci dotyczacych przedmiotowych robot; a w konsekwencii zaniechanie wezwania
Konsorcjum IDS-BUD do uzupetnienia referencji wystawionych przez kohcowych
odbiorcéw robét (inwestoréw);

5. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp z uwagi na zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum IDS-BUD i Konsorcjum INSO oraz
zakwalifikowanie tych wykonawcéw do dalszego udziatu w postepowaniu, pomimo ze
Konsorcjum IDS-BUD i Konsorcjum INSO ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania; 6. art. 26 ust. 2d Pzpw zw. z art. 26 ust. 3i4 Pzpw zw. z art. 51 ust. 1,1ai2Pzp z

uwagi
na zaniechanie wezwania Konsorcjum IDS-BUD do uzupetnienia dokumentu - listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej dla spétki Korporacja ,ALTIS
HOLDING" z siedzibg w Kijowie pomimo, ze wykonawca ten zatgczyt do wniosku liste
niekompletng;

7. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp z uwagi na dokonanie
nieprawidtowej i niezgodnej z zasadami oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanymi w Ogtoszeniu o zamoéwieniu oceny wniosku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Astaldi S.p.A. z siedzibg
w Rzymie oraz NBI S.p.A. z siedzibg w Rzymie, dalej "Konsorcjum Astaldi", co skutkowato
przyznaniem temu wykonawcy zawyzonej liczby punktow w tym zakresie i
zakwalifikowaniem Konsorcjum Astaldi do dalszego udziatu w postepowaniu;
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8. art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp z uwagi na zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego do
dalszego udziatu w postepowaniu;

9. art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy).

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy Warbud wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéw, czynno$ci oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny punktowej oraz czynnosci kwalifikacii
wykonawcow do dalszego udziatu w postepowaniu a takze zaproszenia do sktadania
ofert, jezeli nastapito;

2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, w tym ponownej oceny punktowe;j;

3. wezwania Konsorcjum INSO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania osob zdolnych do wykonania
zamowienia, tj. wykazu osob w zakresie dysponowania kierownikiem budowy i
kierownikiem robo6t drogowych - w przypadku braku ziozenia dokumentéw lub ztozenia
dokumentow nieprawidiowych - wykluczenia tego wykonawcy z postepowania;

4. obnizenia Konsorcjum INSO punktaciji w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przyznania temu wykonawcy maksymalnie tgcznie 9 pkt;



5. wezwania Konsorcjum IDS-BUS do uzupetnia dokumentow potwierdzajacych wykonanie
robo6t w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i ich prawidtowego
ukonczenia wystawionych przez kohcowych odbiorcow (inwestoréw) ewentualnie do
wyjasniet dotyczgcych podmiotéw ktore wystawity ww. dokumenty do robdt wskazanych w wykazie i ich

zwigzkow z koncowymi odbiorcami (inwestorami), jak rowniez do
uzupetnienia dokumentu - listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej dla
spotki Korporacja ,ALTIS HOLDING” z siedzibg w Kijowie - a w przypadku braku ztozenia
wyjasnien lub dokumentéw lub ztozenia dokumentow nieprawidtowych - wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania;

6. obnizenia Konsorcjum IDS-BUD punktacji w zakresie oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu i przyznania temu wykonawcy maksymalnie tgcznie 4 pkt;

7. wykluczenia Konsorcjum INSO oraz Konsorcjum IDS-BUD z postepowania z uwagi na
zfozenie nieprawdziwych informacji majacych lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania;

8. obnizenia Konsorcjum Astaldi punktacji w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przyznania temu wykonawcy maksymalnie 11 pkt;
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9. zakwalifikowanie Odwolujacego do dalszego udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania jest bowiem
wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, a w wyniku
naruszenia przepisow ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego, wskazani powyzej
wykonawcy zostaliby wykluczeni z postepowania jako podmioty, ktore nie wykazaty
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie otrzymaliby liczby punktow w wysokosci,
jak obecnie wskazanej przez Zamawiajgcego w zbiorczej ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, natomiast Odwotujacy zostatby zaproszony do ztozenia oferty.
Zamawiajacy naruszyt tym samym interes Odwolujgcego pozbawiajac wykonawce
mozliwosci ziozenia oferty i w ten sposéb Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie
uzyska przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania podat co nastepuije:

1. Odnoszac sie do wniosku wykonawcy INSO podniost:

A. brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Wykonawca stwierdzit, ze zgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
posiadaniem co najmniej jednej osoby wyznaczonej do sprawowania funkc;ji:

a) kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

w zakresie kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, ktéra wykaze sie co najmniej 5
- letnim do$wiadczeniem w petnieniu funkciji kierownika budowy przy budowie lub
przebudowie obiektow budowlanych w tym co najmniej 1 szpitala” (sekcja lll.2.3) pkt 2
lit. a) Ogtoszenia o zamédwieniu po modyfikacii);

b) kierownika robo6t drogowych posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci drogowej” (sekcjalll.2.3)pkt 2 lit. €)
Ogtoszenia o0 zamowieniu po modyfikacji).Konsorcjum INSO, w celu spetniania tak
sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu, wskazato do petnienia powyzszych
funkcji nastepujgce osoby: Kierownik budowy — Z. D., Kierownik budowy — D. P.,
Kierownik robét drogowych — J. P. . Zadna z ww. 0s6b nie spetnia wymogow
okreslonych w tre$ci Ogloszenia 0 zamowieniu w zwigzku z czym, Konsorcjum INSO
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powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, jako wykonawca, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie. Wbrew
o$wiadczeniu ztozonemu przez Konsorcjum INSO, p. Z. D. wskazany jako osoba do



petnienia funkcji Kierownika budowy, jak rowniez p. J. P. majgcy peni¢ funkcje
Kierownika robo6t drogowych nie posiadajg uprawnien budowlanych w specjalnosci
odpowiednio konstrukcyjno - budowlanej i do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej bez ograniczen. Zgodnie z zatgczonym do wniosku dokumentem -
~Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego” z dnia 27 marca 1985 r. (str. 171
whiosku j Konsorcjum INSO), p. Z. D. posiada wyksztatcenie technika budowlanego, a
jego uprawnienia obejmujg specjalnos¢ konstrukcyjno - budowlang ,do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Analogiczng treS¢ uprawnien w specjalno$ci drogowej posiada p. J. P. -
z dokumentu ze str. 305 wniosku wynika, ze osoba ta posiada wyksztatcenie technika
budowlanego oraz uprawnienia ,do sporzgdzania projektéw budowli drég, lotniskowych
drég startowych, typowych przepustdéw i mostéw o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. TreS¢ uprawnien p. Z. D. i p, J. P. tj. zastrzezenie, iz obaj panowie
posiadajg wyksztatcenie $rednie, a uprawnienia dotyczg ,powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych” wskazuje, iz osoby te posiadajg uprawnienia w
ograniczonym zakresie. Okoliczno$¢, iz tak sformutowany zakres uprawnien wydanych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. nr8poz. 46) nalezy interpretowaé, jako uprawnienia w ograniczonym zakresie,
zostat potwierdzony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym: ,Generalnie zasada nadawania uprawnieh w
okreslonym zakresie od poczatku wydawania uprawnien byta niezmienna -

osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnosci
mogty uzyskac uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby ze $rednim
wyksztatceniem technicznym lub z wyzszym wyksztatceniem, ale pokrewnym dla danej
specjalnosci mogly uzyskac uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie - zasada ta
obowigzywata zaréwno na gruncie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), jak i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2005 r., Nr 96, poz. 817) (...) Przedmiotem ustalenia |zby byto,
czy uprawnienia do realizacji rozwigzan o powszechnie stosowanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych (wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw) sg
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réwnowazne uprawnieniom w nieograniczonym zakresie (wymaganym przez
Zamawiajgcego w SIWZ w zwigzku z tre$cig obowigzujgcych przepisdw). Na tak
postawione pytanie odpowiedz jest negatywna - uprawnienia ograniczone do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych sg uprawnieniami w ograniczonym
zakresie, a wiec w zakresie wezszym, niz wymagat Zamawiajgcy. Na takim stanowisku
stojg i izby budowlane, i sgdy powszechne. ,Podziat uprawnien budowlanych na
uprawnienia bez ograniczen i w ograniczonym zakresie zostat wprowadzony przepisami
obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.), ktére weszty w zycie 1 stycznia 1995 r. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze w okresie od 1928 do 1995 r. ustawodawca nie przewidywat uprawnien
budowlanych, ktoérych zakres bytby ograniczony podmiotowo lub przedmiotowo. Taki
podziat bowiem istniat, aczkolwiek réznit sie sposobem stosowania ograniczen
polegajgcym na okre$laniu, w jakim zakresie osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
moze wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a w jakim podlegata
wylgczeniu. (...) Wyjasniajgc zakres uprawnien, nalezy przyjac¢, ze osoba posiadajagca
uprawnienia budowlane niezawierajgce zadnych ograniczen moze wykonywac funkcje z
nich wynikajgce w zakresie calej specjalnosci, czyli posiada uprawnienia odpowiadajgce
obecnym uprawnieniom bez ograniczen. Natomiast osoba legitymujgca sie
uprawnieniami zawierajgcymi omawiane powyzej ograniczenia przedmiotowe lub
posiada uprawnieniom w podmiotowe uprawnienia odpowiadajgce obecnym
ograniczonym zakresie." Tak samo stwierdzit Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w
Warszawie, w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 690/09 (badajgc zresztg uprawnienia o tresci
podobnej, jak zakwestionowane przez Odwolujgcego) i w ocenie Sadu, jezeli
uprawnienia budowlane ograniczone sg jedynie do powszechnie znanych rozwigzan



konstrukcyjnych, to nie obejmujg catego zakresu specjalnosci drogowej, a wiec sg uprawnieniami
ograniczonymi. Reasumujgc, Izba stwierdzita,

ze przedtozone przez
Odwotujgcego uprawnienia budowlane ograniczone do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych nie sg uprawnieniami bez ograniczen, jakich wymagat Zamawiajacy ”
(por. wyrok KIO z dnia 17 lutego 2011 r., KIO 254/11).Réwniez w doktrynie wskazuje sie,
ze, formg ograniczenia wowczas (w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. - przyp. autora)
uprawnien bylo uzycie w tresci decyzji taki okreslen jak: (...) powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne (...) Mozna powiedzie¢, ze w omawianym okresie nie
wystepowaty uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w ujeciu formalnym, ale
wystepowaty ograniczenia w ujeciu materialnym” (Zbigniew Dzierzewicz, Joanna Smarz,
Uprawnienia budowlane w latach 1928-2011 wynikajgce z prawa budowlanego i
przepisdw wykonawczych, Warszawa 2011, str. 102 i 103).Dodatkowo, osoby ze
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Srednim wyksztalceniem nie mogty uzyska¢ uprawnien budowlanych bez ograniczen.
Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz p. Z. D. oraz p. J. P. nie posiadajg
uprawnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Odno$nie kandydata p. D. P.
réwniez majgcego peic¢ funkcje Kierownika budowy stwierdzit, ze ta osoba nie
legitymuije sie 5 - letnim doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy zgodnie
z sekcjg 11.2.3) pkt 2 lit. €) Ogloszenia 0 zamoéwieniu po modyfikaciji. Z informacji
zawartych w wykazie os6b Konsorcjum INSO wynika, ze p. D. P. posiada nastepujgce
doswiadczenie: Vimerate Salute S.p.A - funkcje ,Kierownika zespotu Kierownikéw Robot
branzowych - Inspektora Nadzoru” oraz Kierownika Inspektora Nadzoru; Regione
Lombardia - funkcja ,Inspektora Nadzoru”, Regione Lombardia - funkcja ,Inspektora
Nadzoru. Stwierdzit, ze p. D. P. nie posiada doswiadczenia jako Kierownik budowy, ale
jako Inspektor Nadzoru, co jest doswiadczeniem innym od wymaganego w Ogloszeniu o
zamowieniu. Nawet jesli uznac, ze petnienie funkcji Kierownika zespotu Kierownikow
Robét branzowych moze by¢ uznane za doswiadczenie réwnoznaczne do$wiadczeniu
kierownika budowy, to p. D. P. petnit te funkcje od 04.2007-10.2009, co oznacza, iz
osoba ta nie posiada 5 lat doswiadczenia wymaganego zgodnie z sekcjg llI.2.3) pkt 2 lit.
e) Ogloszenia o zamowieniu po modyfikacji. Reasumuijac stwierdzit, ze p. Z D. i p. J. P.
nie posiadajg uprawnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, natomiast p. D.
P. nie legitymuje sie odpowiednim do$wiadczeniem, co oznacza, ze Konsorcjum INSO
nie potwierdzito spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednimi osobami zdolnymi wykonaé¢ przedmiot zamdwienia. W tym stanie rzeczy,
Konsorcjum INSO powinno zosta¢ wykluczone z postgpowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, ewentualnie wezwane na podstawie art. 26
ust. 3 uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym zakresie.

B. w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
(1)

Wykonawca podat, ze zgodnie z wykazem rob6t zatgczonym do wniosku Konsorcjum INSO,
dla wykazania doSwiadczenia w zakresie realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na
budowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci zamdwienia co najmniej 250 000 000
zt, wykonawca w poz. 7 wskazat zamowienie zrealizowane na rzecz Rzagdu Republiki Gwinei
Réwnikowej (Urzad Prezydenta) - budowa Oyala Government Palace Project. Z ttumaczenia
na jezyk polski referencji dla ww. inwestycji wynika, ze zamowienie zostato wykonane przez
cztonka Konsorcjum INSO, tj. Summa Turizm Yatirimciligi A.S. - ,Umowa na wykonanie robét
wedtug Projektu budowy Patacu Siedziby Rzgdu Republiki Gwinei Réwnikowej w Miescie
Administracyjnym DJIBLOHO (OYALA) dla firmy Summa Turizm Yatirimcitigi AS." (str. 93
whniosku).Jednakze, w tresci referencji w oryginalnej wersiji jezykowej jednoznacznie
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wskazano, iz przedmiotowe zamodwienie wykonat inny podmiot - Summa Inversiones Y
Turismo S.A. Potwierdzenie wykonania rzeczonego zaméwienia przez Summa Inversiones Y
Turismo S.A. znalazto miejsce dwukrotnie - na str. 91 i 92 wniosku Konsorcjum INSO.
Summa Inversiones Y Turismo S.A.. jak wynika ze str. 425 wniosku Konsorcjum INSO jest



podmiotem odrebnym od Summa Turizm Yatirimciligi A.S., cho¢ powigzanym kapitatowo.
Zatem inaczej, niz zostato wskazane w tre$ci ttumaczenia, podmiotem, ktory wykonat
inwestycje na rzecz Rzgdu Republiki Gwinei Rownikowej (Urzgd Prezydenta) nie byt cztonek
Konsorcjum INSO, a jedynie podmiot trzeci. W kontek$cie powyzej opisanych okolicznosci,
watpliwosci budzi réwniez zamowienie wykonane na rzecz Rzgdu Boliwarianskiego w
Wenezueli - projektowanie i budowa kompleksu "Comendante Chavez” Vargas Wenezuela.
Zgodnie z thumaczeniem na jezyk polski referenciji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie
przedmiotowej inwestycji, zamdwienie wykonata ,Summa Inversion Turistica (wenezuelski
oddziat firmy Summa Turizm Yatirimcligi A.S., Ankara, Turcja)”. Podkreslit, ze ze str. 425
whiosku Konsorcjum INSO wynika, ze podmiot o niemal takiej samej nazwie jest odrebng
spotka, a nie oddziatem Summa Turizm Yatirimciligi A.S. - pkt 30 ze str. 425 wniosku Summa
InversiénTuristica S.A. z siedzibg w Caracas, Wenezuela. Wskazane powyzej niejasnosci i
rozbieznosci powinny zosta¢ w sposob doktadny zweryfikowane przez Zamawiajgcego, gdyz
wykaz robét Konsorcjum INSO podlegat ocenie w konteksScie kwalifikacji tego podmiotu do
drugiego etapu postepowania - zgodnie ze zbiorczg oceng spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu Konsorcjum INSO otrzymato 14 pkt. Tres¢ referencji oraz tre$¢ informacii
wynikajgcych ze str. 425 wniosku Swiadczg, iz Konsorcjum INSO w celu uzyskania wiekszej
liczby punktéw | zakwalifikowania sie do drugiego etapu postepowania wykazuje
doswiadczenie w realizacji robét, positkujgc sie doswiadczeniem podmiotoéw trzecich -
podczas, gdy zgodnie z literalng wyktadnig art. 26 ust. 2b Pzp oraz orzecznictwem
wykonawca moze korzysta¢ z doSwiadczenia i wiedzy oséb trzecich wytgcznie na potrzeby wykazania spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu (tzw. minimalnych) a nie na punkty
(por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2012-03-05, KIO 331/12, KIO 333/12, Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2011-08-03, KIO 1549/11, KIO 1569/11). Wskazane
powyzej pozycje wykazu, tj. inwestycje zrealizowane na rzecz Rzgdu Republiki Gwinei
Réwnikowej (Urzad Prezydenta) oraz Rzadu Boliwarianskiego w Wenezueli nie powinny
podlega¢ ocenie punktowej przez Zamawiajgcego, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
Konsorcjum INSO powinno otrzymac 12 pkt, zamiast 14 pkt przyznanych mu przez
Zamawiajgcego, co z kolei powinno skutkowaé¢ zakwalifikowaniem Konsorcjum Warbud do
dalszego udziatu w postepowaniu zgodnie z postanowieniami sekcji IV. 1.2) in fine «
Ogloszenia o zamoéwieniu.

(2)
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Zgodnie z zatgczonym do wniosku Wykazem robét, wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wskazuje na
wykonanie robot nieodpowiadajgcych tresci sekcijilll.2.3) ust. 2 lit. a i b Ogloszenia o
zamowieniu po modyfikacji w zwigzku z czym, ponizej omowione pozycje wykazu nie
powinny by¢ brane przez Zamawiajgcego przy przyznawaniu dodatkowej liczby punktéw
INSO. Wskazany warunkiem udzialu wymaga bowiem wykazania sig przez wykonawce
wykonaniem, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na "budowie budynku
uzytecznosci publicznej”. Przez budynek uzyteczno$ci publicznej zamawiajgcy rozumie
"budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci Innymi stowy,
zgodnie z ww. warunkiem udziatu w postepowaniu wykonawca powinien wykazac sie
budowg "budynku”, a nie budynkdw lub tez kompleksu budynkéw. W wykazie Konsorcjum
INSO wskazato na: Budowe Nowego Kompleksu Szpitalnego w Cisanello koto Pizy (wykaz a
i b);Projektowanie i budowe kompleksu hotelowego ,Soczi Park Bogatyr”, Soczi, Krasnadar,
Rosja (wykaz a);Projektowanie i budowa kompleksu ,Commendante Chavez”, Vargas,
Wenezuela (kompleks mieszany biurowo - socjalno - mieszkalny). Wykonanie kompleksu, 1j.
zbioru budynkéw nie odpowiada treSci ww. warunku udziatu w postepowaniu w zwigzku z
czym, nie powinno by¢ brane przy ocenie punktowej dokonywanej przez Zamawiajgcego. Z
przedstawionych w wykazie informacji nie wynika bowiem, czy w ramach kompleksu
budynkéw, wykonano co najmniej jeden budynek spetiajgcy parametry ktére opisat
Zamawiajgcy w warunku a i warunku b, tj. odpowiednio posiadat wartoS¢ co najmniej 250
000 000,00 zt oraz powierzchnig 40 000 m2.

Reasumujac podat, ze zgodnie ze zbiorczg oceng, Konsorcjum INSO otrzymato facznie 14
pkt. Biorgc pod uwage powyzsze watpliwosci, wskazat dodatkowo, iz réwniez w zakresie ww.
pozycji Zamawiajgcy nie powinien przyznawaé temu wykonawcy punktéw, co oznacza, ze tgcznie Konsorcjum INSO



nie powinno otrzymac wiecej niz 9 pkt.
@)

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzit, ze wpisanie do tresci tumaczenia referencji na jezyk
polski podmiotu, innego niz ten, w stosunku do ktérego poSwiadczenie nalezytego
wykonania faktycznie zostato wydane, czy tez twierdzenie, ze okres$long inwestycje wykonat
oddziat, podczas gdy identyczna nazwa oddziatu odpowiada nazwie innej sp6tki z grupy
kapitatowej, jest wprowadzeniem w btad i wyczerpuje przestanke wykluczenia Konsorcjum
INSO z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podanie nieprawdziwych
informacji w tym przypadku miato znaczenie dla oceny spetniania przez Konsorcjum INSO
warunku udziatu w postepowaniu i uzyskania wyzszej punktacji, co doprowadzito do
zakwalifikowania tego wykonawcy do dalszego udziatu w postepowaniu.
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3. Odnoszgc sie do wniosku wykonawcy IDS BUD stwierdzit, co nastepuje:

A. w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
(1

Ze zbiorczej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, iz Konsorcjum
IDS-BUD otrzymato 28 pkt i zakwalifikowato sie do drugiego etapu postepowania uzyskujac
pozycje pierwszg. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest nieprawidtowa i znacznie
zawyzona. Tres¢ zatgczonego do wniosku wykonawcy wykazu robét - wykaz a, b i ¢ - oraz
dokumentéw majgcych potwierdzaé nalezyte wykonanie robot budzg istotne watpliwosci, co
do prawdziwosci oswiadczenia Konsorcjum IDS-BUD w zakresie wykonania wskazanych
inwestycji. W ocenie Odwolujgcego, Konsorcjum IDS-BUD ziozyto nieprawdziwe informacje,
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, w szczegolnosci dotyczace
informacji w zakresie odbiorcow robét, dat wykonania robét czy powierzchni budynkéw.
Ponadto, z informaciji zawartych w wykazie wynika, ze Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w stopniu umozliwiajgcym zakwalifikowanie tego
podmiotu do sktadania ofert.

Odwolujgcy stwierdzit, ze odno$nie ,Budowy kompleksu handlowo - rozrywkowego ,,Port
City” z parkingiem w tucku (wykaz a i b) Konsorcjum IDS-BUD wskazato, ze odbiorca robot
(zamawiajgcym) jest Altis Energo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Kijowie (Altis Energo). Podmiot ten, zgodnie z informacjami powszechnie dostepnymi na
stronach internetowych jest spotkg z grupy Altis Holding. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi do wykazu zatgczona zostata referencja wystawiona przez ten podmiot.

Zdaniem Odwotujgcego, watpliwosci budzi rowniez podanie przez Konsorcjum IDS-BUD réznych dat zakonczenia
tej inwestycji: w wykazie a - kwiecien 2014r., natomiast w wykazie
b - grudzien 2010 r. Z informacji powszechnie dostepnych wynika natomiast, ze "Port City"
tuck zostat ukonczony w roku 2012 r. Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu
okreslonym w tresci sekcji ll.2.3) ust. 2 lit. a i b Ogtoszenia o zamowieniu po modyfikacii,
Zamawiajacy wymagat wykazania sie przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na "budowie budynku uzytecznosci publicznej.” Tak jak powyzej wskazat
na definicje oraz stwierdzit, ze wedle powszechnie dostepnych informacji, zaden budynek z
wybudowanych w ramach centrum rozrywkowego "Port City" £uck nie posiada powierzchni
40 000 m2 lub wieksze;.
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Odnosnie ,Budowy kompleksu handlowo - biurowego z parkingiem podziemnym ul.
Riznycka/Moskowska (wykaz a i b) oraz ,Budowy i rozbudowy budynku administracyjnego
Generalnej Prokuratury Ukrainy (wykaz a i b), a takze ,Rozbudowy i nadbudowy korpuséw w
kompleksie szpitala klinicznego "Feofanija" (wykaz b)Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum IDS-
BUD o$wiadczyto, iz odbiorcg ww. robét (Zamawiajacym) byta spotka Altis
Energo.Analogicznie, jak w zakresie opisanym powyzej, trudno przypuszczaé, ze spotka
zajmujgca sie wykonywaniem robo6t w zakresie instalacji elektrycznych byta odbiorca robét
opisanych we wskazanych pozycjach wykazu, a w konsekwenciji, ze poSwiadczenie
nalezytego wykonania zatgczone do wniosku Konsorcjum IDS-BUD jest prawidtowe.Nie



sposéb rowniez uznac, ze prywatna spétka Altis Energo byta zamawiajgcym w inwestycjach,
ktorych opis wskazuje na publicznych charakter - Prokuratura Generalna Ukrainy, czy Szpital
Kliniczny ,Feofanija”.Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego odbiorca robot polegajgcych na
przebudowie i rozbudowie szpitala klinicznego "Feofanija" byt Zarzad Panstwowy, a prace,
ktérych wartos¢ wynosita ok. 76 000 000 min USD zakonczyly sie juz w 2008 r. i byly
wykonane przez AltisHolding, a nie przez Korporacje "Altis Holding". Okoliczno$¢ ta
potwierdza przede wszystkim, Ze inwestycja, jako zakornczona w 2008 r. nie powinna by¢
brana pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie wniosku Konsorcjum IDS-BUD, gdyz
zakonczona zostata wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow w
niniejszym postepowaniu. Dodatkowo posiada warto$¢ nizszg niz wymagana przez
Zamawiajgcego. Informacije podawane przez Konsorcjum IDS-BUD sg réwniez zatem
niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Odno$nie ,Rozbudowy Wieloprofilowego Szpitala dla Dorostych w Kijowie (wykaz a i b), oraz
»,Rozbudowy i odrestaurowania Kijowskiego Szpitala Wojskowego w Kijowie oraz
wyposazenia w nowoczesny sprzet medyczny (wykaz a, b i ¢), oraz ,Rozbudowy "Szpitala Wiszniewskiego” (wykaz
b i c) stwierdzit,

ze zgodnie z oSwiadczeniem Konsorcjum IDS-BUD
wskazane roboty wykonane zostaly na rzecz Helstur sp. z 0.0. z siedzibg w Kijowie, a do
wykazu zostaty dotgczone referencje tego podmiotu potwierdzajgce wykonanie robét przez
Korporacje "Altis Holding". Watpliwo$ci budzi okoliczno$¢, ze spétka prywatna jest podawana
przez Konsorcjum IDS-BUD jako odbiorca robét (zamawiajacy) polegajgcych na rozbudowie
szpitali na terenie Ukrainy.Przyktadowo, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, roboty budowlane
okreslone w wykazie i potwierdzone w referenciji dla rozbudowy i odrestaurowania
Kijowskiego Szpitala Wojskowego w Kijowie byly wykonywane przez Korporacje "Altis
Holding” na rzecz Ministerstwa Obrony Ukrainy oraz zostaty zakonczone juz w 2007
r.Powyzsze oznacza, ze informacje podawane we wniosku Konsorcjum IDS-BUD sg
nieprawdziwe, jak réwniez, ze inwestycja wskazana w wykazie zostata zakoriczona
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wczesdniej niz 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Odno$nie ,Rozbudowy Centrum Medycznego "Dobrobut” w Jatcie” (wykaz b i c), oraz
»,Rozbudowy Centrum Medycznego "Dobrobut" w Doniecku” (wykaz b i c), ,Rozbudowy
Szpitala Klinicznego im. S.A. Semaszko na terytorium Krymskiej Kliniki Uniwersyteckiej
(wykaz b i c), ,Rozbudowy tuganskiego Centrum Okotoporodowego (wykaz b i c)Odwotujacy
podat, ze zgodnie z o$wiadczeniem Konsorcjum IDS-BUD, wszystkie ww. roboty zostaty
wykonane na rzecz Dobrobut Centrum Medyczne, a na potwierdzenie wykonania ww. pozycji
zalgczona zostata referencja tego podmiotu.Z referencji wystawionych przez Dobrobut
wynika, iz jest to prywatnasie¢ medyczna - "DOBROBUT SIEC MEDYCZNA CENTRUM
MEDYCZNE DOBROBUT S.A. typu prywatnego. Zdaniem wykonawcy nie sposéb uznac, ze
prywatne centrum medyczne bedgce spotkg prawa handlowego byto zamawiajgcym przy
inwestycji polegajgcej na rozbudowie Szpitala Klinicznego na terytorium kliniki
Uniwersyteckiej w Symferopolu oraz tuganskiego Centrum Okotoporodowego na terenie
tuganskiego Obwodowego (tj. wojewo6dzkiego) Szpitala Klinicznego.W konsekwencji, brak
jest poswiadczenia nalezytego wykonania robo6t wskazanych w pozycjach wykazu b i c
Konsorcjum IDS-BUD.

Odnosnie ,Budowy kompleksu mieszkalnego z lokalami uzyteczno$ci publicznej (wykaz b)
powotat warunek udziatu podnoszgc, ze Konsorcjum IDS-BUD wskazato, iz budowa
kompleksu mieszkalnego obejmowata budowe budynku biurowego. Z informacji ogélno-
dostepnych zamieszczonych na stronach internetowych inwestora - K.A.N. Stroy wynika, ze
budynek, na ktérego budowe wskazuje Konsorcjum IDS-BUD obejmuje w znacznej mierze
kompleks mieszkaniowy. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji na temat cze$ci biurowej tego obiektu.
Stwierdzit,

ze budowa kompleksu mieszkaniowego nie miesci sie w
definicji budynku uzyteczno$ci publicznej wskazanej w sekcji l1.2.3) Ogtoszenia o
zamowieniu. Wskazat, ze Wykaz robét (a, b i ¢) byt uzupOetniony przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwania, w ktérym Zamawiajgcy wymagat podania konkretnej powierzchni



robot oraz liczby kondygnaciji — wykaz b: poz. 1-15 i wykaz c: poz.1-7. W pierwotnie
zatgczonym do wniosku wykazie b) dla wszystkich pozycji podano powierzchnie ,powyzej
40.000m2. Podobnie w wykazie c) — we wszystkich 7 pozycjach podano powierzchnie
~powyzej 15.000 m2”. Dalej podat, ze w pozycjach wykazu b) —nrod 4 do 7 i od 14 do 18,
jak rowniez we wszystkich pozycjach wykazu c) (wsrod nich wszystkie budynki uwzglednione
w wykazie b), Konsorcjum IDS-BUD wskazato, ze powierzchnia uzytkowa tych budynkow
wynosi doktadnie 40.000m2. Watpliwo$ci budzi oswiadczenie wykonawcy ztozone w tym
zakresie jakoby9budynkéw o réznym przeznaczeniu, réznej liczbie kondygnacji posiadato
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doktadnie takg samg powierzchnie - tym bardziej, iz wykonawca wskazywat inne warto$ci w
pierwotnie zatgczonym do wniosku dokumencie.

Podat takze, ze z referencji wystawionych przez Centrum Medycznego Dobrobut wynika, ze
odnos$nie: Centrum Medyczne ,Dobrobut” w Jatcie —prace przeprowadzono na terenie o
powierzchni 15.800m2; Centrum Medyczne ,Dobrobut” w Doniecku - prace przeprowadzono
na terenie o powierzchni ponad 17.300m2;Szpital Kliniczny imienia N.A. Semaszko na
terytorium Krymskiej Kliniki Uniwersyteckiej KRU w Symferopolu - prace przeprowadzono na
terenie o powierzchni ponad 15000m2;tuganskie Centrum Okotoporodowe na terenie
tuganskiego Obwodowego Szpitala Klinicznego w tugansku - prace przeprowadzono na
terenie o powierzchni ponad 16.750m2. Zauwazyt, ze w pozycji dotyczgcej budowy Centrum
Medycznego "Dobrobut" w Jatcie powierzchnia zadeklarowana przez Konsorcjum IDS-BUD
jest wprost inna od tej wskazanej w referenciji - referencja wskazuje wprost na warto$é
15.800m2. W pozostatych przypadkach, cho¢ wprawdzie w referencjach zostat uzyty zwrot
sponad” to wartosci wskazane w tych dokumentach sg prawie trzykrotnie nizsze od
zadeklarowanych przez Konsorcjum IDS- BUD w wykazie.

Wsjazat, ze analogiczne réznice wynikajg takze z referencji wystawionej przez Helstur sp. z
0.0. na rzecz Korporaciji "Altis Holding", w ktorej potwierdzono, iz powierzchnia
Wieloprofilowego Szpitala Klinicznego dla Dorostych w Kijowie wynosita ponad 23.000 m2,
natomiast Szpitala Wiszniewskiego ponad 15.000m2. Tymczasem w tresci wykazu
Konsorcjum IDS-BUD o$wiadczyto, iz powierzchnia ww. robdt jest niemal trzy - i dwukrotnie
wyzsza (40.000 m2 dla kazdej inwestycji). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
obowigzany byt do wyjasnienia ww. kwestii i mogt w tym celuskorzystac z art. 26 ust. 34
Pzp oraz z przystugujgcego mu uprawnieniaprzewidzianego w tresci §1 ust. 5 rozporzgdzenia. Wskazat,

ze Zamawiajgcyréwniez w sekciji lll.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu,
zastrzegt prawo dosprawdzenia prawdziwo$ci przedstawianych danych, ktére bedg
wyszczegolnionewe wniosku. W szczegolnosci, Zamawiajgcy powinien wyjasnic¢ jaki jest
statuspodmiotow wystawiajgcych referencje w stosunku do rzeczywistych zamawiajgcych, {j.
inwestoréw oraz czy podmioty wystawiajgce referencje byty dotego uprawnione, i w jakim
zakresie, a takze informaciji w zakresie powierzchnioraz dat wykonania zamoéwien.

Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy powinien rowniez wezwa¢ Konsorcjum IDS-BUD do
uzupetnienia referencji wystawionych przez podmioty do tego uprawnione. W obecnym
stanie rzeczy, zakwalifikowany do dalszego udziatu w postepowaniu zostat podmiot, kiérego
punktacja zostata znacznie zawyzona (28 pkt zgodnie z oceng spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu), mimo iz zatgczone do jego wniosku dokumenty nie potwierdzajg
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wykazania doswiadczenia pozwalajgcego zdoby¢ takg ilos¢ punktow, a ponadto, wynika z
nich, ze podmiot ten w celu zakwalifikowania sie do drugiego etapu postepowania ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wskazat
takze, Zewykonawca, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, nie podat w wielu pozycjach
wykazu dat rozpoczecia realizacji robot, co zaciemnia tylko ogélny obraz wykazywanych
inwestycji.W ocenie Odwolujgcego z uwagi na wskazane powyzej watpliwosci Konsorcjum
IDS-BUD powinno otrzymac nie wiecej niz 4 pkt w zwigzku z czym, nie powinno zosta¢
zakwalifikowane do drugiego etapu postepowania, a zakwalifikowane powinno zosta¢
Konsorcjum Warbud, ktre zgodnie ze zbiorczg oceng spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu otrzymato 12 pkt.



Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy stwierdzit, ze w przypadku potwierdzenia sig
zarzutéw ztozenia nieprawdziwych informacji Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Konsorcjum
IDS- BUD z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podanie nieprawdziwych
informacji w tym przypadku miato znaczenie dla oceny spetniania przez Konsorcjum IDS-
BUD warunku udziatu w postepowaniu i uzyskania wyzszej punktacji, co doprowadzito do
zakwalifikowania tego wykonawcy do dalszego udziatu w postepowaniu.Powyzsze wskazuje
réwniez, ze mogto doj$¢ do postuzenia sie przez Konsorcjum IDS-BUD referencjami
nierzetelnymi i podwiadczajgcymi okoliczno$ci odmienne od stanu rzeczywistego.
Zamawiajacy stosownie do tresci art. 304 §2 kpk jako instytucja samorzgdowa powinien byt
zawiadomi¢ o takiej mozliwosci odpowiednie organy $cigania.

B. brak kompletnej listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowe;.
Wykonawca podat, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum
IDS-BUD zatgczyto listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej - dla IDS- BUD S.A. z siedzibg w

Warszawie oraz dla Korporacji ,Altis Holding” z siedzibg w Kijowie.
Lista zatgczona dla Korporacji ,Altis Holding” z siedzibg w Kijowie jest dokumentem
niekompletnym, gdyz nie zawiera petnej informacji odnosnie wszystkich podmiotéw, wraz z
ktérymi wskazana spétka nalezy do tej samej grupy kapitatowej. Zgodnie z informacjami
powszechnie dostepnymi na stronach internetowych, Korporacja ,Altis Holding” z siedzibg w
Kijowie, nalezy do grupy kapitatowej Altis Holding. Z informacji zawartych na stronie grupy
Altis Holding wynika, ze w jej sktad, pomijajgc podmioty wskazane w dokumencie
zatgczonym przez Konsorcjum ID S-BUD do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, wchodzg m.in.: Altis-Spetsbud, Altis-Development, jak réwniez Altis-Energo.
Podkreslit, ze Altis Energo jest podmiotem, ktéry wystawiat referencje Korporaciji ,Altis
Holding” z siedzibg w Kijowie, poswiadczajac wykonanie szeregu pozycji wskazanych w
wykazie robot - Zamawiajgcy mégt zatem powzigé informacje dotyczace mozliwosci
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pozostawania Korporaciji ,Altis Holding* z siedzibg w Kijowie w relacjach kapitatowych takze
z innymi podmiotami. Jego zdaniem, lista podmiotéw majacych naleze¢ do jednej grupy
kapitatowej dla spoétki Korporacja ,Altis Holding” z siedzibg w Kijowie zatgczona do wniosku
jest niepetna, gdyz wbrew temu, co oSwiadczyt ten podmiot, jej sklad obejmuje rowniez inne,
niewskazane w tresci dokumentu powigzane spotki. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien
wezwac Konsorcjum IDS-BUD do wyjasnienia ww. watpliwosci lub ewentualnie uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu.

5. Odnoszac sie do wniosku wykonawcy Astaldi stwierdzit, co nastepuije:

Zgodnie ze zbiorczg oceng spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu sporzgdzong przez
Zamawiajagcego, Konsorcjum Astaldi otrzymato tacznie 13 pkt. Wykonawca ten powinien
otrzymaé mniejszg liczbe punktow, gdyz nie wszystkie ze wskazanych przez tego
wykonawce pozycji w wykazie mogag potwierdza¢ posiadanie wiedzy i dodwiadczenia przez
Konsorcjum Astaldi na takim poziomie.Zgodnie z zatgczonym do wniosku Konsorcjum
Astaldi wykazem b poz. 5 i wykazem ¢ poz. 5, wykonawca ten wskazat na wykonanie robét
budowlanych - Centrum Choréb Serca i Uktadu Krgzenia dla Polikliniki Sw. Urszuli w Bolonii.
Zgodnie z po$wiadczeniem nalezytego wykonania zatgczonym do wykazu (str, 266i nast.
wniosku), wykonawca wskazanej inwestyciji byto: Konsorcjum A.T.I. StrabagS.p.A,,
ConsorzioStabile Busi oraz Gruppo Ge Di S.r...W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum
Astaldi wskazato, ze NBI S.p.A. byto wykonawcg przedmiotowej inwestycji. Roboty
budowlane byly realizowane przez konsorcjum w sktadzie — StrabagS.p.A., Gruppo Ge Di
S.r.l oraz ConsorzioStabile Busi. W sktad ostatniego cztonka konsorcjum wchodzito NBI S.r.l.
oraz ConsorziolnstalatoriTechnologieildrauliciElettriciSocietaCooperativa i faktycznie
z realizowato ,wszystkie
instalacje”. Tres$¢ odpowiedzi pozostaje w sprzecznosci zaswiadczeniami o wykonaniu robot zatgczonymi do wniosku
Konsorcjum Astaldi. Zgodnie z
dokumentem ze str. 289 wniosku ConsorzioStabile Busi posiadajgce 36,6% udziatow w
inwestycji jest oddzielng od NBI S.r.| spétkg. NBI S.r.l. z kolei posiada 0%udziatow w
inwestycji. TreS¢ dokumentu $wiadczy o tym, iz NBI S.r.| wykonato niewielkg czes¢
okreslonych robét i wystepowato w realizacji inwestycji najprawdopodobniej w charakterze
podwykonawcy, a nie wykonawcy jak podaje Konsorcjum Astaldi. Fakt, iz NBI S.r.l, wykonato



jedynie nieznaczng cze$¢ prac wynika posrednio z treSci odpowiedzi Konsorcjum Astaldi na
wezwanie Zamawiajgcego, ktore przyznaje, iz zakres prac obejmowat tylko instalacje.
Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci Zaswiadczenia o wykonaniu robot, w ktérym
wskazano np., iz podmiot ten wykonat wycinek prac polegajgcych na wykonaniu instalacii
grzewczych i klimatyzacyjnych.Jezeli NBI S.r.I. byto podwykonawca, to nie moze
legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji catego zamowienia. Jezeli za$ uznac, ze
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NBIS.r.I. byto cztonkiem konsorcjum realizujgcego roboty budowlane dla Centrum Choréb
Serca i Uktadu Krazenia dla Polikliniki Sw. Urszuli w Bolonii, to biorgc pod uwage jedynie
fragmentaryczny zakres zrealizowanych przez ten podmiot prac oraz brak pewnosci, czy
wszyscy cztonkowie konsorcjum ponosili solidarng odpowiedzialnos¢ za realizacje
zamowienia (zwlaszcza, ze udziaty tego podmiotu wynoszg 0%), nie sposéb uznac, ze
NBIS.r.l. legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji w wszystkich robét budowlanych, jakie
byly realizowane w ramach inwestycji. W konsekwenciji, nieuprawnione jest wykazywanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w sekciji ll.2.3) ust. 2 lit. bic
Ogtoszenia o0 zamoéwieniu po modyfikacji w oparciu o wskazane doSwiadczenie, a
Wykonawca powinien otrzymaé maksymalnie 11 punktéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia w sprawie o sygn. akt:

1) KIO 1320/15: Konsorcjum - Astaldi * oraz Konsorcjum ERBUD S.A. i Konsorcjum: INSO
oraz Konsorcjum: OHL , a takze Konsorcjum Warbud S.A;;

2) KIO 1325/15: Konsorcjum: ERBUD S.A. oraz Konsorcjum: Warbud S.A;

3) KIO 1330/15: Konsorcjum: Astaldi oraz Konsorcjum IDS-BUD S.A..,

wnoszgac o oddalenie wniesionych odwotan.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwoltujacego w sprawach o
sygnaturze akt: KIO 1220/15 oraz 1330/15 przystagpili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia — Konsorcjum Budimex, wnoszac o uwzglednienie tych odwotan. Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwolanie wniesione do protokotu na posiedzeniu w
dniu 14 lipca 2015 r. wnidst o oddalenie odwotan w catosci, a w piémie z datg 14.07.2015r.
ztozonym na zarzgdzenie Izby w dniu 15 lipca 2015 r., takze wnidst o oddalenie odwotan, w
zakresie zarzutow podtrzymanych na posiedzeniu przez wykonawce Budimex [KIO
1220/15]oraz podtrzymanych w catosci przez wykonawce Astaldi [KIO 1225/15]i wykonawce
Warbud [KIO 1330/15]. W szczegolno$ci stwierdzit, co nastepuje:

A. Stanowisko w sprawie odwotania Konsorcjum ASTALDI S.p.A. i NBI S.p.a.:

1. wni6st o oddalenie odwotania, podnoszgc brak legitymacji Odwotujgcego do wniesienia
odwotania. Wskazat przede wszystkim, ze wykonawca ten zostat zakwalifikowany do
drugiego etapu postepowania, a wiec Zamawiajgcy zaprosi tego wykonawce do ztozenia
oferty. Jego odwotanie jest przedwczesne i dotyczy ewentualnie zdarzen przysztych.
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Wykonawca ten nie utracit mozliwosci wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu, a
po drugie nie wykazat, ze zagraza mu doznanie uszczerbku. W ocenie Zamawiajgcego
wykonawca miatby interes we wniesieniu odwotania dopiero wtedy, gdyby wykazat tacznie
spetnienie dwoch przestanek, a mianowicie, ze nie uzyskanie dwoch punktow za wykazane
zamowienia oraz uwzglednienie odwotan Konsorcjum z udziatem Budimex S.A. i Warbud
S.A. zagrozi mu nie zakwalifikowaniem sie do pigtki wykonawcéw, kiérzy zostang zaproszeni
do zlozenia ofert. Stwierdzit, ze taka sytuacja nie jest mozliwa, albowiem Konsorcjum z
udziatem Warbud S.A. otrzymato punkty za wszystkie wskazane zaméwienia w maksymainej
ilosci 12 punktéw, natomiast uwzglednienie odwotania Konsorcjum z udziatem Budimex S.A.
nie bedzie skutkowac zwiekszeniem punktacji tego wniosku. Reasumujgc podat, ze
Konsorcjum firm Astaldi i NBI nie posiada interesu we whniesieniu przedmiotowego

odwotania, gdyz nie zostaly tacznie spetnione przestanki warunkujgce mozliwo$¢ jego
rozpoznania. Ponadto Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajacy podejmujgc czynno$é oceny



whniosku naruszyt przepis prawa, gdyz przepis nie nakazuje uzasadniania dokonanej oceny.

2. Z ostroznosci, odniést sie do zarzutow tego odwotania:
1) odno$nie zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1a ustawy Pzp wskazat, ze pismem z dnia 12
czerwca 2015 r. - zgodnie z literalng wyktadnig art. 51 ust. 1a ustawy Pzp - poinformowat
wykonawcOw 0 ocenie spetienie warunkow udziatu w postepowaniu wraz z przekazaniem
tabeli przedstawiajgcej zbiorczg ocene spetnienia warunkéw wraz z iloscig tych punktéw.
Tym samym Zamawiajgcy wypemit wymaog tego przepisu i wskazat wyniki oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podat informacje o otrzymanych ocenach spetniania
tych warunkéw -rankingu wykonawcow stworzonego na podstawie zawartych w ogtoszeniu
sposobdw oceny wnioskow. Zamawiajgcy nie znajduje uzasadnienia dla prezentowane;j
przez Wykonawce rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu, ktdra to w konsekwencji naktada na Zamawiajgcego
dodatkowy obowigzek niewynikajgcy wprost z przepisu. Wedtug jego
oceny przepis ten nie budzi watpliwosci, natomiast regutg jest, iz przepisy winny by¢
interpretowane literalnie. Wyktadnia rozszerzajgca, jakg zastosowat Odwotujacy, polegajgca
na natozeniu na Zamawiajgcego dodatkowego obowigzku, ktory nie wynika wprost z
przepisu jest wyktadnig contra legem, ktoéra prowadzi pod pozorem wyktadni do tworzenia
nowego prawa. Ustawodawca nie wymaga, jak to ma miejsce na przyktad przy
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (wykluczeniu z postepowania) podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego (art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Tym
samym réwniez Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
informacja o wynikach oceny byta w takim samym zakresie udzielona kazdemu z
wykonawcow. W zwigzku z cytowanymi w odwotaniu orzeczeniami Krajowej izby
Odwotawczej stwierdzit, ze wyroki te majg charakter konkretny i wigzg jedynie w tej sprawie,
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w ktdrej jej dokonano, nie majg, wiec waloru abstrakcyjnego. Reasumujac podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie uchybit przepisowi ustawy w zakresie obowigzkdéw informacyjnych poprzez
nieuzasadnienie podjetych decyzji w sprawie wynikow kwalifikaciji.
2) odno$nie zarzutu btednej oceny wniosku Odwotujgcego i przyznania 13 pkt zamiast 15
wskazat, ze pismem z dnia 26 maja 2015 r. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien i dokumentow w zakresie inwestycji zwigzanej z
Lotniskiem Putkowo. Na skutek wezwania, wykonawca przedstawit wyjasnienia, ktérych
Zamawiajacy nie uwzglednit i nie przyznat za te inwestycje punktuy, (...) z uwagi na fakt, iz
stosownie do tresci § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane oraz ze wskazanej w ogtoszeniu o zamowieniu - definicji roboty budowlanej, z
przedtozonych Zamawiajgcemu dokumentow - miato wynikac, iz bedzie to taka robota, ktéra
zostata zrealizowana w ramach danej umowy i odebrana przez Zamawiajgcego, jako
wykonana w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczona. Ze znajdujgcego we wniosku Wykonawcy - dokumentu pod nazwg Swiadectwo
odbioru rob6t dotyczgcych nowego terminala -nie wynikato, iz inwestycja w zakresie budynku
terminala zostata wykonana nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczona. Woprost przeciwnie, dokument ten wskazuje, iz zostat odebrany element robo6t
pod nazwa: nowy terminal zgodnie z harmonogramem 1 wskazanym w umowie EPC z
wyjatkami, a mianowicie nie wykonano budynku przytacza statego do PK1 do tego terminala,
centrum energetycznego, stacji uzdatniania wody nr 2, stacji pomp przeciwpozarowych.
Ponadto dokument ten wskazywat, iz zostat sporzgdzony 55 stronnicowy protokét wad,
ktorych istotno$ci Zamawiajacy nie znat i nie poznat. Tym samym Zamawiajgcy mogt tylko
stwierdzi¢, iz wskazane zamoéwienie wykonawca wykonat z wyjgtkami i z obszerng listg
poprawek. Ponadto watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzit zapis, iz wytgczenie zawarte w pkt 1 dotyczyto budynku
przylgcza statego PK1, wskazywatoby to bowiem,

ze nie zostaty
dokonane préby i sprawdzenia systemow i instalacji czy tez urzgdzen, np.
przeciwpozarowych, klimatyzaciji, wentylacji, a proby te nie moga by¢ dokonywane na
przytaczu budowlanym. Ponadto z treSci tego dokumentu wynikato, Zze niewykonane listy
poprawek w terminie do dnia 15 grudnia 2014 r. spowoduje skorzystanie przez Inwestora z
uprawnien wskazanych w art. 9 ust. 5 lit e warunkéw umowy”. Reasumujgc podat, ze (...) nie
mogt z tego dokumentu wywnioskowaé, czy to zaméwienie zostato wykonane nalezycie,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, tym bardziej, iz na



skierowane do Wykonawcy pismo z dnia 26 maja 2015 r. nie przekazat on dodatkowych
dowodoéw potwierdzajgcych powyzsze okolicznosci. Tym samym, wiec nie umozliwit
Zamawiajgcemu ustalenie czy owe wyszczegdlnione na 55 stronach protokotu poprawki
odnoszgce sie do budynku nowego terminala, sg nieistotnymi uchybieniami, niemajgcymi
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wiekszej wagi dla catosci zamowienia. Jednocze$nie wbrew twierdzeniu Odwotujgcego z
tego dokumentu nie wynika, ze rozpoczat sie okres rekojmi i gwarancji, a wynika tylko tyle,
ze rozpoczat sie okres zgtaszania usterek oddzielnie do kazdego elementu robét.

B. Stanowisko w sprawie odwotania Konsorcjum Budimex S.A. i Ferrovial Agroman S.A.

Przede wszystkim stwierdzit, Zze na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2015 r. Odwotujacy cofnat
czesc¢ zarzutow i jego stanowisko dotyczy podtrzymanych zarzutow.

1. Co do zarzutéw dotyczacych wniosku IDS BUD SA, Korporaciji Altis Holding podat:
1) Pkt. 1 lit. ,a@" - zarzut braku umocowania dla osoby podpisujgcej wniosek i potwierdzajacej
dokumenty za zgodnos$¢ z oryginatem - stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut jest niezasadny,
albowiem (....). Wniosek, jak rowniez potwierdzenia dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem
dokonat peinomocnik Pan R. S., ktéry dziatat na podstawie peinomocnictwa z dnia 12 marca
2015 r., udzielonego mu przez dwoéch cztonkéw zarzadu firmy IDS BUD S.A. W ramach tego
umocowania petnomocnik zostat upowazniony do samodzielnego reprezentowania
wykonawcow tgcznie oraz kazdego z osobna w niniejszym postepowaniu, a w tym do
dokonywania w ramach postepowania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych,
zaciggania zobowigzan oraz sktadania oswiadczen woli i wiedzy w imieniu i na rzecz
wykonawcow, w szczegolnosci do: podpisania i ztozenia wniosku oraz oferty, w tym
potwierdzania za zgodnos$¢ kopii dokumentow lub o$wiadczen z oryginatami oraz
poswiadczania ttumaczen. Umocowanie firmy IDS BUD S.A. do reprezentowania Korporacji
Altis Holding z siedzibg w Kijowie w ramach niniejszego postepowania wynikato z
petnomocnictwa udzielonego tej firmie przez Korporacje Altis Holding reprezentowang przez
P. K. - Pelnomocnika. Korporacja Altis Holding upowaznita, wiec firme IDS BUD do dokonywania w ramach
postepowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych,

zaciggania zobowigzan oraz skladania oSwiadczenh woli i wiedzy w imieniu i na rzecz
Wykonawcy, w szczegoélnosci do: podpisania i ztozenia wniosku oraz oferty, potwierdzenia
za zgodno$¢ kopii dokumentdw lub oSwiadczeh. Z kolei umocowanie P. K. wynikato z
petnomocnictwa udzielonego mu w dniu 30 grudnia 2010 r. przez Korporacje Altis Holding w
imieniu, ktorej dziatat Generalny Dyrektor, ktorego to prawo reprezentaciji wynikato z umowy
zatozycielskiej w sprawie dziatalno$ci korporacji Altis holding i ktory upowaznit P. K. do
reprezentowania Korporacji w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz do
zawarcia umowy, do wystepowania w imieniu korporaciji Altis holding wspdlnie z innymi
wykonawcami podczas postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, przyjmowania
zlecen i ich substytucji dla przedstawicieli wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie w ramach
funkcji wymienionych w niniejszym petnomocnictwie, a dodatkowo w pkt 9 réwniez do
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udzielania petnomocnictw w ramach funkcji wymienionych w tym petnomocnictwie. Tym
samym, wiec istniat cigg umocowan umozliwiajagcych podpisanie Panu R. S. wniosku,
pierwotnie bowiem Korporacja Altis Holding umocowata P. K. petnomocnictwem z dnia 30
grudnia 2010 r., z kolei P. K. w dniu 9 marca 2015 r. udzielit petnomocnictwa firmie IDS BUD,
a ta z kolei w dniu 12 marca 201r. scedowata swoje uprawniania na R. S. . W ocenie
Zamawiajgcego kwestionowane przez Odwotujgcego petnomocnictwo P. K. upowazniato go
do: reprezentowania Altis Holding w postepowaniach o udzielenie zamaoéwienia publicznego,
po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem na kopiach dokumentow, wystepowania w imieniu
Altis Holding wspdlnie z innymi wykonawcami, podczas postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, podpisywania umow o wspdipracy z wykonawcami to jest
tworzenia Konsorcjoéw, wykonywania czynnosci i podejmowania decyzji w imieniu Korporaciji
w trakcie postepowania tgcznie z udzielaniem wyjasnien, a w koncu w ramach tych
czynnosci réwniez do ustanawiania dalszych petnomocnikow”. Reasumujgc stwierdzit, ze
obowigzek wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do uzupetienia dokumentu dotyczy
tylko nieztozenia petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego, w ocenie



Zamawiajgcego przedtozone mu pethomocnictwa nie byly wadliwe stad tez powyzszy
obowigzek nie powstat.
2) Pkt. 1 lit. ,b" - zarzutu wskazania w wykazie oraz w referencjach wykonania budowy
dwoch szpitali, ktdrych odbiorcg byta ukrainska spdtka prawa handlowego, a szpitale te majg
charakter publiczny - wskazat na § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane w celu oceny spetniania warunku podnosza, ze (...)
Zamawiajgcy moze zgdaé wykazu robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem sktadania wnioskow o dopuszczenie udziatu w postepowaniu wraz z podaniem ich
rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodow dotyczgcych robdt, okreslajgcych czy
roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych,
czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczone.
Zaréwno, wiec dla samego wykazu jak i dowodow, cechg absolutnie obojetng pozostawat
fakt, na rzecz, kogo wykonawca $wiadczyt swoje ustugi, bez znaczenia jest, czy odbiorcg
robot byta spdtka prawa handlowego, osoba fizyczna czy tez jeszcze jaki$ inny podmiot. Z
wykazu miat wynika¢ rodzaj i warto$¢ robét, data i miejsca ich wykonania natomiast z
dowodoéw, ktérymi mogly by¢ tez referencje {lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie robét budowlanych) Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenie nalezytego
wykonania zamoéwienia. Poniewaz ani z wykazu, ani z referencji w tym zakresie nie wynikata
jakakolwiek sprzeczno$é, ktéra sugerowataby, iz informacje zawarte w tych dokumentach sg
niezgodne ze stanem faktycznym, Zamawiajgcy uznat je za prawidtowe”.
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3) Pkt 1 lit. ¢ - zarzutu odnoszgcego sie do pozyciji zamieszonej na stronie 16 wykazu to jest
zamowienia polegajgcego na budowie kompleksu mieszkalnego, ktory nie jest budynkiem
uzytecznosci publicznej oraz co, do ktérego brak byto referenciji potwierdzajacych nalezyte
wykonanie budynku biurowego - podat, ze (...) Z wykazu wynika, iz w ramach zamoéwienia
Wykonawca wykonat budynek biurowy o powierzchni powyzej 40.000 m, natomiast
przytoczona przez Odwolujgcego nazwa jest nazwg zadania inwestycyjnego w ramach,
ktérego zostata wykonana budowa budynku biurowego”.
4) Pkt 1 lit. ¢ - zarzutu odnoszgcego sie do powierzchni uzytkowej w przypadku obiektow
Centrum Medycznego Dobrobyt w Doniecku oraz w Jatcie oraz w tugansku i Symferopolu —
stwierdzit, ze w przypadku tych inwestycji powierzchnie uzytkowg budynkéw podat, ze (...)
Zamawiajacy sprawdzat na podstawie wykazu, a nie referencji, gdyz te potwierdzajg nalezyte
wykonania, a warunek powierzchniowy potwierdzat wykaz. Ponadto o$wiadczenia sktadane
przez Wykonawce (w formie wykazu) mogg mie¢ szerszy zakres niz wynika to z tresci
zatgczonych referencji. Jedynie w sytuacji, w ktérej zachodzitaby sprzeczno$é pomiedzy
oswiadczeniem Wykonawcy, a dokumentem referencji, co sugerowatoby, iz informacje
zawarte w o$wiadczeniu nie sg zgodne ze stanem faktycznym, Zamawiajgcy mogtby
kwestionowac referencje lub ztozone oSwiadczenie. Powierzchnia terenu jest czym innym niz
powierzchnia uzytkowa budynku, jak sam Odwolujgcy wskazuje, wiec w ocenie
Zamawiajgcego hie byto podstaw do powziecia watpliwosci”.
5) Pkt 1 lit. ¢ - zarzutu dotyczacego Kijowskiego Miejskiego Szpital Onkologicznego w
zakresie nie ustalenia daty zakonczenia robdt budowlanych oraz wartosci tej roboty - w
ocenie Zamawiajgcego (....) w trakcie wykonywania robo6t dotyczgcych szpitala mozna byto
dokonywaé réwnolegle dostawy wyposazenia a tym samym zakonczenie robét budowlanych
i dostaw mogto zostac¢ ukoriczone w tym samym terminie”.
6) Pkt 1 lit. ¢ - zarzutu dotyczgcego nie wyjasnienia wszystkich pozycji wykazu rob6t budowlanych pod wzgledem ich
zgodno$ci z rzeczywistoScig oraz wymaganiami
sformutowanymi w ogtoszeniu - wskazat, Ze (...) nie miat zadnych podstaw do uznania, iz
informacje zawarte w wykazie oraz referencjach sg sprzeczne, a to dopiero mogtoby
wzbudzi¢ jego watpliwosci. Zamawiajgcy moze domagac sie dokumentdw i wyjasnien
dopiero w chwili powzigcia watpliwosci, jednocze$nie Zamawiajgcy jest zwolniony z
obowigzku przewidywania czy tez przypuszczania o niezgodnosci dokumentéw z prawda.
Zatozenie przeciwne prowadzitoby bowiem do nakazania Zamawiajgcemu sprawdzenia
kazdego dokumentu z kazdej oferty odrebnie, z zaangazowaniem stron, ktore je wystawity”.
7) Ad. Pkt 1 lit. ,c" - zarzutu dotyczacego naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp -
wskazat, ze (...) wykluczenie moze nastgpi¢ w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia owej
nieprawdziwosci. Skladane przez Wykonawce dokumenty nie wzbudzity watpliwosci



Zamawiajgcego, a czynnos¢ wykluczenia z tego przepisu wymaga tgcznego spetnienia
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dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji, oraz wptywu tych informaciji na wynik
postepowania. Dla wykluczenia z postepowania nie jest przy tym wystarczajgce wykazanie
nieprawdziwosci przekazanych informacji, ale rowniez konieczne jest ich udowodnienie”.

8) Ad. 1 lit. ,d" - zarzutu niezweryfikowania przez Zamawiajgcego listy podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej Altis Holding, czyli naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 5 w zwigzku
z art. 24 b ustawy Pzp - podalt, ze (...) Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp z
postepowania wyklucza sie wykonawcdw, ktdrzy nalezg do tej samej grupy kapitatowej i w
tym samym postepowaniu ztozyliby wnioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu. W
przedmiotowym postepowaniu wniosku nie ztozyta firma Altis Energo, a wiec Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do zastosowanie art. 24b ustawy, ktéry to przepis dotyczy sytuacii
badania powigzan istniejgcych miedzy przedsiebiorcami w celu ustalenia, czy zachodzg
przestanki wykluczenia wykonawcdw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp. Przepis ten
dotyczy wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej ztozyliby odrebne
whioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu. Dopiero w przypadku, gdy taka sytuacja
miataby miejsce, powstatby obowigzek po stronie zamawiajgcego wezwania wykonawcow do
zfozenia wyjasnien w zakresie powigzarn pomiedzy tymi podmiotami. W przedmiotowym
postepowaniu wniosku nie ztozyta firma Altis Energio”.

2. Odnosnie zarzutéw do wniosku Konsorcjum OHL SA, OHL ZS as podat, co nastepuje:
1) Ad. 3 lit. a - zarzutu nie wykazania umocowania dla J. P.C. i nie wezwania w zwigzku z
tym przez Zamawiajgcego do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp -
wskazat, ze (...) fakt posiadania umocowania dla ustanowienia peinomocnika zostat ustalony
w tresci tego petnomocnictwa przez notariusza sporzadzajgcego ten dokument, stad tez
Zamawiajgcy uznat ten dokument za wiarygodny z uwagi na jego charakter oraz
usytuowanie notariusza, jako zawodu zaufania publicznego. Ponadto wskazuje, iz fakt dysponowania
petnomocnictwem przez pana J. P. C. zostat potwierdzony w rejestrze, ktory

zostat zatgczony do wniosku na stronie, 306 w ktérym wskazano, iz jest on peinomocnikiem
Zarzadu. Umocowanie dla Pana S. zawarte jest w punkcie 17 petnomocnictwa, w ktérym
wskazano, iz na on prawo do brania udziatu we wszelkich przetargach, konkursach i w tym
celu przedstawiac oferty, co niniejszym uczynit sktadajgc wniosek, a na etapie p6zniejszym
przedstawi oferte”.
2) Ad. 3 lit. ,b" - zarzutu nieprzekazania przez wykonawce dokumentu potwierdzajgcego
brak zalegto$ci w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne pomimo wezwania Zamawiajgcego
- wskazal, ze wykonawca (...) przedtozyt dokument zaswiadczenie o stanie rozliczen
wystawione przez Gtéwny Urzad Ubezpieczen spotecznych na stronie 361 wniosku, a
nastepnie na skutek wezwania Zamawiajgcego, wyjasnit, iz zgodnie z prawem hiszpanskim
dokument ten potwierdza brak zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenia spoteczne jak
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roéwniez brak zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym, wiec
Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca przedtozyt dokument urzedowy potwierdzajgcy brak
zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne stosownie do
wymogu § 4 ust, 1 pkt 1 lit a tiret drugi rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow (...).
Tym samym nie mozna twierdzi¢, iz Wykonawca poprzestat na o$wiadczeniu, bo wykonawca
przedtozyt prawidtowy dokument”.

3) Ad. Pkt 3 lit. ,c" - zarzutu zwigzanego z punktacjg i uznania dwoch punktow za to same
zamowienia dotyczace szpitala w Burgas - wskazat, ze (...) punktacja jest prawidtowa,
zamowienie to nie zostato powtorzone, stad tez liczba punktéw przyznanych Wykonawcy jest
prawidtowa”.

4) Ad. Pkt 3 lit. ,,d" - zarzutu przyznania punktow na skutek dokonanego wezwania do
uzupetnienia wykazu w czesci ¢ podania powierzchni uzytkowej szpitali — stwierdzit, ze (...)
Wiedza i doswiadczenie dodatkowo punktowane w postepowaniu zostaty wykazane w
dokumentach/oswiadczeniach dotgczonych do wniosku i nie zostaty uzupetnione
(rozszerzone/dodane) na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp, w tym takze przy okazji wezwania do uzupetnienia dokumentéw/oSwiadczen z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca doprecyzowat tylko i wytgcznie powierzchnie uzytkowg



szpitali co byto jednym z elementéw spetniania warunkow”.
3. Odnosnie zarzutéw dotyczacych wniosku wykonawcy - INSO Sistemi, Summa Turizm
1) Ad. 4 Pkt ,a" - zarzutu braku dokumentéw nieaktualnych informacji/zaswiadczen z organu
sgdowego — stwierdzit, ze ,0dno$nie niekaralnosci os6b wchodzgcych w skfad organu
zarzadzajgcego Summa Turizm Zamawiajgcy uznat, iz przekazane dokumenty w wyniku
wezwania potwierdzity, iz na dzieh sktadania wniosku osoby te nie byly karane, gdyz nie
figurujg ani w rejestrach prowadzonych na biezgco, ani nie figuruje w rejestrach
archiwalnych, a skoro nie byly karane w ogdle to tym bardziej nie mogty by¢ karane na dzien sktadania wnioskow”.
2) Ad. 4 Pkt ,a@" - zarzutu braku dokumentu na potwierdzenie nie zalegania ze sktadkami -
wskazat, ze ,Wykonawca w wyniku uzupetnienia dokumentéw przediozyt dokument o
niezaleganiu z ptaceniem skiadek (k.515 i 519), a nastepnie na skutek wezwania
Zamawiajagcego, wyjasnit, iz zgodnie z prawem wioskim i tureckim dokument ten potwierdza
brak zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenia spoteczne jak réwniez brak zalegtosci w
sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym, wiec Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca przedtozyt dokument urzedowy potwierdzajacy brak zalegtosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne stosownie do wymogu § 4 ust. 1 pkt 1 lit a
tiret drugi rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow (....). Tym samym nie mozna
twierdzi¢, iz Wykonawca poprzestat na oSwiadczeniu, bo wykonawca przedtozyt dokument,
ktéry Zamawiajgcy uznat za prawidtowy.
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3) Ad. 4 Pkt ,b" zarzutow niewyjasnienia zgodno$ci informacji podanych w wykazie rob6t dla
budowy:
a. nowego kompleksu szpitalnego w Cissanello koto Pizy - stwierdzit, ze ,Wykonawca
wykazat w wykazie rob6t budowlanych kompleks szpitalny, a z referencji wynikato, ze
rozbudowat istniejgcy kompleks szpitalny o nowe funkcje - strona 51 referencije”.
b. Szpitala w Vimercate - wskazat, ze(...) date ustalit na podstawie wykazu, natomiast data
wynikajgca z referencji, o ktdérej wspomina Odwotujgcy moze odnosi¢ sie do rozpoczecia
samych robot budowlanych, jako elementu umowy na zaprojektowanie t budowe oraz
zarzgdzanie nowym szpitalem. Dla ustalenia czy wykonawca spetnia warunek, istotna byta
data zakonczenia rob6t wskazana w wykazie na dzien 07-05-2011 r., co rowniez
potwierdzono w referencjach (strona 57 wniosku).
c. Nowej winnicy Antinorii — wskazat, ze (...) budynek uzytecznosci publicznej zdefiniowat w
ogtoszeniu o0 zamoéwieniu w sekciji lll.2.3 i przez taki rozumiat budynek przeznaczony dla
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty
szkolnictwa, wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogélnodostepny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym réwniez budynek biurowy
i socjalny. W kontekscie, wiec tej definicji, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz budynek
winnicy spetnia funkcje budynku uzytecznosci publicznej”.
d. Centrum Biznesowe la Pointe Simon w Fort de France, Martynika —,uznat do premiowania
grupy A ten biurowiec ze wzgledu na warto$¢ oraz ukonczenie w sposéb nalezyty, natomiast
nie przyznat punktu dla grupy B, za wzgledu na zbyt matg powierzchnie wynikajgca z
referencji (strona 67)”.

4. Odnosnie zarzutow dotyczgcych wniosku Konsorcjum Astaldi Spa, NBI Spa: 1) Ad. 5 lit ,a" - zarzutu uznania
roboty budowlanej rozbudowy Polikliniki San Mateo w Pawii

— podat, ze (...) ustalit, iz poczgtkowym wykonawcg przedmiotowego zaméwienia bylo

konsorcjum firm: DEC S.p.a. oraz Busi Impianti, w trakcie realizacji kontraktu w prawa Busi

Impianti wstgpita NBl s.r.l., a w konsekwenc;ji od 3 stycznia 2012 r., weszta w skiad

konsorcjum tworzgcego tg inwestycje. Z kolei NBI s.r.| przeksztalcita sie w spotke akcyjna,

tym samym wiec w ocenie Zamawiajgcego miata prawo postugiwania sie doswiadczeniem

podmiotu, w ktérego prawa weszia, jak wiasny doswiadczeniem”.

2) Ad. 5 it ,b" - zarzutu niespetnienia warunku kwotowego dla Polikliniki San Mateo w Pawii

— podat, ze (...) kwoty ustalit na podstawie wykazu a nie tresci referenciji”.

3) Ad. 5 lit. ,c" - zarzutu braku okre$len warto$ciujgcych lub oceniajgcych jakos¢ wykonanej

roboty budowlanej dla szpitali w Prato, Lucca oraz Pistoia — wskazat, ze (...) z dowodéw ma

wynikaé, iz robota zostata wykonana w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
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budowlanej oraz prawidtowo ukonczone, referencje potwierdzajg te okolicznosci jak réwniez
zawierajg okre$lenia warto$ciujgce”.

4. Odnos$nie zarzutow dotyczgcych wniosku Konsorcjum Warbud S.A. oraz GTM Batiment
SAS, Sicra ile de France.

1) Ad. 6 lit. ,b" - zarzutu niepotwierdzenia faktu ich nalezytej realizacji Centrum Szpitalnego

De Lagny Marne la Vallee — podat, Ze ,,uznat to zaméwienia, po uzyskaniu wyjasnien i

przekazaniu dodatkowego dowodu w postaci Odbioru robét z dnia 14 lutego 2013 r., w

ktérym Inwestor oSwiadczyt, ze uchyla wszelkie zastrzezenia, ktére zostaty wyszczegblnione

w decyzji o odbiorze z dnia 1 sierpnia 2012 r.”;

2) Ad. 6 lit. ,b" - zarzutu dotyczacego zaméwienia wykonanego na rzecz Urzedu Miasta

Courbevoie — wskazat, ze ,Wykonawca Konsorcjum Warbud S.A. byt wezwany nie tylko do

zfozenia dowodoéw, ale réwniez do ztozenia stosownych wyjaénien. Po ich ztozeniu

Zamawiajgcy uznat, iz zatgczony dowdd do wniosku jest wystarczajgcy, poniewaz zawiera

stwierdzenie, ze prace zostaty wykonane dobrze oraz ze dotrzymane zostaty terminy

wykonania zamoéwienia”.

3) Ad. 6 lit. ,b" - zarzutu dotyczgcego zamowienia wykonanego na rzecz Assistance Public —
podat, ze ,Wykonawca Konsorcjum Warbud S.A. byt wezwany nie tylko do ztozenia
dowodoéw, ale réwniez do ztozenia stosownych wyjasnieh. Po ich ztozeniu Zamawiajacy
uznal, iz zatgczony dowéd do wniosku jest wystarczajgcy, poniewaz zawiera stwierdzenie,
ze odbiér zostat przeprowadzony, ze roboty sie zakonczyly, a data ich zakonczenia jest 19
grudnia 2011 r., co potwierdzat réwniez wykaz”.

4) Ad. 6 lit. ,b" - zarzutu dotyczgcego zamoéwienia wykonanego na rzecz Osrodka

Szpitalnego w Argenteuil — stwierdzit, ze ,Przekazana Zamawiajgcemu lista usterek

dotyczyta kwestii marginalnych dla catej inwestycji a uwagi, co do Konsorcjum dotyczyty, trzech pozycji, niemajgcych

charakteru wad, ale raczej
zyczen Inwestora”.

C. Stanowisko w sprawie odwotania Konsorcjum Warbud S.A., GTM Batiment SAS, Sicra
He de France
1. odnos$nie zarzutéw do wniosku Konsorcjum z udziatem INSO Sistemi, Summa Turizm
stwierdzit:
1) Ad. |. - zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w odniesieniudo Z D., J. P.
oraz D. P. —wskazal, ze oceny spetnienia warunku dokonat poprzez badanie wykazu,
oswiadczenia z art. 22 ustawy oraz oSwiadczenia, ze osoby wskazane posiadajg wymagane
uprawnienia. Zamawiajgcy nie badat, bo nie mégt bada¢ dokumentow, ktdre zostaty
zatgczone do wniosku, a ktorych nie wymagat od wykonawcow, bo wéwczas naruszytby
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zasade rownego traktowania. Z oSwiadczen zatgczonych do wniosku wynika, iz Wykonawca
dysponuje odpowiednimi osobami. Odnosnie D. P., Zamawiajacy nie badat juz jego
do$wiadczenia, albowiem na te okoliczno$¢ Wykonawca przedstawit Z. D. ”.

2) Ad. Il pkt 1 - zarzutu dotyczgcego uznania zamowienia w zakresie realizacji inwestyciji
zrealizowanego na rzecz Rzgdu Republiki Gwinei Réwnikowej - budowy Oyala Government
Palgce Project — ,nie uznat tego zamowienia z uwagi na brak o$wiadczenia”.

3) Ad. Il pkt 1 - zarzutu dotyczgcego uznania zaméwienia w zakresie realizacji zamdwienia
na rzecz rzgdu boliwarianskiego w Wenezueli projektowanie i budowa kompleksu
Comendante Chavez", Vargas Wenezuela - ,nie uznat tego zamoéwienia”.

4) Ad. Il pkt 4 lit. ,b" - zarzutu dotyczacego uznania zamoéwien budowy nowego kompleksu
szpitalnego w Cisanello koto Pizy, projektowanie i budowe kompleksu Soczi Park —,nie
przyznat punktu za projektowanie i budowe kompleksu Soczi Park, natomiast uznat budowe
kompleksu szpitalnego w Cisanello koto Pizy w uwagi na fakt, iz z referencji wynikato, iz byla
to rozbudowa”.

5) Ad. Il pkt 5 - zarzutu wpisania do tresci referencji innego podmiotu — podat, ze (...)nie
zostat wprowadzony w btad, gdyz za to zamowienia nie przyznat punktu”.

2. Odnosnie zarzutéw do wniosku IDS BUD SA, Korporaciji Altis Holding:
1) Pkt 1i 2 - zarzutu zwigzanego z prawdziwoscig o$wiadczen Konsorcjum a nadto zarzutu
zlozenia nieprawdziwych informacji - wskazat, ze (...) nie miat zadnych podstaw do uznania,



iz informacje zawarte w wykazie oraz referencjach sg sprzeczne, a to dopiero mogtoby
wzbudzi¢ jego watpliwosci. Zamawiajgcy moze domagac sie dokumentdw i wyjasnien
dopiero w chwili powziecia watpliwosci, jednocze$nie Zamawiajgcy jest zwolniony z
obowigzku przewidywania czy tez przypuszczania o niezgodno$ci dokumentéow z prawda.
Zatozenie przeciwne prowadzitoby, bowiem do nakazania Zamawiajgcemu sprawdzenia kazdego dokumentu z
kazdej oferty odrebnie, z zaangazowaniem stron, ktore je wystawity”.

2) odnos$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych stwierdzit,
iz owo wykluczenie moze nastgpi¢ w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia owej
nieprawdziwo$ci. Sktadane przez Wykonawce dokumenty nie wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego, a czynnos¢ wykluczenia z tego przepisu wymaga tgcznego spetnienia
dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji, oraz wptywu tych informaciji na wynik
postepowania. Dla wykluczenia z postepowania nie jest przy tym wystarczajgce wykazanie
nieprawdziwosci przekazanych informacji, ale rowniez konieczne jest ich udowodnienie.
Zamawiajgcy nie dos¢, ze nie miat w tym kierunku zadnych dowodow to, jak juz wyzej
wskazano nie wzbudzity one jego watpliwosci.
3) Pkt ll. 2 lit. ,a@" - zarzutu dotyczgcego wykonania zamowienia zwigzanego z kompleksem
handlowo-rozrywkowym Port-City w tucku na rzecz Altis Energo, wskazania réznych dat
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zakonczenia inwestycji, wykazania si¢ budowa kompleksu budynkdw, a nie budynku — podat,
ze ,Zarbwno dla samego wykazu jak i dowodéw, cechg absolutnie obojetng pozostawat fakt,
na rzecz kogo wykonawca $wiadczyt swoje ustugi, bez znaczenia jest, czy odbiorcg robét
byta spotka prawa handlowego, osoba fizyczna czy tez jeszcze jakis inny podmiot. Z wykazu
miat wynika¢ rodzaj i wartos¢ robo6t, data i miejsca ich wykonania natomiast z dowodow,
ktérymi mogty by¢ tez referencje (lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie robét budowlanych) i Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenie nalezytego
wykonania zamowienia. Poniewaz, ani z wykazu, ani z referenciji w tym zakresie nie wynikata
jakakolwiek sprzeczno$é, ktéra sugerowataby, iz informacje zawarte w tych dokumentach sg
niezgodne ze stanem faktycznym, Zamawiajgcy uznat je za prawidtowe”.
4) Odno$nie zarzutu dotyczgcego wskazania daty zakonczenia inwestycji Port City -
stwierdzit, ze obie wskazane daty miescity sie w okresie od 16 marca 2010 r. do dnia 16
marca 2015 r., dlatego tez nie byty przedmiotem dalszych badan. Ponadto wyjasnit, ze
»~Wykonawca oswiadczyt, iz zamoéwienie Port City tuck to budynek uzytecznosci publicznej,
w ktérym miesci sie kompleks funkcji handlowo-rozrywkowych, a nie kompleks budynkdw”.
5) Pkt lll. 2 lit. ,b", c", ,d" - zarzutu dotyczacego Budowy Kompleksu Handlowo-Biurowego ul.
Riznycka/Moskowska oraz Budowy Budynku Generalnej Prokuratury Ukrainy, Rozbudowy i
Nadbudowy Korpusu w Kompleksie Szpitala Klinicznego Feofanija, Rozbudowy
Wieloprofilowego Szpitala dla Dorostych w Kijowie, Rozbudowy Kijowskiego Szpitala
Wojskowego w Kijowie oraz Rozbudowy Szpitala Wiszniewskiego i oSwiadczenia, w zakresie
wskazania odbiorcy tych zamoéwien — wskazat ponownie, ze (...) zardwno dla samego
wykazu jak i dowoddw, cechg absolutnie obojetng pozostawat fakt, na rzecz, kogo
wykonawca $wiadczyt swoje ustugi, bez znaczenia jest, czy odbiorcg robét byta spotka
prawa handlowego, osoba fizyczna czy tez jeszcze jaki$ inny podmiot. Z wykazu miat
wynikac¢ rodzaj i warto$¢ robot, data i miejsca ich wykonania natomiast z dowodoéw, ktérymi mogty by¢ tez referencje
(lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
robot budowlanych} Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia. Poniewaz ani z wykazu, ani z referencji w tym zakresie nie wynikata
jakakolwiek sprzecznos¢, ktéra sugerowataby, iz informacje zawarte w tych dokumentach sg
niezgodne ze stanem faktycznym, Zamawiajgcy uznat je za prawidtowe”. Stwierdzit ponadto,
ze (...) nie miat zadnych podstaw do uznania, iz informacje zawarte w wykazie oraz
referencjach sg sprzeczne, a to dopiero mogtoby wzbudzi¢ jego watpliwosci. Zamawiajacy
moze domagac sie dokumentdw i wyjasnien dopiero w chwili powziecia watpliwosci,
jednoczes$nie Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku przewidywania czy tez
przypuszczania o niezgodnosci dokumentéw z prawdg. Zatozenie przeciwne prowadzitoby
bowiem do nakazania Zamawiajgcemu sprawdzenia kazdego dokumentu z kazdej oferty
odrebnie, z zaangazowaniem stron, ktore je wystawity”.
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6) Ad. Pkt lll. 2 lit. ,e” - zarzutu dotyczacego Budowy Kompleksu Mieszkalnego z lokalami



uzytecznosci publicznej - wskazat, ze ,Wykonawca oSwiadczyt, w wykazie, iz w ramach tego
kompleksu wybudowat budynek biurowy powyzej 40.000 m .
7) Ad. Pkt lll. 3 lit. ,a", ,b" - zarzutu dotyczgcego wskazania powierzchni budynkéw powyzej
40.000 m2 - wyjasnit, ze (...) nie wezwat Wykonawcy do zfozenia wykazu w zakresie pozycji,
6 bowiem Wykonawca ten wykaz ztozyt i pomimo, ze w tre$ci pisma znalazto sie
sformutowania do ziozenia dokumentéw lub wyjasnien chodzito tylko i wytgcznie o
doprecyzowanie warto$ci robét budowlanych. W wyniku tych wyja$nien nie zmienita sie stan
faktyczny Wykonawca nie przediozyt nowego wykazu, nie wskazat dodatkowego
zamowienia, doprecyzowat tylko wartos¢ robét wykonanych w ramach tego zamowienia.
Poza tym Zamawiajgcy dla uznania spetnienia warunku udziatu w postepowania mogt
wybrac ktdrgkolwiek ze zgtoszonych robét. Ale najwazniejszy w ocenie Zamawiajgcego jest
fakt, iz wiedza i doswiadczenie dodatkowo punktowane w postepowaniu zostaty wykazane w
dokumentach/o$wiadczeniach dotgczonych do wniosku i nie zostaty uzupetnione
(rozszerzone/dodane) na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym
takze przy okazji wezwania do uzupetnienia dokumentéw/oswiadczen z art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp”.
8) Ad. Pkt lll. 3 lit. ,,c" - zarzutu dotyczgcego wskazania w referencjach powierzchni terenu,
na ktorych zostaly przeprowadzone prace — podat, Ze nie sprawdzat powierzchni terenu, ale
powierzchnie uzytkowg budynkéw na podstawie wykazu, a nie referencji, gdyz te
potwierdzajg nalezyte wykonania, a warunek powierzchniowy potwierdzat wykaz. Ponadto
osSwiadczenia skladane przez Wykonawce (w formie wykazu) mogg mie¢ szerszy zakres niz
wynika to z tre$ci zatgczonych referencji. Powierzchnia terenu jest, czym innym niz
powierzchnia uzytkowa budynku, jak sam Odwotujacy wskazuje, wiec w ocenie
Zamawiajgcego hie byto podstaw do powziecia watpliwosci. Podat ponadto, ze (...) nie miat
zadnych podstaw do uznania, iz informacje zawarte w wykazie oraz referencjach sg
sprzeczne, a to dopiero mogtoby wzbudzi¢ jego watpliwosci. Zamawiajgcy moze domagacé
sie dokumentdw i wyjasnien dopiero w chwili powziecia watpliwosci, jednoczesnie
Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku przewidywania czy tez przypuszczania o
niezgodnosci dokumentéw z prawda. Zatozenie przeciwne prowadzitoby bowiem do
nakazania Zamawiajgcemu sprawdzenia kazdego dokumentu z kazdej oferty odrebnie, z
zaangazowaniem stron, ktore je wystawity”.
9) Ad. Pkt lll. 3 lit. ,d" - zarzutu wskazania innych powierzchni odno$nie inwestyciji Centrum
Medycznego ,Dobrobut" — stwierdzit, ze nie zastrzegt w ogtoszeniu o zamowienie, ze
odbiorcg wykazanych robdt moze byc¢ tylko podmiot sfery finanséw publicznych, wobec
powyzszego dla oceny tego zamowienia nie miato znaczenia forma prawna odbiorcy tego
zamowienia.
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10) Ad. Pkt lll. 4, 5 - zarzutu wskazania innych powierzchni w referencjach wystawionych
przez Helstur na rzecz Korporacji Altis Holding odno$nie Wieloprofilowego Szpitala
Klinicznego w Kijowie oraz Szpitala Wiszniewskiego — podniost, ze Odwotujgcy wskazuje, w
uzasadnieniu powierzchnie terenu, na ktérej zostata wykonane zamowienie natomiast
Zamawiajacy zgodnie z przyjetym sposobem oceny badat powierzchnie uzytkowa wskazang
w wykazie.

11) Ad. lll. Pkt 6 - niewskazania dat rozpoczecia realizacji inwestycji - wyjasnit, ze dla oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu to jest w szczegolnosci w zakresie czy
wykonawca wykonat robote w wymaganym okresie (to jest przed uptywem pieciu lat do dnia
sktadania wniosku, a wiec od 16 marca 2010 r. do 16 marca 2015 r.) istotnym dla
zamawiajgcego byta data zakonczenia a nie rozpoczecia rob6t, gdyz data rozpoczecia nie
miata wptywu na ocene”.

12) Ad. Il pkt 8, dotyczgcego wykluczenia Konsorcjum z postepowania i zawiadomienia
Prokuratury — wskazat, ze (...) nie miat zadnych podstaw do uznania, iz informacje zawarte
w wykazie oraz referencjach sg sprzeczne, a to dopiero mogtoby wzbudzi¢ jego watpliwosci.
Zamawiajgcy moze domagac sie dokumentow i wyjasnien dopiero w chwili powziecia
watpliwosci, jednoczesnie Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku przewidywania czy tez
przypuszczania o niezgodnosci dokumentéw z prawdg. Zatozenie przeciwne prowadzitoby
bowiem do nakazania Zamawiajgcemu sprawdzenia kazdego dokumentu z kazdej oferty
odrebnie, z zaangazowaniem stron, ktore je wystawity”.

13) Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — wskazat, ze (...) wykluczenie moze
nastgpi¢ w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia owej nieprawdziwosci. Skladane przez



Wykonawce dokumenty nie wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, a czynno$¢ wykluczenia
z tego przepisu wymaga tgcznego spetnienia dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych
informacji, oraz wptywu tych informacji na wynik postepowania. Dla wykluczenia z postepowania nie jest przy tym
wystarczajgce wykazanie nieprawdziwo$ci przekazanych
informacji, ale réwniez konieczne jest ich udowodnienie. Zamawiajacy nie dos¢, ze nie miat
w tym kierunku zadnych dowodow to, jak juz wyzej wskazano nie wzbudzity one jego
watpliwosci. Skoro Zamawiajacy nie miat podstaw, aby uzna¢, iz Konsorcjum ztozyto
nieprawdziwe informacje to nie miat réwniez podstaw, aby zawiadamia¢ Prokurature.
Odwolujgcy kwestionujgc prawdziwosc¢ informacji zawartych we wniosku IDS-BUD nie
wskazuje na podstawie, jakich to dowodow ustalit, iz sg to dane nieprawdziwe, niezgodne ze
stanem faktycznym, sg to bowiem tylko jego twierdzenia na okolicznos¢, ktérych nie
przekazat Zamawiajgcemu zadnych dowodow”.

14) Odnos$nie zarzutu braku kompletnej listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej — podat, ze ,Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z
postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nalezg do tej samej grupy kapitatowej i w
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tym samym postepowaniu ztozyliby wnioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu. W
przedmiotowym postepowaniu wniosku nie ztozyta firma Altis Energo, a wiec Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do zastosowanie art. 24b ustawy, kidry to przepis dotyczy sytuaciji
badania powigzan istniejacych miedzy przedsiebiorcami w celu ustalenia czy zachodzg
przestanki wykluczenia wykonawcéw, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5. Przepis ten
dotyczy wykonawcow, ktoérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej ztozyliby odrebne
whioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu. Dopiero w przypadku, gdy taka sytuacja
miataby miejsce, powstatby obowigzek po stronie zamawiajgcego wezwania wykonawcow do
Zlozenia wyjasnien w zakresie powigzan pomiedzy tymi podmiotami. W przedmiotowym
postepowaniu wniosku nie ztozyta firma Altis Energio.

3. Odnosnie zarzutu do wniosku Konsorcjum ASTALDI S.p.A. i NBI S.p.a., odnoszacego sie
do zaméwienia Centrum Choroéb i Serca i uktadu Krgzenia w Bolonii — podat, ze (...) w
wyniku wyjasnien Wykonawcy przekazanych mu pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. ustalit, iz
spotka NBI s.r.l. byta cztonkiem konsorcjum realizujgcego tg inwestycje. Cztonkami
Konsorcjum byty firmy: Strabag S.p.a., Gruppo Ge.Di S.r.I. oraz Consorzio Stabilne Busi,
czyli state konsorcjum utworzone przez NBI S.r.l. oraz C.I.T.l.E. Spotka S.r.l. z dniem 1
kwietnia 2014 r. przeksztaicita sie w NBI S.p.a., a wiec w konsekwenciji, jako konsorcjantowi
przystuguije jej prawo postugiwania sie dokumentami (referencjami) z tytutu zrealizowania
zamowien przez Konsorcjum do wykazania swego doSwiadczenia, nawet, jesli zostato
zrealizowane w konsorcjum z innymi podmiotami”.

Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 189 ust. 1 ustawy - Prawo zamédwien publicznych odwotania
zostaly przekazane zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca
2015 r. do tgcznego rozpoznania przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej [Izba].

Izba stwierdzita, ze kazdy z wnoszgcych odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) w sprawie o sygnaturze akt: KIO 1320/15 - Budimex SA z Warszawy oraz Ferrovial
Agroman SA z Madrytu [Odwotujgcy - wykonawca Budimex];
2) w sprawie o sygn. akt: KIO 1325/15 — Astaldi S.p.A. NBI S.p.Az Rzymu [Odwotujacy -
wykonawca Astaldi];
3) w sprawie o sygn. akt: KIO 1330/15 - Warbud S.A. GTM Batiment SAS, Sicra ILE DE
France z Warszawy [Odwotujgcy - wykonawca Warbud] -
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- ma legitymacje procesowg wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego,
a zarzuty podnoszone w odwotaniach dotyczg jego pierwszego etapu, zwigzanego z oceng
wnioskow i przyznang liczbg punktéw, konsekwencjg czego jest zaproszenie do ztozenia



oferty. Odwotujacy Budimex w wyniku oceny wnioskow zostat sklasyfikowany na 7 pozycji,
podczas gdy do sktadania ofert mogto by¢ zaproszonych tylko 5 wykonawcoéw. Podnoszona
przez wykonawce Budimex [ktérego wniosek zostat sklasyfikowany na 7 pozyciji], btedna
ocena wnioskow wykonawcow sklasyfikowanych na pozycjach od 1 do 6, naruszajgca
ustalone zasady oceny wnioskow oraz z przepisy prawa, powodowata niezakwalifikowanie
tego wykonawcy do zaproszenia do ztozenia oferty i tym samym potencjalnie utrate
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Podobne okoliczno$ci dotyczg Odwolujgcego Warbud,
ktory z kolei sklasyfikowany zostat na 6 pozycji, co réwniez nie kwalifikowato tego
wykonawcy do zaproszenia do ztozenia oferty. Takze wykonawca Astaldi ma legitymacije
procesowg do wniesienia odwotania, w ktorym podniost zarzut blednej punktacii [uzyskat 13
pkt, w miejsce zadanych 15 pkt) jego wniosku, pomimo, ze zostat zaproszony. W ocenie
Izby, ewentualne uwzglednienie odwotan ztozonych przez wymienionych dwoch pierwszych
wykonawcow prowadzié mogto do zmiany punktaciji i ich zaproszenie do ztozenia oferty.
Uwzglednienie z kolei zarzutéw skierowanych do oceny wniosku Astaldi moze skutkowac
obnizeniem punktacji uzyskanej dotychczas na korzy$¢ konkurenta - np. wykonawcy Warbud
- i powodowac¢ uchylenie zaproszenia wykonawcy Astaldi do dalszego etapu postepowania.
Fakt niezaproszenia wykonawcy do ztozenia oferty, w wyniku naruszenia zasad oceny
skutkowa¢ moze niewatpliwe prawdopodobienstwem poniesienia szkody przez
wykonawcow, ktdrzy nie zostali lub nie zostang zakwalifikowani do ich zaproszenia do
ztozenia oferty.

Rozpoznajgc zarzuty z odwotan, co do ich meritum, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
w zakresie spornym wymagat - zgodnie z Ogtoszeniem o zamdwieniu - aby wykonawca:
1) posiadat, co najmniej jedng osobe wyznaczong do sprawowania funkcji: a) kierownika
budowy, posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktdéra wykaze sie, co najmniej 5-lethim
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie lub przebudowie
obiektow budowlanych w tym, co najmniej 1 szpitala [(sekcja lll.2.3pkt 2. 2) lit. a)]; b)
kierownika robét drogowych posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowe;j [(sekcja lll.2.3pkt 2. 2) lit. e)];
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2) legitymowat sie - zgodnie z sekcja lll. 2.3) 1. 2 lit. a i b oraz c - doswiadczeniem
w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej
roboty budowlanej w $cisle okreslonych, odrebnych trzech zakresach (a, bii c),
polegajgcych na budowie budynku uzytecznosci publicznej o podanej wartosci
minimalnej brutto, budowie budynku uzytecznosci publicznej o wskazanych parametrach
(minimalna powierzchnia uzytkowa i liczba kondygnaciji) oraz - alternatywnie -
w przedmiocie zaprojektowania i wykonania lub wykonania budowy szpitala o konkretnej
powierzchni i wyposazeniu. Zgodnie z warunkiem a) - co najmniej 1 roboty budowlanej
polegajgcej na budowie budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci zamdwienia, co
najmniej 250 min PLN brutto (stownie ztotych: dwieScie pie¢dziesigt milionéw);
z warunkiem b) - co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej, co najmniej 40 000 m 2 oraz, ktéry
posiada 3 kondygnacje, z zastrzezeniem, ze co najmniej 1 z nich ma by¢ kondygnacjg
podziemna; zgodnie z warunkiem c) - co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej
na budowie szpitala, o powierzchni uzytkowej minimum 15 000 m 2, wyposazonego, w co
najmniej: sale operacyjng, sale do statego monitorowania pacjenta, pomieszczenie do
diagnozowania pacjenta oraz pomieszczenie zabiegowe.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu zdefiniowat takze pojecie budynku, robét budowlanych
oraz budynku uzytecznosci publicznej. W mys| pierwszej definicji podat, ze Zamawiajacy ,za
wykonang robote budowlang’(....)rozumie takg robote, ktéra zostata zrealizowana w ramach
danej umowy i odebrana przez Zamawiajgcego/Odbiorce, jako wykonana w sposoéb nalezyty
oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorczona. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do ewentualnego sprawdzenia prawdziwosci przedstawianych danych, ktére bedg wyszczegdlnione we
whniosku”. Z kolei przez ,budowe’(...) rozumie wykonanie obiektu



budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Wielko§¢ powierzchni uzytkowej odpowiednio: 40.000 m 2 dla warunku
okreslonego w pkt 2 lit. b) oraz 15.000 m 2 dla warunku okre$lonego w pkt 2 lit. c¢) dotyczy
czesci nowo wykonanej (tj. wybudowanej, odbudowanej, rozbudowanej, nadbudowanej), co
oznacza, ze dla wykazania spetienia warunkow w ramach powierzchni uzytkowej nie mogg
zosta¢ uwzglednione powierzchnie uzytkowe juz istniejgce, tj. nieobjete rozbudowg
i nadbudowg”. Natomiast przez ,budynek uzytecznosci publicznej”, (...) rozumie budynek
przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego,
os$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz
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inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny”. Przez
~Szpital”’,Zamawiajgcy rozumie budynek lub kompleks budynkéw przeznaczonych do
wykonywania dziatalno$ci leczniczej, tj. Swiadczer catodobowych lub w okresie

24 godzin, nieprzekraczajgcym $wiadczen na: zdrowotnych polegajgcych m.in.
diagnozowaniu, leczeniu, pielegnaciji pacjentow”.

Dla potwierdzenia wskazanych powyzej warunkdéw podmiotowo-przedmiotowych
Zamawiajacy wymagat przedtozenia we wniosku Wykazu, odpowiednio oséb (zatgcznik nr 3)
oraz robot (zatgcznik nr 2) - wedtug wzorow formularzy przekazanych wykonawcom
opracowanych wedtug wymagan opisanych w Ogtoszeniu. W postanowieniach Ogtoszenia
podat, ze ocena dokonywana bedzie na podstawie oSwiadczenia wykonawcy o spetnianiu
warunkow okreslonych w art. 22 ust.1 ustawy Pzp. Wskazat ponadto, ze ta ocena
w przypadku potencjatu technicznego bedzie nastepowata takzena podstawie Wykazu os6b
wskazanych do realizacji zaméwienia, wymagajac w odniesieniu do kierownika budowy
kandydata z wyzszym wyksztatceniem. Podobnie, co do osoby wyznaczonej na stanowisko
kierownika robét drogowych. Jednocze$nie w odniesieniu do tych kandydatéw - jak
wskazano powyzej - wymagat, aby wyznaczone osoby posiadaty uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie odpowiednio: kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz odpowiednio

Wymagat kierowania robotami

budowlanymi w specjalno$ci drogowej - bez ograniczen.

podania takze w tabeli Wykazu m.in. numeru uprawnieh zawodowych lub innego dokumentu

okreslajgcego zakres posiadanych kwalifikacji/uprawnien zawodowych wraz z informacjg

dotyczacg wpisu do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego. W przypadku warunku wiedzy

i dosSwiadczenia ocena nastepowata takze na podstawie Wykazu robét, w ktdrym nalezato podaé [odpowiednio do
czesci a), b) i ¢)] informacije m.in. o powierzchni obiektu oraz jego

wartosci, a takze, co do terminéw oraz odbiorcach ze wskazaniem daty zawarcia przez

wykonawce umowy, miejscach wykonania zamoéwienia ze wskazaniem terminu rozpoczecia

i wykonania, a takze podania opisu zadania w zakresie wskazanym w formularzu.

Zamawiajgcy wymagat rowniez dla najwazniejszych - jak zaznaczyt - robét z Wykazu

przedtozenia dowoddw [sekcja lll. 2. 3)], okreslajgcych, ze roboty te zostaty wykonane

w sposob nalezyty oraz wskazujace, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone, zaznaczajgc, ze ma by¢ to poswiadczenie lub inny

dokument, — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyska¢ wymienionego poswiadczenia. Zamawiajgcy podat rowniez -

sekcjalV.1.2 Ogloszenia - ze w przypadku, gdy warunki udziatu spetni wigksza liczba
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wykonawcéw niz 5 Zamawiajacy ,przyzna kazdemu wykonawcy po 1 punkcie za kazde
nastepne zamowienie wykonane w wymaganym okresie wskazane w warunku. (...)".

Izba ustalita, ze zgodnie z kwalifikacjg wnioskdw i przyznang oceng punktowg na
pozyciji pierwszej zakwalifikowany zostat wniosek IDS-BUD S.A. i Korporacja Altis Holding
z oceng 28 punktow [wykonawca DS-BUD]; na pozyciji drugiej - Erbud SA, Strabag sp. z o0.0.,
Strabag AG. Ed Zueblin AG z oceng 20 punktéw [wykonawca Erbud]; na pozyciji trzeciej -



OHL SA, OHLZS as z oceng 16 punktow [wykonawca OHL]; na pozycji czwartej — INSO
Sistemi per le Infrastrutture Sociali Spa, Summa Turizm Yatirimcigli AS z oceng 14 punktow
[wykonawca INS]; a na pozyciji pigtej - Astaldi Spa, NBl Spa z oceng 13 punktow
[wykonawca Astaldi]. Do tych wykonawcow miaty zostac¢ skierowane zaproszenia do
zfozenia oferty. Pozycje nie kwalifikujgcej do tego zaproszenia — sz6stg - uzyskat GTM
Batiment SAS, SICRA ile de France, oraz Warbud S.A., [wykonawca Warbud] z oceng 12
punktéw, a pozycje 7 - Odwolujacy Budimex SA z oceng 9 punktow.

Rozpoznajgc zarzuty z odwotan Izba miata na uwadze wytyczng z art. 191 ust.2
ustawy Pzp zgodnie, z ktérg wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Uwzgledniata takze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp w mys$l|,
ktérej Izba orzeka wylgcznie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba
zobowigzana byla takze mie¢ na uwadze wytyczne z art. 190 ust.1zdanie 1 ustawy Pzp,
w mys$|, ktorej strony i uczestnicy postepowania - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
obowigzujacg w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg - sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodzg skutki prawne, a wobec
ust.7 tego artykutu dokonac oceny wiarygodnosci i mocy przedktadanych dowodéw na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu.

W zwigzku z zarzutami sformutowanymi przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym
z dnia 16.07.2015 r. i przedtozonym do akt sprawy, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 190
ust.1 zdanie 2 ustawy Pzp dowody na poparcie twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Izba ponadto - w zwigzku ze wskazanym pismem - zwraca uwage na
§ 24 ust.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan zgodnie, z ktérym skiad orzekajacy moze zobowigzac strony oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentéw lub nawet innych
istotnych dowodoéw niezbednych do rozstrzygniecia odwotania. Powyzsze moze - zdaniem
Izby - takze dotyczy¢ ztozenia odpowiedzi na pismie, szczegdlnie, gdy, jak w niniejszym
stanie faktycznym, na posiedzeniu przedtozone zostaty przez wykonawcow pisma
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procesowe, a takze nastgpito ograniczenie zarzutéw, co mogto mie¢ wptyw réwniez na
stanowiska stron postepowania. Izba zwraca takze uwage, ze w tym stanie faktycznym
sprawa byla rozpoznawana na posiedzeniu i rozprawie prowadzonych w pieciu terminach, co
niewatpliwie pozwalato Zamawiajgcemu na odniesienie sie do kazdego z przedktadanych
pism, jako dowodow zdaniem wnioskodawcéw. Izba zauwaza réwniez, ze ustawa Pzp w jej
art. 189 ust.1 zdanie 1 wyznacza termin 15 dni, na rozpoznanie odwotania, i tym samym
nawet, gdyby ze sporzgdzeniem dodatkowego opracowania konieczne byto zaangazowanie
petnomocnika w godzinach - jego zdaniem - przekraczajgcych normatywny czas pracy - nie
powinno by¢ to postrzegane, jako naruszenie prawa strony do obrony. Izba zauwaza
dodatkowo, ze w tej sprawie petnomocnicy Zamawiajgcego mieli wyjgtkowo dtugi okres
czasu na pisemne opracowanie stanowiska. Odwotania bowiem wniesiono w dniu
22.06.2015 r., a pierwsze posiedzenie - z uwagi na brak dowodu doreczenia zawiadomienia
Odwolujgcemu Budimex i temu wykonawcy, jako przystepujgcemu o terminie 7 lipca 2015,
co zostato ujawnione przed wyznaczonym terminem posiedzenia - odbylo sie w dniu 14 lipca
br. Takze w tej sprawie Zamawiajgcy, miat wyjatkowo dtugi czas na odparcie dowodéw
sktadanych w postepowaniu przez wykonawce Budimex, ktérego to dowody w kontek$cie
czynnika czasu byly przedmiotem zarzutu tego Zamawiajgcego. Pisemne sporzgdzenie
odpowiedzi jest takze, zdaniem Izby wyrazem, dobrze pojetego interesu strony, ktorej
petnomocnik, badz jej przedstawiciel jest reprezentantem, pomimo, ze w istocie takiego
obowigzku ustawa Pzp nie naklada. Przedstawienie pisemnego stanowiska, jest
uzasadnione w szczegolnosci - jak w tym przypadku - ztozono$cig sprawy oraz
zweryfikowaniem zakresu zarzutéw przez Odwotujgcych. Izba w konkluzji - przedstawiajgc
stanowisko w sprawie - podkresla, ze zarzut naruszenia prawa do obrony oczywiscie moze
by¢ rozpoznany przez sad okregowy witasciwy do rozpoznania skargi na orzeczenie KIO.

Majgc na uwadze powotywane i przedkfadane, jako dowody pisma, [zba w pierwszej
kolejnosci postanowita w tym postepowaniu odméwi¢ mocy dowodowej przediozonemu
przez Odwotujgcego Budimex opracowaniu pn. Raport - opinia prawna z dnia 2 lipca 2015 .,



gdzie na jego stronie 1, jako klienta wskazano na: Firma ,MODUS?”, a jako przedmiot:
Analiza prawna danych, zawartych w rekomendacjach podmiotéw, z powodu realizacji przez
Grupe Kapitatowg ,Altis Holding” szeregu prac budowlanych. W tej sprawie Izba przychylita
sie do stanowiska Zamawiajgcego, [podobnie, jak do wnioskow przystepujacych
wykonawcow], Zze ten Raport zostat sporzgdzony na zlecenie Odwotujgcego Budimex,
a zatem jest dokumentem prywatnym oraz, Ze w znacznej cze$ci podane w nim ustalenia
faktyczne sporzadzajgcego opinie, poczyniono w oparciu o nieudowodnione informacje cytat:
»pozyskane z Internetu”. Izba podzielita poglad kwestionujgcych ten Raport, Zze prezentacja
na stronach internetowych, o ile nie narusza praw oséb trzecich, nie podlega Zzadnym
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rezimom prawnym, sankcjonujgcym odpowiedzialno$¢ za ich zupemno$¢, aktualno$é, czy
wiarygodnos$¢, a przy obecnym stanie rozwoju technik informatycznych, bezpieczenstwo,
i prawdziwos¢ tresci przetwarzanych w systemach informatycznych podlegajacym
zagrozeniom. W kontekscie powyzszego poleganie na informacjach pozyskanych z Internetu
obarczone jest znacznym ryzykiem braku ich prawdziwosci oraz ich aktualnosci. Odnoszgc
sie takze do ,dokumentow” przedstawionych w Raporcie wystawianych przez rézne organy
administracji Ukrainy, nie mozna pomijaé rozbiezno$ci i niescistosci wystepujgcych w tych
dokumentach. Takze w samym Raporcie, podano niewyjasnione rozbiezne informacje, na
str. 6 tumaczenia, w ktérym autor Raportu informuje, w waznej kwestii [dotyczacej m.in.
prawdziwosci informaciji), ze (...) Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej
Grupy Kapitatowe;j ,Altis Holding” (...) firma ,Altis Energo” nalezy do struktury Grupy
Kapitatowej ,Altis Holding (...), a jednoczesnie podaje sie, ze ,W Jedynym Panstwowym
Rejestrze Osbéb Prawnych oraz Oséb Przedsiebiorcéw Indywidualnych ,Altis Energo” nie
wystepuije, jako cztonek Grupy Kapitatowej ,Altis Holding” (...). [zba zwraca takze uwage, ze
w toku rozprawy wykonawca IDS - BUD, ktorego dotyczyt ten Raport przedstawit dwa
oswiadczenia instytucji ukrainskich. Pierwsze z nich pochodzi od Grand Market Group spétka
akcyjna [typu zamknietego] z Lucka, w ktérym m.in. stwierdzono, ze ,Altis-Energo” dla
projektu Centrum Handlowo-Rozrywkowego pemit funkcje petnomocnika
projektu/konsultanta inwestycyjnego, a wykonawcg inwestycji byta Korporacja ,Altis-Holding’.
Wystawca drugiego jest tuganska Rada Obwodowa — Obwodowy Szpital Kliniczny z
tuganska, w ktorym stwierdzono, ze dla projektu ,Luganskie Centrum Okotoporodowe na
terenie tuganskiego Obwodowego Szpitala Klinicznego” funkcje petnomocnika
projektu/Inwestora zastepczego byta spdtka Akcyjna typu prywatnego ,Centrum Medyczne
Dobrobut” i ta spétka uprawniona byta wydawac referencje, dotyczace jakosci robot w
zakresie tej inwestycji. Prawdziwos¢ tych oswiadczen w toku rozprawy nie byta kwestionowana. Powyzsze
okolicznosci wskazuja,

ze Raport ten nie posiada waloru
dokumentu obiektywnego i bezstronnego, co nie pozwala uzna¢ tego prywatnego dokumentu
za dowdd w sprawie. W odniesieniu do samodzielnie wskazywanych, jako dowodow w
sprawie, wydrukéw ze stron internetowych przez pozostatych wykonawcéw, Izba takze
odmoéwita im waloru dowodowego z powodow wskazanych powyzej. Z tego tez wzgledu,
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia Izby, miaty dokumenty zatgczone do wnioskdéw oraz
przedstawiane przez wykonawcow w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w
szczegolnosci z dnia 26.05.2015 r. kierowane do wykonawcow w trybie art. 26 ust.3i 4
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotania Izba stwierdzita, ze podlega czesciowemu uwzglednieniu - w
zakresie omowionym ponizej - odwotanie wniesione przez wykonawce Warbud [sygn. akt:
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KIO 1330/15] oraz odwotanie wniesione przez wykonawce Budimex [sygn. akt: KIO
1320/15]. W zakresie nieuwzglednionych zarzutéw te odwotania - podlegajg oddaleniu.
Natomiast odwotanie wniesione przez wykonawce Astaldi [sygn. akt: KIO 1325/15] podlega
oddaleniu catosci.

W przypadku odwotania wniesionego przez wykonawce Warbud [sygn. akt: KIO
1330/15] za zasadny Izba uznata zarzut skierowany do wniosku wykonawcy INSO
w zakresie niepotwierdzenia spetniania warunku z sekcji ll1.2.3 pkt 2.2) lit. a) i ) Ogtoszenia



0 zamowieniu, co do wymaganych uprawnien dla: (1) kierownika budowy - do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen; oraz (2) kierownika
robét drogowych - do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
drogowej. Wskazani bowiem we wniosku kandydaci, a mianowicie p. Z. D.
i p. J. P. nie posiadajg w wymaganej specjalnosci uprawnieh bez ograniczen. Tak jak podat
Odwolujgcy Warbud, z zalgczonego do wniosku dokumentu - ,Stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego” z dnia 27 marca 1985 r. (str. 171 wniosku] p. Z D. posiada
wyksztatcenie technika budowlanego, a jego uprawnienia obejmujg specjalnos¢
konstrukcyjno-budowlang ,do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Analogiczng treS¢ uprawnien w
specjalnosci drogowej posiada p. J. P. - z dokumentu ze str. 305 wniosku wynika, Ze osoba
ta posiada wyksztatcenie technika budowlanego oraz uprawnienia ,do sporzgdzania
projektow budowli drog, lotniskowych drég startowych, typowych przepustéw i mostéw o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.” Tak sformutowany zakres uprawnien
wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. Nr8poz. 46) nie mozna, zdaniem lzby, interpretowac inaczej anizeli,
jako uprawnienia w ograniczonym zakresie, albowiem w stanie prawnym, w ktérym zostaty
one wydane, tylko osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej
specjalnosci mogly uzyska¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby ze
Srednim wyksztatceniem technicznym lub z wyzszym wyksztatceniem, pokrewnym dla danej
specjalnosci mogly uzyska¢ uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie. Zasada ta
obowigzywata zaréwno na gruncie wskazanego rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r., jak
i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2005 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2005 r., Nr 96, poz. 817). Izba podzielita, w tej
sprawie, poglad wykonawcy Warbud, ze uprawnienia do realizacji rozwigzan o powszechnie
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stosowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisdw) nie sg rownowazne uprawnieniom w nieograniczonym zakresie,
wymaganym przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. lzba zwraca takze uwage na
stanowisko sgdow, wskazywane przez Odwotujgcego Warbud, min. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 690/09, ktéry badajgc
uprawnienia o tresci podobnej jak zakwestionowane, stwierdzit, ze w ocenie sgdu, jezeli
uprawnienia budowlane ograniczone sg jedynie do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych, to nie obejmujg catego zakresu specjalnosci drogowej, a wiec sg
uprawnieniami ograniczonymi. lzba stwierdza roéwniez, ze opisu sposobu spetnienia warunku
nie mozna dokonywac tylko w oparciu o dane z Wykazu i o$wiadczenia z art. 22 ustawy Pzp
oraz oSwiadczenia, ze osoby wskazane posiadajg wymagane uprawnienia w sytuacji, gdy
wykonawca przedktada do wniosku dokumenty przeczgce wymaganiom warunku. Izba nie
zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze nie mogt bada¢ dokumentéw, kitdre zostaty
zatgczone do wniosku, a ktorych nie wymagat od wykonawcow, bo wéwczas naruszytby
zasade rownego traktowania, albowiem to wykonawca dla potwierdzenia warunku
dobrowolnie - z jemu znanych powoddw - taki dokument zatgczyt, ktdry przeczyt
oswiadczeniu wykonawcy, co do spetniania w catoSci warunkéw z art. 22 ust.1 ustawy Pzp,
w tej sprawie, co do punktu 3 tego przepisu. lzba zwraca ponadto uwage, ze wykonawca
INSO udzielajgc wyjasnien przyznat nie spetnianie wymagan do drugiego z kandydatéw - p.
D. P. - proponowanego roéwniez do petienia funkcji kierownika budowy, - co do braku
wymaganego 5.letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze brak wskazania kandydatéw z uprawnieniami bez
ograniczen na wymienione stanowiska oznacza, ze wykonawca INSO, zakwalifikowany do
zaproszenia do zfozenia oferty - nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi wykonaé przedmiot
zamowienia. Jednakze nie powoduje to a’ priori wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. W
zakresie tych kandydatéw z uwagi na to, ze nie byly dotychczas kierowane wezwania



do uzupetnienia Wykazu oséb, w trybie art. 26 ust.3 Pzp, wykonawca INSO w pierwszej
kolejnosci powinien by¢ wezwany do przedstawienia na te stanowiska kandydatéw
spetniajgcych wymagania w petnym zakresie. W przypadku nie przedstawienia odpowiednich
kandydatéw - nie zastosowania sie do zgdania - wykonawca INSO bedzie podlegat
wykluczeniu z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w tym postepowaniu.
Izba podkre$la, Ze ocena zarzutu nastepowata tylko w granicach podnoszonego w odwotaniu
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp
z uwagi na powotfang dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp.
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W przypadku odwotania wniesionego przez wykonawce Budimex [sygn. akt: KIO
1320/15] za zasadny Izba uznata zarzut skierowany do wniosku wykonawcy Warbud
zwigzany z warunkiem z sekciji lll. 2.3 pkt 1.2) Ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie punktaciji
Wykazu robét dotyczacych inwestycii dla: (1) Centrum Szpitaine De Lagny Marne la Vallee -
poz. 4 (lit a) oraz poz. 3 (lit. b) i poz. 1 (lit. c); (2) Urzedu Miasta Courbevoie - poz. 5 (lit. a);
(3) Assistance Publique Hopitaux de Paris - poz. 6 (lit. a) i poz. 2 (lit. ¢); oraz (4) O$rodka
Szpitalnego w Argenteuil - poz. 7 (lit. a) i poz. 5 (lit. c).

Odnos$nie wskazanych inwestycji Izba podzielita poglad wykonawcy Budimex, ze
Zamawiajgcy przyznajgc punktacje, uwzglednit roboty budowlane, co do ktérych wykonania
Konsorcjum z liderem - spotkg Warbud, nie przediozyto wymaganych dowodéw
potwierdzajgcych bezspornie, ze roboty te zostaty wykonane w sposo6b nalezyty oraz
wskazujgcych, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami wskazanego
Ogtoszenia - tak, jak wymaga § 1 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw (...)
Zamawiajacy wskazat, ze mozliwe jest zfozenie, w miejsce poSwiadczenia, innego
dokumentu, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ ww. po$wiadczenia”. Zatem ztozenie wiasnego oswiadczenia przez
wykonawce nie bylo - tak jak stanowi wskazany przepis - mozliwe.

W odniesieniu do Centrum Szpitalnego De Lagny Marne la Vallee - wykonawca
przedstawit dokument pn. ,Odbidr robét. Uwagi inwestora zastepczego” oraz ,,Odbioér robot.
Decyzja o odbiorze", zgodnie z treScig, ktdrych ustalono termin zakonczenia rob6t na dzien
01/08/12 i, w ktérym wskazano m.in. w zastrzezeniach - na usterki i wady z terminem ich usunigcia do dnia

01/10/12. Wady i usterki zostaly ujete w zatgczniku nr 1, ktéry nie zostaty
dotgczony przez wykonawce do tego protokotu. Zaznaczono, ze ten zatgcznik dotgczony
zostat do innego protokotu EXE nr 4. W wyniku wezwania z dnia 26 maja 2015r.,
wykonawca przedstawit kolejny dokument pn. ,,Odbiér robét. Propozycije inwestora
zastepczego i decyzja inwestora dotyczgce usuniecia usterek”, [sporzadzony w Paryzu
w dniu 14.02.2013 r. podpisany w ttumaczeniu przez inwestora zastepczego i za inwestora
przez zastepce dyrektora pod pieczecig centrum szpitalnego] i zgodnie z jego trescia,
inwestor zastepczy majgc na uwadze protokot z usuniecia usterek z dnia 30.01.2013 r.
podtrzymat usuniecie wad i usterek tym razem ujetych w zatgczniku nr 1 i nr 2, ktére takze
nie byly zatgczone do tego protokotu. Z kolei inwestor - w czesci F tego protokotu, takze
wskazujac na protokot z dnia 30.01.2013 r. oraz dodatkowo na zastrzezenia inwestora
zastepczego, oswiadczyt, ze uchyla zastrzezenia wyszczegolnione w decyzji o odbiorze
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z dnia 01/08/2012 r. W tym przypadku Izba podzielita poglagd wykonawcy Budimex, ze

w dacie wskazanej przez wykonawce Warbud w wykazie robét, jako data zakonczenia, czyli
sierpien 2012 r., powyzsze roboty budowlane nie zostaty wykonane w sposob nalezyty,
albowiem dokumenty dowodzg, ze do dnia 30 stycznia 2013 r. usterki wymagaty usuniecia.
Zdaniem Izby czas usuwania ustalony na 1 pazdziernika 2012 r. z faktyczng datg
zakonczenia ich usuwania na 30 stycznia 2013 r., nie pozwala przyjg¢ nieistotnosci wad, co
nie zostato ponadto poparte zadnym obiektywnym dowodem. Izba stwierdza takze, Zze
protokot z dnia 19.02.2013 r., na ktéry powotuje sie wykonawca Warbud nie dowodzi, ze te
roboty wykonane zostaty nalezycie, w jego tresci nie mozna sie dopatrzy¢ jakis sformulowan
warto$ciujgcych, potwierdzajgcych chociazby ich nalezytg jako$¢. Brak jest takze dowodow
pozwalajgcych kwalifikowac¢ podane w protokotach zastrzezenia, jako nieistotne, tym



bardziej, ze odnotowywano fakt ich niewykonywania terminie wyznaczonym.Za taki dowo6d
nie moze by¢ uznane o$wiadczenie wtasne wykonawcy, 0 czym mowa ponizej.

W odniesieniu do inwestycji zrealizowanej na rzecz Urzedu Miasta Courbevoie -
wykonawca przedstawit dokument pn. ,Zaswiadczenie o wykonanych pracach”, zgodnie
z trescig, ktorego jako opis techniczny wykonanych prac wskazano: $ciany budowane
w istniejgcej infrastrukturze, $ciany o duzej wysokosci oraz belki glbwne o duzej nosnosci
z betonu zbrojonego. W wezwaniu réwniez z dnia 26 maja 2015 r., zobowigzany zostat do
ztozenia dowodow dotyczgcych tej roboty, potwierdzajgcych jej nalezyte wykonanie
(Zamawiajacy uznat, ze wymaga wyjasnienia zakres przedmiotowy wykonanych prac w
odniesieniu do wymogu kwalifikowania sie wykonawcy do$wiadczeniem w realizacji budowy
wediug zdefiniowanego w Ogloszeniu pojecia). Pismem z dnia 8 czerwca 2015,
wykonawca wyjasnit, ze ,podmiotem wykonujacym roboty okreslone w tej pozycji wykazu byta firma GTM Béatiment

SAS.”, ale nie przedtozyt
zgdanego przez Zamawiajgcego
dokumentu, zastepujac go oswiadczeniem wiasnym wykonawcy. Analogiczne oSwiadczenia
wiasne wykonawcy zostaty przedtozone - w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26/05/2015 w
odniesieniu do dwéch pozostatych robét. W przypadku inwestycji realizowanej na rzecz
Assistance Publique - Hopitaux de Paris [poz. 6 lit. a) wykazu robdt i poz. 2 lit. ¢) wykazu
robét] - wykonawca Warbud przedstawit dokument pn. ,,0dbiér robot. Decyzja o odbiorze.",
zgodnie z trescig, ktérego przyjeta datg zakonczenia robét jest dzien 19 grudnia 2011 r., a
sam odbiér zostat przeprowadzony pod warunkiem i z zastrzezeniami, opisanymi
szczegbtowo w zatgcznikach do tego dokumentu. Z kolei w przypadku inwestycji dla Osrodek
Szpitalny w Argenteuil [poz. 7 lit a) wykazu robo6t i poz. 5 lit. ¢) wykazu robét] - wykonawca
przedstawit dokument pn. ,,Czesciowy odbior obiektow osrodka potoznictwa zabiegowego.
Protokét z usuniecia usterek. Transza stata." Zgodnie z jego trescia, protokét ten dotyczy
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tylko odbioru cze$ciowego obiektu w zakresie jego usterek i potwierdza pozytywne
przeprowadzenie testow, jednakze z wyjatkiem wymienionych w zatgczniku nr 1, ktéry
dotyczy ,usterek i niedorobek”. Réwniez data sporzadzenia tego dokumentu (3 luty 2014 r.)
nie koresponduje z datg wskazang przez wykonawce w wykazie robdt, jako data
zakonczenia ich realizacji - pazdziernik 2013 r. Izba stwierdza, ze takze te protokoty nie
moga by¢ uznane za dokumenty, potwierdzajace nalezyte wykonanie objetych nimi robét.
Brak jest takze dowoddéw pozwalajgcych kwalifikowa¢ podane w nich zastrzezenia, jako
nieistotne, tym bardziej, ze odnotowywano fakt ich niewykonywania.

Reasumujac, Izba stwierdza, ze w Swietle przepiséw o zamowieniach publicznych
w przypadku robét budowlanych, za inny dokument - w miejsce wymaganego po$wiadczenia
dla potwierdzenia nalezytego i zgodnego z zasadami sztuki budowlanej wykonania oraz
prawidtowego ukonczenia na rzecz zamawiajgcych inwestycji - nie mozna uzna¢
oswiadczenia wlasnego wykonawcy. Przepis powotanego rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, dopuszcza mozliwos¢ legitymowania sie oSwiadczeniem
wiasnym wykonawcy tylko w odniesieniu do dostaw i ustug, [kiedy z uzasadnionych przyczyn
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia,
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia], nie zezwala natomiast na zastepowanie
innego dokumentu oSwiadczeniem wykonawcy, w przypadku robét budowlanych, kiére sa
przedmiotem tego postepowania [w § 1 ust. 2 pkt 2].

W konkluzji, Izba podzielita poglad wykonawcy Budimex, ze Zamawiajacy przyznajac
punktacje, uwzglednit wskazane roboty budowlane, co, do ktérych wykonania wnioskodawca
Warbud, nie potwierdzit faktu ich nalezytej realizacji. W konsekwencji wykonawca Warbud nie mogt uzyskac 12
punktoéw, a punktow - 4, co ma wptyw na pozycje wykonawcy Budimex,
ktory uzyskat 7 lokate z punktacjg 9 punktow. Z powyzszych ustalen wynika, ze powinien on
uzyskac 6 lokate. Izba takze w tym przypadku podkresla, ze ustalenia Izby - we wskazanym
zakresie - mogty by¢ zwigzane tylko i wytgcznie, co do podnoszonego w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 51 ust.2 w zw. z art. 48 ust.2 pkt 8a ustawy Pzp.



Wydajac orzeczenie w sprawie odwotan o sygn. akt: KIO 1320/15 oraz KIO 1330/15
Izba miata na uwadze przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie, z ktdrym odwotanie
podlega uwzglednieniu, jezeli Izba stwierdza naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o zamoéwienie publiczne. Dla rozstrzygnigcia w tej
sprawie kluczowe znaczenie ma uwzgledniony przez Izbe zarzut, dotyczgcy wykonawcy
INSO zakwalifikowanego do zaproszenia do ztozenia oferty, podniesiony w odwotaniu
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o sygn. akt: KIO 1330/15, a ktory dotyczy niepotwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co moze powodowac¢ wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. Izba - w okolicznosciach sprawy - z uwagi ha ponowne
badanie tego wniosku, stwierdzita, ze wskazany przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp ma
rowniez zastosowanie w odniesieniu do drugiego z odwotan o sygn. akt: KIO 1320/15,
aczkolwiek na tym etapie dotyczy wykonawcéw niezaproszonych do ziozenia oferty.
Jednakze negatywny wynik oceny wniosku INSO - z uwagi na niezastosowanie sie do
wezwania skierowanego do wykonawcy zwigzanego z oméwionymi kandydatami [kierownik
budowy i kierownik robot drogowych] pozwolitby wykonawcy BUDIMEX; plasujac go -
zgodnie z ustaleniami Izby jak powyzej -na pigtym miejscu, aspirowaé do zaproszenia do
ztozenia oferty. Dodatkowo Izba zauwaza, ze zaproszenie wykonawcy INSO do ztozenia
oferty, badanie jego wniosku, bedzie musiato by¢ poprzedzone uchyleniem takiego
zaproszenia w stosunku do tego wykonawcy.

W pozostatym zakresie - jak wskazano - odwotania o sygn. akt: KIO 1320/15 oraz
KIO 1330/15 podlegajg oddaleniu, a odwotanie o sygn. akt: KIO 1325/15 [wniesione przez
wykonawce Astaldi] - podlega oddaleniu w catosci. Izba przedstawia ponizej okolicznosci,
ktére zostaly uwzglednione dla oceny niezasadnosci zarzutow.

Sygn. akt: KIO 1320/15

Odwolujgcy Budimex zarzuty podlegajace oddaleniu - w zakresie podtrzymanym na

posiedzeniu i nastepnie na rozprawie - skierowat wobec kwalifikacji wniosku wykonawcy IDS - BUD, wykonawcy
OHL, wykonawcy Astaldi i wykonawcy Warbud, wskazujgc na naruszenie

art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4, a takze art. 22 w zwigzku z art. 48 ust. 2

pkt6i 7 iart. 26 ust. 3, a takze art. 26 ust. 1 art. 26 ust. 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 art. 51

ust. 2w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a) i art. 24 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 24b tej ustawy.

Podni6st ponadto naruszenie zasady nalezytej staranno$ci w ocenie wnioskéw wynikajgcej

z przepisow Kodeksu cywilnego, oraz wniést o dokonanie ponownej oceny spetniania

warunkéw przez wykonawcow i ustalenie zgodnej z przepisami ustawy i zasadami

ustalonymi w Ogtoszeniu listy wykonawcow zakwalifikowanych do uzyskania zaproszenia do

zfozenia ofert.

W przypadku zarzutéw skierowanych do wniosku wykonawcy IDS-BUD, uznajgc ich
niezasadno$¢ skiad orzekajacy lzby stwierdzit, co nastepuije:
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Ustalenia Zamawiajgcego, co do umocowania dla p. P. S., podpisujgcego wniosek i
potwierdzajgcego dokumenty za zgodno$¢ z oryginatem, nie zostaty skutecznie podwazone
przez Odwotujgcego. W ocenie Izby, podpisujgcy wniosek, jako petnomocnik dokonat tych
czynnosci, dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 marca 2015 r., udzielonego
przez dwoch czionkéw zarzgdu firmy IDS-BUD S.A. W ramach tego umocowania
petnomocnik zostat upowazniony do samodzielnego reprezentowania wykonawcow tgcznie
oraz kazdego z osobna w niniejszym postepowaniu, w tym do dokonywania w ramach
postepowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych, zaciggania zobowigzan oraz
sktadania o$wiadczen woli i wiedzy w imieniu i na rzecz wykonawcéw, w szczegolnosci do
podpisania i ztozenia wniosku oraz oferty, w tym potwierdzania za zgodno$¢ kopii
dokumentow lub o$wiadczen z oryginatami oraz po$wiadczania ttumaczen. Z kolei
umocowanie firmy IDS-BUD S.A. do reprezentowania Korporacji Altis Holding z siedzibg w
Kijowie w ramach niniejszego postepowania wynikato

z petnomocnictwa udzielonego tej firmie przez Korporacje Altis Holding, reprezentowane;j
przez p. P. K., peinomocnika Korporaciji, ktéra z kolei upowaznita firme IDS-BUD do



dokonywania w ramach postepowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych,
zaciggania zobowigzan oraz skladania oSwiadczenh woli i wiedzy w imieniu i na rzecz
wykonawcy, w szczegdlnosci do: podpisania i ztozenia wniosku oraz oferty, potwierdzenia za
zgodno$¢ kopii dokumentow lub o$wiadczen. Umocowanie p. P. K. wynikato
z petnomocnictwa udzielonego mu w dniu 30 grudnia 2010 r. przez Korporacje Altis Holding
w imieniu, ktorej dziatat Generalny Dyrektor, ktérego to prawo reprezentacji wynikato
z umowy zatozycielskiej w sprawie dziatalno$ci korporacji Altis Holding i, ktory upowaznit P.
K. do reprezentowania Korporacji w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz do zawarcia umowy, do wystepowania w imieniu Korporacji wspélnie z innymi wykonawcami podczas
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

przyjmowania zlecen i ich substytucji dla przedstawicieli wykonawcédw wystepujgcych
wspolnie w ramach funkcji wymienionych w niniejszym petnomocnictwie, a dodatkowo w pkt
9 réwniez do udzielania petnomocnictw w ramach funkcji wymienionych w tym
petnomocnictwie. Tym samym istniat ciagg umocowan umozliwiajgcych podpisanie
p. R. S. wniosku, albowiem pierwotnie, Korporacja Altis Holding umocowata p. P. K.
petnomocnictwem z dnia 30 grudnia 2010 r., z kolei p. K. w dniu 9 marca 2015 r. udzielit
petnomocnictwa firmie IDS-BUD, a ta z kolei w dniu 12 marca 2015 r. scedowata swoje
uprawniania na p. R. S. . W konkluzji Izba stwierdza, Ze kwestionowane przez Odwotujgcego
petnomocnictwo p. K. upowazniato go do reprezentowania Altis Holding w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem na kopiach
dokumentéw, wystepowania w imieniu Altis Holding wspdlnie z innymi wykonawcami,
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podczas postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, podpisywania umow o
wspoipracy z wykonawcami to jest tworzenia Konsorcjéw, wykonywania czynnosci i
podejmowania decyzji w imieniu Korporacji w trakcie postepowania tacznie z udzielaniem
wyjasnien, a w koncu w ramach tych czynnosci réwniez do ustanawiania dalszych
petnomocnikéw. Nie powstat, zatem obowigzek wezwania wskazanego wykonawcy do
uzupeienia dokumentu, ktory dotyczy tylko nieztozenia petnomocnictwa lub ztozenia
petnomocnictwa wadliwego.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z inwestycjami podanymi w Wykazie robot,
a mianowicie: budowa kompleksu handlowo-biurowego ul. Riznycka/Moskowska, budowa
budynku Generalnej Prokuratury Ukrainy, rozbudowa i nadbudowa korpusu w kompleksie
szpitala klinicznego Feofanija, rozbudowa wieloprofilowego Szpitala dla dorostych w Kijowie,
rozbudowa Kijowskiego Szpitala Wojskowego w Kijowie oraz Rozbudowa Szpitala
Wiszniewskiego - Izba stwierdza, ze zgodnie ze wskazanymi postanowieniami specyfikaciji
Zamawiajacy wymagat Wykazu robét budowlanych [wykonanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem sktadania wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu wraz
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania], do ktérego nalezato zatgczy¢
dowody okres$lajgce, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujace,
czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Tak
jak zasadnie podniost Zamawiajacy, dla oceny tego warunku, jak i dla samego Wykazu oraz
przedtozonych dowodéw w zakresie wymaganym, bez znaczenia pozostawat fakt, na rzecz
kogo wykonawca Swiadczyt roboty oraz, czy odbiorcg robét byta spotka prawa handlowego,
osoba fizyczna czy inny podmiot. Z Wykazu miat bowiem wynika¢ rodzaj i warto$¢ robét,
data i miejsca ich wykonania, a z dowoddw, ktérymi mogty by¢ tez referencje (lub inny
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych) miato wynikac¢ potwierdzenie nalezytego ich

wykonania zamoéwienia sensu largo. Takze zdaniem Izby,

z tego Wykazu, podobnie z zatgczonych dokumentéw referencyjnych nie wynikata
sprzecznos¢, ktora sugerowataby, ze informacje zawarte w tych dokumentach sg niezgodne
ze stanem faktycznym. Izba zgadza sie w tym miejscu, ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
takze przepisy prawa polskiego nie wykluczajg, aby odbiorcg byt podmiot prywatny [w tym
przypadku ukrainska spotka prawa handlowego] nawet, gdy obiekt [przyktadowo, szpital] ma
charakter publiczny, oraz realizacji takich obiektéw z udziatem inwestora zastepczego.
Z tego tez wzgledu nie podlega uwzglednieniu wskazany powyzej zarzut zwigzany
z odbiorcami wymienionych zaméwien.

Odnosnie zarzutu odnoszgcego sie do budowy Kompleksu mieszkalnego [ze str. 16
Wykazu], Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze z Wykazu wynika wykonanie przez
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wykonawce budynku biurowego o powierzchni powyzej 40.000 m 2, a przytoczona nazwa
przez Odwotujgcego jest nazwa, - co nie zostato podwazone - zadania inwestycyjnego

w ramach, ktérego zostata wykonana budowa budynku biurowego. Jednoczesnie Izba
stwierdza, ze zarzut ten oparty na twierdzeniu, Ze ta pozycja dotyczy zamdwienia, ktore nie
obejmuje budynku uzytecznosci publicznej, 0 wymaganej powierzchni nie zostat
udowodniony przez Odwolujgcego. Niezasadny jest takze zarzut braku referencji,
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie budynku biurowego, albowiem przedtozony dokument
referuje do catego Kompleksu, a zatem takze do budynku biurowego.

Takze za niezasadny Izba uznata zarzut, odnoszacy sie do powierzchni uzytkowej
w przypadku obiektéw Centrum Medycznego Dobrobyt w Doniecku oraz w Jaicie, oraz
w tugansku i Symferopolu. W przypadku Centrum Medycznego Dobrobyt, Jalta, tugansk
i Symferopol, Izba uznata za stuszne stanowisko Zamawiajgcego, ze ocena taka mogta by¢
dokonana na podstawie Wykazu, a nie referenciji, gdyz te potwierdzajg nalezyte wykonania,
a warunek powierzchniowy w pierwszej kolejno$ci miat potwierdzaé Wykaz. Niewatpliwie
o$wiadczenia sktadane przez wykonawce (w formie wykazu) mogg mie¢ szerszy zakres,
anizeli wynika to z tresci zatgczonych referencii. Niewatpliwie w sytuaciji, w ktorej
zachodzitaby sprzecznos$¢ pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy, a dokumentem referenciji,
co sugerowatoby, iz informacje zawarte w oSwiadczeniu nie sg zgodne ze stanem
faktycznym, Zamawiajacy zobowigzany bytby przed kwestionowaniem referencji lub
ztozonego oswiadczenia i podjeciem decyzji, co do uczestnictwa wykonawcy, wyjasni¢
w trybie przewidzianym w przepisach o zaméwieniach takie sprzecznosci. W stanie
faktycznym, powierzchnia terenu jest, czym innym niz powierzchnia uzytkowa budynku, i tym
samym tylko z powodu wskazywanych w odwotaniu okolicznosci nie byto podstaw do
kierowania do wykonawcy wezwan w trybie przewidzianym ustawg, w art. 26 ust.3 lub/i ust.4 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego Kijowskiego Miejskiego Szpital Onkologicznego, Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w trakcie wykonywania robét dotyczgcych szpitala
mozna byto dokonywac réwnolegle dostawy wyposazenia, a tym samym zakonczenie robo6t
budowlanych i dostaw mogto nastepowa¢ w tym samym terminie. W tym miejscu Izba
ponownie zauwaza, ze ten zarzut oparty na watpliwosciach i hipotezach Odwotujgcego nie
zostat poparty dowodem.

Izba stwierdza ponadto, ze watpliwoSci wykonawcy skierowane takze w zasadzie do
pozostatych inwestycji, co do ich zgodnosci z rzeczywisto$cig oraz wymaganiami
sformutowanymi w ogtoszeniu nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy dla podnoszonego
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w odwotaniu zarzutu. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 180 ust. 3 ustawy Pzp wymaga,
aby odwotanie wskazywato czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajacego, ktorej
zarzuca wykonawca niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, zawierato przedstawienie
zarzutdw i zgdan, jak rowniez wykonawca zobowigzany jest wskazac okolicznosci faktyczne
[i prawne] uzasadniajgce podnoszony zarzut. W tej sprawie trudno odmoéwi¢ raciji
Zamawiajgcemu, co do braku podstaw do uznania, ze informacje zawarte w Wykazie oraz
w referencjach sg sprzeczne, a to dopiero mogtoby wzbudzi¢ jego watpliwosci. Zamawiajacy
niewatpliwie moze domagac sie dokumentdéw i wyjasnien w chwili powziecia watpliwosci,

a jednoczesnie jest zwolniony z obowigzku przewidywania, czy tez przypuszczania

o0 niezgodno$ci dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy. Zatozenie przeciwne
prowadzitoby bowiem do niezasadnego nakazania Zamawiajgcemu sprawdzenia kazdego
dokumentu z kazdej oferty odrebnie, z zaangazowaniem stron, ktére je wystawity.

Co do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
w szczegolnosci stwierdza, ze wykluczenie na podstawie wskazanego przepisu wymaga
tacznego speitnienia dwoéch przestanek, a mianowicie ztozenia nieprawdziwych informacii,
oraz wptywu tych informacji na wynik postepowania. Nie jest przy tym wystarczajgce
powolywanie sie na nieprawdziwos¢ informacji, ale konieczne jest - uwzgledniajgc
wskazywang dyrektywa z art. 190 ust.1 ustawy Pzp - udowodnienie, w tym przypadku przez
wykonawce, podnoszonej nieprawdziwosci informaciji.



Izba, odno$nie zarzutu niezweryfikowania przez Zamawiajgcego listy podmiotéw
nalezgcych do grupy kapitatowej Altis Holding, z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24btej ustawy, stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat, ze Altis Energo nalezy
do grupy kapitatowej Altis Holding, co wiecej takze przediozony, jako dowdd w sprawie ,Raport” przeczy tej kwestii

tak jak wskazano na jego stronie 6. Dodatkowo Izba
zauwaza, ze zgodnie ze wskazanymi regulacjami z postepowania o zaméwienie publiczne
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej i w tym samym
postepowaniu ztozyliby wnioski o dopuszczenie do udziatu [oferty] w postepowaniu,
w sytuacji gdyby istniejace pomiedzy nimi powigzania prowadzityby do zachwiania uczciwej
konkurencji w tym postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu wniosku nie ztozyta firma
Altis Energo.

W przypadku zarzutu skierowanego do wniosku wykonawcy OHL, w zakresie nie
wykazania umocowania dla p. J. P. C. i nie wezwania w zwigzku z tym przez Zamawiajgcego
do uzupetniania dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3, uznajgc jego niezasadno$¢ sktad
orzekajacy Izby stwierdzit, ze fakt posiadania umocowania dla ustanowienia petnomocnika
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zostat ustalony w treSci petnomocnictwa przez notariusza sporzgdzajgcego ten dokument.
Tym samym Zamawiajgcy miat prawo uznac¢ ten dokument za wiarygodny z uwagi na jego
charakter oraz usytuowanie notariusza, jako zawodu zaufania publicznego. Ponadto fakt
dysponowania petnomocnictwem przez p. J. P. C. zostat potwierdzony w rejestrze, ktéry
zostat zatgczony do wniosku na stronie, 306 w ktéorym wskazano, ze jest on petnomocnikiem
Zarzadu. Umocowanie dla p. S. zawarte jest w punkcie 17 petnomocnictwa, w ktorym
wskazano, na jego uprawnienie do udziatu we wszelkich przetargach, konkursach i w tym
celu przedstawiania ofert, nie ograniczajac tego prawa tylko do dziatania w imieniu oddziatu,
ktéry z kolei nie zostat wymieniony w przedtozonym rejestrze, jako odrebny podmiot od firmy
glownej — Obrascon Huarte Lain S.A. z Madrytu [OHL S.A]. Tym samym zdaniem lzby, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, sktadajgc wniosek, jako petnomocnik wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Obrascon Huarte Lain S.A. z Madrytu
[Lider Konsorcjum] oraz OHL ZS, a.s. z Brna [Partner Konsorcjum] byt do tego uprawniony.

W przypadku zarzutéw skierowanych do wniosku wykonawcy INSO, uznajgc ich
niezasadno$¢ - w zakresie jak ponizej - sklad orzekajgcy Izby stwierdzit, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutdéw braku aktualnych informacji/izaswiadczen z organu sgdowego
odnos$nie niekaralnosci os6b wchodzgcych w sktad organu zarzadzajgcego Summa
Turizmnie [p. B. S., p. B. F. i p. B. S.] nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w ocenie
Izby przekazane dokumenty w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 26.05.2015r.
potwierdzity, ze na dzien sktadania wniosku osoby te nie byty karane, albowiem osoby te nie
figurujg ani w rejestrach prowadzonych na biezgco, ani nie figurujg w rejestrach
archiwalnych, a skoro nie byly karane w ogdle, to tym bardziej nie mogly by¢ karane na dziehn
sktadania wnioskow.

Co do zarzutu braku dokumentu na potwierdzenie nie zalegania ze sktadkami, Izba
stwierdza, ze wykonawca takze w wyniku uzupetnienia dokumentow przediozyt dokument
0 niezaleganiu z ptaceniem sktadek, a nastepnie - w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego - wyjasnit, ze zgodnie z prawem wioskim i tureckim dokument ten
potwierdza brak zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenia spoteczne, jak réwniez brak
zalegtosci w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym wykonawca przedtozyt
dokument urzedowy potwierdzajacy brak zaleglosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne stosownie do wymogu § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (...). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
wykonawca poprzestat na oSwiadczeniu, albowiem wykonawca przediozyt - jak wskazano -
dokument, potwierdzajacy ten fakt.
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Odnosnie niewyjasnienia zgodnosci informacji podanych w wykazie robét dla:
1) budowy nowego Kompleksu Szpitalnego w Cisanello koto Pizy - Izba stwierdza, ze
wykonawca wykazat w Wykazie robét budowlanych kompleks szpitalny, a z referencji



wynikato, ze rozbudowat istniejgcy kompleks szpitalny o nowe funkcje - strona 51 referenciji -
w ramach umowy podstawowej, do ktorej zawarto dodatkowe porozumienia, rozszerzajgce
jej zakres rzeczowy, skutkiem czego powstat Kompleks Szpitalny w Cisanello. Powyzszego
Odwolujgcy w toku rozprawy nie zakwestionowat skutecznie. Zdaniem Izby brak jest podstaw
- dowodéw - do skutecznego podwazenia, ze przyjeta organizacja formalno-prawna dla tego
obiektu, jako catosci, jest niezgodna z wymaganiami wskazanymi w Ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, dotyczgcymi realizacji rob6t budowlanych w ramach danej umowy;
2) budowy szpitala w Vimercate - Izba stwierdza, ze data wynikajgca z referencji, na ktora
wskazat Odwolujgcy moze odnosi¢ sie do rozpoczecia samych robét budowlanych, jako
elementu umowy na zaprojektowanie i budowe oraz zarzgdzanie nowym szpitalem. W tym
przypadku Odwolujacy podnoszac watpliwosci, co do daty wskazanej w Wykazie robot,
zarzut opiera na rozwazaniach wiasnych wykonawcy. Niewatpliwie, jak podnosit
Zamawiajgcy, dla ustalenia czy wykonawca spetnia warunek, istotna byta data zakonczenia
robot wskazana w wykazie na dzien 07-05-2011 r., co rowniez potwierdzono w referencjach;
3) budowa Nowej Winnicy Antinorii - Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na uzytek tego
postepowania zdefiniowat w Ogloszeniu o zamoéwieniu budynek uzytecznos$ci publiczne;j,
podajgc, ze przez taki budynek rozumie nie tylko obiekt przeznaczony dla administracii
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty szkolnictwa,
wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji, ale takze inny ogélnodostepny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym réwniez budynek biurowy i socjalny. W kontek$cie tej
definicji, Zamawiajacy nie mogt rowniez w zaleznoéci od udziatu
procentowego powierzchni, na ktérej prowadzona jest dziatalnos¢ uzytecznosci publicznej
kwalifikowac dany obiekt, jako obiekt uzytecznosci. Tym samym brak jest podstaw do
twierdzen, ze budynek winnicy nie spetnia funkcji budynku uzytecznosci publicznej
w rozumieniu definicji ustalonej w tym postepowaniu.

W odniesieniu do Centrum Biznesowego la Pointe Simon w Fort de France, Martynika
- Zamawiajgcy do premiowania grupy A uznat biurowiec ze wzgledu na warto$¢ oraz
ukonczenie w sposob nalezyty, natomiast nie przyznat punktu dla grupy B, za wzgledu na
zbyt matg powierzchnie wynikajacg z referencji (strona 67). Stad Izba uznata
bezprzedmiotowo$¢ tego zarzutu.
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W przypadku zarzutéw skierowanych do wniosku wykonawcy Astaldi, uznajgc ich
niezasadno$¢ skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odniesieniu do inwestycji - rozbudowa Polikliniki San Mateo w Pawi,
prawidtowo ustalit, ze poczgtkowym wykonawcg tego zamowienia byto konsorcjum firm: DEC
S.p.a. oraz Busi Impianti. W trakcie realizacji kontraktu w prawa Busi Impianti wstgpita NBI
s.r.l, a w konsekwencji od 3 stycznia 2012 r., weszta w sktad konsorcjum tworzgcego tg
inwestycje. Z kolei NBI s.r.| przeksztatcita sie w spotke akcyjna. Tym samym wykonawca miat
prawo postugiwac sie doswiadczeniem podmiotu, w ktérego prawa weszta spotka, jak
whasnym doswiadczeniem. Wartos¢ zamdwienia zostata takze prawidtowo ustalona na
podstawie Wykazu, a nie tresci referenciji.

Odno$nie zarzutu braku okreslen warto$ciujgcych lub oceniajgcych jako$¢ wykonanej
roboty budowlanej dla szpitali w Prato, Lucca oraz Pistoia, Izba zwraca uwage, ze
przediozone poswiadczenia [zaswiadczenia lub protokoty] zawierajg okreslenia
wartosciujace, albowiem w konkluzji zaswiadczajg o skutecznym zakohczeniu robét
budowlanych. Izba zwraca uwage, ze tres¢ tych dokumentéw, co do ich prawdziwosci nie
byta przez Odwotujgcego kwestionowana.

Sygn. akt: KIO 1325/15

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Astaldi podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust.

1 ustawy Pzp oraz razgcego naruszenia art. 51 ust. 1a tej ustawy opart na twierdzeniu

dokonania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob wadliwy, w efekcie, czego Odwotujgcemu
zostato przyznanych 13 pkt zamiast 15 pkt. Wskazane

naruszenia prawa odniost takze do braku uzasadnienia dla przyznanej punktaciji.



Rozpoznajgc zarzut, co do jego meritum, zwigzany z brakiem uzasadnienia dla
decyzji o przyznaniu dla jego wniosku 13 pkt w miejsce 15 punktéw, Izba uznata zarzut ten
za niezasadny. Zgodnie z art. 51 ust. 1a ustawy Pzp, o wynikach oceny spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, zamawiajgcy
niezwtocznie informuje wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. W tym przypadku z literalnego brzmienia przepisu wynika minimalny zakres
informacji przekazywanych wykonawcom, a mianowicie przepis ten wymaga podania
wynikéw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wigec informaciji
o wykluczeniu badz niewykluczeniu z postepowania, oraz wymaga podania informacji
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o otrzymanych ocenach spetniania tych warunkdw - rankingu wykonawcéw ustalonego na
podstawie zawartego w ogtoszeniu sposobu oceny wnioskéw. Izba jednoczes$nie zwraca
uwage, ze w odniesieniu do inwestycji - Lotnisko Putkowo, z ktdra to inwestycjg zwigzany
jest drugi z zarzutow, Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce do przedtozenia dokumentdw, potwierdzajgcych nalezyte jej wykonanie.
Zdaniem Izby, w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, wykonawcy przekazany zostat
wymagany przepisem art.51 ust.1a ustawy Pzp minimalny zakres informacji o wyniku oceny
jego wniosku w zakresie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznanej
punktaciji. Izba dodatkowo zwraca uwage, ze wykonawca ten, w przypadku nawet
watpliwosci mogt domagac sie od Zamawiajacego wskazania, ktdra inwestycja nie zostata
uwzgledniona w rankingu dla potrzeb punktaciji i ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych
do ztozenia w tym postepowaniu oferty. Izba zgodzita sie¢ z Zamawiajacym, ze przepis
prawa, co do zasady, powinien by¢ w pierwszej kolejnosci interpretowany literalnie.
Wykiadnia rozszerzajgca, co do obowigzku niewynikajgcego wprost z przepisu, jest
wyktadnig contra legem, i moze to prowadzi¢ pod pozorem wyktadni, do wytworzenia
w sposo6b nieuprawniony innego brzmienia przepisu, naktadajgcego na adresata normy
obowigzek w szerszym zakresie. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, na gruncie ustawy
Pzp ustawodawca wymaga wprost, na przyktad przy zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
(wykluczeniu z postepowania) podania uzasadnienia faktycznego i prawnego (art. 92 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy Pzp). Izba zauwaza réwniez, ze informacja o wynikach oceny byta w takim
samym zakresie udzielona kazdemu z wykonawcdw, a zatem podnoszony zarzut naruszenia
art. 7 ust.1 ustawy Pzp, stanowigcy m.in. o rownym traktowaniu wykonawcow, takze nie jest
zasadny. W zwigzku z cytowanymi w odwotaniu wyrokami Krajowej izby Odwotawczej oraz
wyrokami sgdow, Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze orzeczenia na gruncie prawa
polskiego nie majg waloru abstrakcyjnego, a dotyczg przede wszystkim spraw, w ktérych zostaty wydane. W innych
sprawach mogg wylgcznie mie¢ odpowiednie zastosowanie.

Nie podlega takze uwzglednieniu drugi z zarzutéw, dotyczacy btednej oceny wniosku
Odwolujgcego i przyznania w miejsce punktow 15. tylko 13 punktow. Tak jak wskazat
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2015 r. wykonawca [na podstawie art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp] zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i dokumentow w zakresie inwestyciji
zwigzanej z Lotniskiem Putkowo. Stosownie do tresci § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz definicji roboty budowlanej [wskazanej
w Ogtoszeniu o0 zamowieniu], z przediozonych do wniosku dokumentéw miato wynika¢, ze
robota zostata zrealizowana w ramach danej umowy i odebrana przez Zamawiajgcego, jako
wykonana w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
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ukonczona. Z przediozonego do wniosku dokumentu - Swiadectwa odbioru robot
dotyczgcego nowego terminala - nie wynika, Ze inwestycja w zakresie budynku terminala
zostata wykonana nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukofnczona.
Dokument ten przeciwnie, wskazuje, ze zostat odebrany element rob6t pod nazwa: nowy
terminal zgodnie z harmonogramem wskazanym w umowie EPC z wyjgtkami, a mianowicie:
nie wykonano budynku przytgcza statego do PK1 do tego terminala, centrum

energetycznego, stacji uzdatniania wody nr 2, stacji pomp przeciwpozarowych. Ponadto
dokument ten stwierdza, ze zostat sporzadzony 55 stronnicowy protokét wad, o braku,
ktérych istotno$ci Zamawiajacy nie mogt rozstrzygnac¢. Zamawiajgcy mogt tylko stwierdzic, ze



to zamowienie wykonawca wykonat z wyjagtkami i z obszerng listg poprawek. Zamawiajgcy
zasadnie zwrdcit uwage, ze wytgczenie zawarte w pkt 1 dotyczyto budynku przytgcza statego
PKA1, co, do ktérego nie zostaty dokonane proby i sprawdzenia systeméw i instalacji czy tez
urzadzen, np. przeciwpozarowych, klimatyzaciji, wentylacji, a préby te nie mogag byé
dokonywane na przytgczu budowlanym. Z treSci tego dokumentu wynikato takze, Zze
niewykonane listy poprawek w terminie do dnia 15 grudnia 2014 r. powodowato skorzystanie
przez Inwestora z uprawnien wskazanych w art. 9 ust. 5 lit. e warunkdéw umowy. Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca pomimo wezwania z dnia 26 maja
2015 r. nie przekazat dodatkowych dowodéw potwierdzajgcych, nalezyte i prawidtowe
wykonanie [ukonczenie] tej inwestycji, zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j,

a wyszczegoblnionych na 55 stronach protokotu poprawek, odnoszacych sie do budynku
nowego terminala, nie mozna uzna¢ za nieistotne uchybienia niemajgce wiekszej wagi dla
catosci zamowienia. Dodatkowo Izba zauwaza, ze [wbrew twierdzeniu Odwotujgcego],

z dokumentéw przedtozonych nie wynika, ze rozpoczat sie okres rekojmi i gwarancji,
albowiem ich tre$¢ wskazuje tylko, ze rozpoczat sie okres zgtaszania usterek oddzielnie do
kazdego elementu robot.

Sygn. akt: KIO 1330/15

Odwotujgcy Warbud - w zakresie podtrzymanym na posiedzeniu i nastepnie na rozprawie -
zarzuty podlegajgce oddaleniu skierowat wobec kwalifikacji wniosku wykonawcy INSO oraz
wniosku wykonawcy IDS - BUD, i wniosku wykonawcy Astaldi.

Podnoszgc zarzut dokonania nieprawidiowej i niezgodnej z zasadami, opisanymi
w Ogloszeniu 0 zamowieniu, oceny wniosku wykonawcy INSO wskazat na naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 314 Pzpw zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp
w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp. Uznajgc zarzuty te za niezasadne, Izba stwierdzita, ze
85

kwestionowana przez Odwotujgcego inwestycja zrealizowana na rzecz rzgdu Republiki
Gwinei Réwnikowej [budowa Oyala Government Palace Project], i inwestycja - na rzecz
rzadu boliwarianskiego w Wenezueli [projektowanie i budowa kompleksu ,Comendante
Chavez", Vargas Wenezuela] niepodlegata punktacji. Tym samym te zarzuty sg
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia tej sprawy. Podobnie za bezprzedmiotowy Izba
postanowita uzna¢ zarzut dotyczgcy projektowania i budowy kompleksu Soczi Park,
albowiem Zamawiajgcy jak potwierdzit na rozprawie nie przyznat punktu za projektowanie
i budowe kompleksu Soczi Park. Nie przyznat takze punktu za inwestycje, co, do ktérej
btednie oznaczono w tlumaczeniu referencji wykonawce wchodzacego w sktad grupy
kapitatowej. W tym przypadku bezprzedmiotowos¢ tego zarzutu wplywa réwniez na
kwalifikacje czynu ztozenia nieprawdziwych informacji, albowiem przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp stanowi o jego zastosowaniu, jako przestanki wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia, jezeli taka informacja ma lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

W odniesieniu do budowy Kompleksu Szpitalnego w Cisanello koto Pizy - tak jak
wskazano powyzej - zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na niezakwestionowany
przez Odwotujgcego, a takze Budimex, fakt etapowej budowy obiektu, co wynikato
z przediozonej referencji, ktory to kompleks byt realizowany w oparciu o umowe gtéwng
i dodatkowe do tej umowy porozumienia.

Do wniosku wykonawcy IDS-BUD podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, 1ai 2 Pzp oraz w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a takze
zarzut naruszenia art. 26 ust. 34 Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzagdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy (...).

Izba stwierdza, ze zarzut ztozenia przez wykonawce IDS-BUD nieprawdziwych
informacji zostat oparty na watpliwo$ciach wykonawcy niepopartych zadnymi dowodami.
Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, Ze nie miat on Zadnych podstaw do uznania, ze
informacje zawarte w Wykazie oraz referencjach sg sprzeczne, co mogtoby wzbudzi¢ jego
watpliwosci. W istocie moze on domagac sie dokumentdéw i wyjasnien w chwili powziecia
watpliwosci, a nie z powodu przypuszczen konkurencyjnego wykonawcy o niezgodnos$ci



dokumentdw z prawda. Tak jak lzba wskazata zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako
podstawy wykluczenia moze nastgpi¢ w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia
nieprawdziwos$ci informacji, majacej ponadto wptyw na wynik postgpowania. Niewatpliwie dla
wykluczenia z postepowania wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji, wymaga
udowodnienia.
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Izba, odno$nie zamowienia zwigzanego z Kompleksem Handlowo- Rozrywkowym
Port-City w tucku, zgodzita sig - tak jak wskazywano powyzej - z argumentacjg
Zamawiajgcego, ze w tym postepowaniu bez znaczenia pozostawat fakt, czy odbiorcg robo6t
byta spotka prawa handlowego, osoba fizyczna czy tez inny podmiot. Z Wykazu bowiem miat
wynikaé rodzaj i warto$¢ robdt, data i miejsca ich wykonania, a dowodami, potwierdzajgcymi
jakos¢ robdt mogty by¢ poswiadczenia - dokumenty referencyjne[lub inny dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych]. Dokumenty wymagane [Wykaz
robét i dokument referencyjny] zostaty przedtozone przez wykonawce i nie zachodzg miedzy
nimi sprzeczno$ci, co by sugerowato, ze zawarte w nich informacje sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Odno$nie wskazanej daty zakonczenia inwestycji obie wskazane daty mieszczg
sie w okresie od 16 marca 2010 r. do dnia 16 marca 2015 r. Ponadto zgodnie
z oSwiadczeniem wykonawcy zamoéwienie Port City tuck to budynek uzytecznosci
publicznej, w ktorym miesci sie kompleks funkcji handlowo-rozrywkowych, a nie kompleks
budynkéw. Tym samym Odwotujgcy nie udowodnit, ze ta inwestycja nie spetnia wymagan
specyfikaciji.

Izba stwierdza, ze zarzuty dotyczgce Budowy Kompleksu Handlowo-Biurowego
ul. Riznycka/Moskowska oraz Budowy Budynku Generalnej Prokuratury Ukrainy, oraz
Rozbudowy i Nadbudowy Korpusu w Kompleksie Szpitala Klinicznego Feofanija, oraz
Rozbudowy Wieloprofilowego Szpitala dla Dorostych w Kijowie, oraz Rozbudowy
Kijowskiego Szpitala Wojskowego w Kijowie i rozbudowy Szpitala Wiszniewskiego takze
oparto na watpliwosciach, co do uprawnienia odbiorcy tych zaméwien. Tak jak Izba
wskazywata, podzielajgc poglad Zamawiajgcego, ze z opisu warunku nie wynika
ograniczenie, co do odbiorcy robo6t nawet w przypadku obiektu uzytecznoéci publicznej. Zamawiajacy nie zastrzegt

bowiem w Ogtoszeniu o0 zamédwienie,
ze odbiorcg wykazanych
rob6t moze by¢ tylko podmiot sfery finanséw publicznych. Wobec powyzszego dla oceny
tych robot nie miata znaczenia forma prawna odbiorcy tego zamdwienia. Zamawiajacy nie
miat takze podstaw do uznania, ze informacje zawarte w Wykazie oraz referencjach sg
sprzeczne, co stanowitoby uzasadniong podstawe zgdania dokumentow i wyjasnien. Co do
inwestycji - Budowa kompleksu mieszkalnego z lokalami uzyteczno$ci publicznej - Izba
dodatkowo zauwaza, ze wykonawca podnoszone watpliwosci opiera na informacjach
zaczerpnietych ze strony internetowej. Izba zwraca rowniez uwage, ze w tym postepowaniu
wymagany byt Wykaz robét, a Zamawiajgcy w ramach kompetencji zwrécit sie do
wykonawcy o doprecyzowanie wartosci rob6t budowlanych. Wynik tych wyjasnien nie zmienit
stanu faktycznego, albowiem wiedza i doswiadczenie dodatkowo punktowane w
postepowaniu zostaty wykazane w dokumentach/oswiadczeniach dotgczonych do wniosku i
87

nie zostaly uzupetione (rozszerzone/dodane) na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w tym takze skutkiem wezwania do uzupetnienia
dokumentow/o$wiadczen z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Odnos$nie powierzchni terenu
wskazanych w referencjach, na ktérych byly realizowane inwestycje, Izba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze oswiadczenia skladane przez wykonawce (w formie wykazu) mogg mie¢
szerszy zakres, niz wynika to z treSci zataczonych referenciji, jak rowniez, ze powierzchnia
terenu jest, czym innym niz powierzchnia uzytkowa budynku. Takze w tym przypadku
wykonawca nie wykazat, na czym miataby polega¢ nieprawdziwos¢ informacji podanych w
Wykazie robét i w wyjasnieniach. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przy ocenie tego wniosku art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zostat
udowodniony. Zastosowanie tej podstawy wykluczenia, jak wskazywano, wymaga
jednoznacznego stwierdzenia nieprawdziwo$ci informacji, majgcej wptyw na wynika
postepowania. Odwotujgcy kwestionujac prawdziwo$¢ informacji zawartych we wniosku IDS-



BUD nie wskazuje na jakiej podstawie, uznat, ze kwestionowane dane nie sg zgodne ze
stanem faktycznym, a zatem sg nieprawdziwe.

Co do zarzutu braku kompletnej listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, Izba podtrzymuje argumentacje, jak w odwotaniu wykonawcy Budimex,
podkre$lajgc, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nalezg do tej samej grupy kapitatowej i w tym samym postepowaniu
zfozyliby wnioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu
firma Altis Energo nie zozyta wniosku o dopuszczenie do udziatu (...), a wiec Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do zastosowanie art. 24b ustawy, ktéry to przepis dotyczy sytuacii
badania powigzan istniejgcych miedzy przedsiebiorcami w celu ustalenia czy zachodzg
przestanki wykluczenia wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5Pzp. Przepis ten dotyczy wykonawcow,

ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej ztozyliby odrebne
whioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu. Dopiero w przypadku, gdy taka sytuacja
miataby miejsce, powstatby obowigzek po stronie zamawiajgcego wezwania wykonawcow do
zfozenia wyjasnien w zakresie powigzarn pomiedzy tymi podmiotami. W przedmiotowym
postepowaniu wniosku nie ztozyta firma Altis Energio.

Do wniosku wykonawcy Astaldi podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzpwzw. z art. 51 ust. 1 oraz 1ai 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 Pzp, z argumentacjg
niezapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wymienionych przepiséw ustawy Pzp. W tym
przypadku zakwestionowana zostata mozliwos¢ powotywania sie na doswiadczenie przy
wykonywaniu rob6t budowlanych - Centrum Choréb Serca i Uktadu Krgzenia dla Polikliniki
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Sw. Urszuli w Bolonii. Tak jak wyjasnit wykonawca Astaldi spétka NBI s.r.l. byta czlonkiem
konsorcjum realizujgcego te inwestycje. Cztonkami Konsorcjum byty firmy: Strabag S.p.a.,
Gruppo Ge. Di S.r.l. oraz Consorzio Stabilne Busi, czyli state konsorcjum utworzone przez
NBIS.r.l. oraz C.I.T.LE. Zdniem 1 kwietnia 2014 r. spotka S.r.l. przeksztatcita sie w NBI
S.p.a., a wiec w konsekwenciji, jako konsorcjantowi - tak jak podnosit wykonawca Astaldi -
przystuguje prawo postugiwania sie dokumentami (referencjami) z tytutu zrealizowania
zamowien przez Konsorcjum do wykazania doSwiadczenia, nawet, jezeli zostato
zrealizowane w konsorcjum z innymi podmiotami.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji - wydanego na podstawie
art. 192 ust. 8 ustawy Pzp - wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., uwzgledniajac takze wydane z
urzedu postanowienie z dnia 29 lipca 2015 r. o sprostowaniu tego wyroku w zakresie pkt 1.1.
oraz 1.3 tej sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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