Sygn. akt: KIO 4380/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 12 listopada 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Asseco Data Systems
S.A. w Gdansku, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4380/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na usiugi utrzymania i rozwoju

systemu WORKFLOW. Numer referencyjny: 0000-ZP.261.10.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 189-646792.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Asseco Data
Systems S.A. w Gdansku, od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2025 roku polegajgcej na niezgodnym z
przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze

zm., dalej jako ,PZP”), sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) oraz ogtoszenia o zaméwieniu
(dalej ,Ogtoszenie”) wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ust. 1i 2 pkt 1-4 PZP w zw. art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art.

353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej okre$lonej w § 15 ust. 6 pkt 2
i 3, ust. 7-10 Umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w sposéb niepozwalajgcy na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy oraz nieniwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamowienia publicznego, co przy
aktualnym poziomie inflacji oraz wzrostu wynagrodzen, prowadzi do uznania postanowien wzoru umowy w zakresie
waloryzacji wynagrodzenia w niezmienionym ksztalcie za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego z uwagi na:
a)zastrzezenie, ze wartos¢ waloryzacji wyniesie 50% okreslonego we wzorze umowy wskaznika waloryzaciji,
b)wymaganie od Wykonawcy przediozenia do wniosku o waloryzaciji szczegdtowej kalkulacji kosztow Wykonawcy
oraz przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej poprawno$¢ dokonanej kalkulacji wraz z dowodami
uzasadniajgcymi zmiane wynagrodzenia,
c)uzaleznieniu decyzji o zmianie wynagrodzenia od dostepnosci srodkéw finansowych po stronie Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniost o niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania czynnosci polegajacych na:
1)modyfikacji SWZ oraz Ogloszenia w ponizszy sposob, tj. poprzez:
a)zmiane w § 15 ust. 6 pkt 2 i 3 Zalgcznika nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) i nadanie im
nowego nastepujgcego brzmienia:
»2) Zmiana wysokosci raty i/lub ceny Punktu Funkcyjnego, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 i ust. 7, na koniec
pierwszego roku kalendarzowego realizacji Umowy bedzie rowna zmianie cen producentéw ustug zwigzanych
z obstugg dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana” wynikajgcej ze zmiany obliczonej (wyrazonej w procentach
z doktadnos$cig do jednego miejsca po przecinku) na podstawie W skaznikow zmiany cen (kwartat poprzedni =
100), za kwartaty poczgwszy od pierwszego do trzeciego kwartatu kalendarzowego pierwszego roku realizaciji
Umowy, z zastrzezeniem, ze maksymalna zmiana raty i/lub ceny Punktu Funkcyjnego nie moze by¢ wyzsza



niz 5% w stosunku do poziomu na dzieh zawarcia Umowy;
3) zmiana wysokosci raty iflub ceny Punktu Funkcyjnego, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 i ust. 7, po uptywie
pierwszego i drugiego potrocza kolejnych lat realizacji Umowy bedzie rowna zmianie cen producentéw ustug
zwigzanych z obstugg dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg ,Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i
doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnoS¢ powigzana” wynikajgcej ze Wskaznika zmiany cen
(analogiczny kwartat roku poprzedniego = 100), o ktbrym mowa we wstepie do wyliczenia odpowiednio w
czwartym kwartale roku poprzedniego i pierwszym kwartale roku biezgcego, dla ustalenia cen wnioskowanych
w pierwszym polroczu, oraz drugim i trzecim kwartale roku biezgcego, dla ustalenia cen wnioskowanych w
drugim polroczu w ktérym realizowana bedzie Umowa, z zastrzezeniem, ze maksymalna zmiana kazdej z
cen jednostkowych nie moze by¢ wyzsza niz 5% w stosunku do poziomu danej ceny obowigzujgcego przed
zmiang;”;
b)zmiane w § 15 ust. 7 Zatgcznika nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) i nadanie mu nowego
brzmienia:
.7 Podstawg do wszczecia procedury zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 6, bedzie kazdorazowo
pisemny wniosek Wykonawcy, ztozony przez osobe upowazniong do jej reprezentowania. Podstawg do
wnioskowania o zmiane wynagrodzenia bedg wylgcznie odczyty odpowiednich wskaznikéw publikowanych
przez Gltéwny Urzad Statystyczny pod nazwg ,Dziataino$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana”.”;
c)zmiane w § 15 ust. 8 Zalgcznika nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) i nadanie nowego
brzmienia:
,8. Przed podjeciem decyzji o zmianie wynagrodzenia Zamawiajgcy dokona weryfikacji poprawnosci obliczen
dokonanych przez Wykonawce w zakresie zgdanej zmiany wynagrodzenia.”;
d)zmiane w § 15 ust. 9 Zalgcznika nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) i nadanie nowego
nastepujgcego brzmienia:
»9. W przypadku, gdy Zamawiajgcy w terminie do 10 Dni Roboczych zgtosi pisemnie uwagi do wniosku,
Wykonawca ma obowigzek odnies¢ sie osobno do kazdej z uwag i w terminie do 5 Dni Roboczych
skorygowac zidentyfikowane uchybienia, przedstawiajac ponownie poprawiony wniosek. W przypadku, gdy
Zamawiajgcy w terminie do 10 Dni Roboczych nie zglosi pisemnie uwag do wniosku Wykonawcy,
Wykonawca moze uznaé je za zaakceptowane bez zastrzezen.”;
e)zmiane w § 15 ust. 10 Zatgcznika nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) i nadanie nowego
nastepujgcego brzmienia:
»,10. Po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego wniosku Wykonawcy Strony przystgpig do procedowania
aneksu do Umowy, obejmujgcego uzgodniong zmiane wynagrodzenia.”;
2)przedtuzeniu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.
Zdaniem Odwotujgcego, objete odwotaniem projektowane postanowienia umowy nie mogg zosta¢ uznane za realizujgce
cel i idee wynikajgce z normy okreSlonej w art. 439 ust. 1 PZP. Odwotujgcy podkreslit, ze istotg wprowadzenia
przedmiotowego przepisu byto zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen
wykonawcow. Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzajgce w jego ocenie to stanowisko.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Pismem whniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 listopada 2025 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa w
catosci odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 20 listopada.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie wtadciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy Asseco Data Systems S.A. przed terminem rozprawy oSwiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Jak wynika z
powyzszego, cofnigte odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437



ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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