Sygn. akt: KIO 4368/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce K.S., prowadzacego w Kielcach dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,,4 Idea K.S.”
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £.8dz - Zarzad Inwestycji Miejskich w Lodzi
na wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu sportowego przy ul. Lumumby 22/26 w todzi — (Etap )
budowa zadaszonej trybuny z zapleczem
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Miasto £odz - Zarzad Inwestycji Miejskich w Lodzi i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.S., prowadzacego w Kielcach dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ,,4 Idea K.S.”tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 228 zt 00 gr (stownie: dwiescie dwadziescia osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od Miasta t.odzi - Zarzadu Inwestycji Miejskich w todzina rzecz wykonawcy K.S., prowadzacego
w Kielcach dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,4 Idea K.S.” kwote 11 345 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy trzysta czterdzieSci pie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby, optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 4368/25
Uzasadnienie
Miasto t.6dZ - Zarzad Inwestycji Miejskich w t.odzjzwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest wykonanie dokumentacji projektowej
modernizaciji obiektu sportowego przy ul. Lumumby 22/26 w todzi — (Etap I) budowa zadaszonej trybuny z zapleczem.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 wrzesnia 2025 r., nr
2025/BZP 00403082.
Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzba”, wniést odwotaniewykonawca K.S., prowadzacy w Kielcach dziatalno§é
gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.”, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas
gdy odwotujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci



SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z raZzgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawlera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu sportowego
przy ul. Lumumby 22/26 w todzi — (Etap |) budowa zadaszonej trybuny z zapleczem.
Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wptynety nastepujace oferty:
a)wykonawcy BAM Architektura, M.B. z ceng brutto 554.730,00 zt,
b)odwotujgcego z ceng brutto 288.000,00 zt.



(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy, przestanych elektronicznie przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 650.000 zt brutto.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia w dniu 29 lipca 2025 r. na kwote 623.160, zi

netto na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy, na no$niku przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 12 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat

odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co

nastepuje.

Cena Parnistwa oferty wynosi 288 000,00 PLN brutto. Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosi 421 365,00
PLN brutto. W zwigzku z czym Parnistwa oferta jest nizsza o 31,65% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Ponadto oszacowana z nalezytg staranno$cig warto$¢ zamodwienia, powiekszona o podatek VAT, wynosi 638
739,00 zt. W zwigzku z czym Paristwa oferta jest nizsza o 54,91% od warto$ci szacunkowej zamowienia.

Zatem zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZenie dowodéw, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wotyw na wysokoSc ceny w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 orazz 2019.
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy.

Ponadto Zamawigjgcy wzywa do szczegolnego wyjasnienia w zakresie:

1) kosztéw statych prowadzenia firmy;

2) wyjasnien w zakresie kosztéw wynagrodzen projektantow (w specjalno$ci architektonicznej oraz w specjalnosci
konstrukcyjno — budowanej) z podziatem na kazdego z projektantow nalezy takZze wskaza¢ zakfadang
pracochtonno$¢;

3) wyjasnien dotyczgcych planowanego zysku Wykonawcy;

4) ceny za petnienie nadzoru inwestorskiego, wynoszgcej 8 000 PLN brutto, ktéra budzi watpliwvosci Zamawiajgcego z
uwagi na:

* okres petnienia nadzoru, wynoszacy 19 miesiecy od dnia zawarcia umowy z wykonawcg robot budowlanych;

* koniecznos¢ uwzglednienia ww. cenie kosztow dojazdow Wykonawcy do todzi www. okresie;

* fakt, Zze koszty nadzoru autorskiego ksztaftujg sie zazwyczaj na poziomie od 0,5 do 2 proc. catkowitej wartosci
inwestycji budowlaney.

Zamawigjgcy informuje, Zze wyja$nienia Wykonawcy, aby mogty zostac uwzglednione muszg miec¢ charakter
wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci, ktore wplynety na
wysoko$c¢ zaoferowanej ceny. Zatgczone na poparcie wyjasniei dowody (o ktérych mowa w niniejszym pismie), winny
potwierdzac realnos¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt wyjadnienia z 17 wrzesnia 2025 r. W
wyjasnieniach tych odwotujacy wskazat, m.in.:

Il. SZCZEGOtOWA KALKULACJA

W celu wyjasnienia, w jaki sposob Wykonawca kalkulowat cene w rozbiciu na poszczegdlne elementy,
przedstawiam szczegdtowe kalkulacje w postaci kosztorysu ofertowego szczegdéfowego [zatgcznik numer 1].

Z tego dokumentu wynika w sposob szczegotowy, jakg iloS¢ poszczegdinych elementéw kosztotworczych



Wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia oraz jaki jest ich koszt.

Zgodnie z przedstawiong kalkulacja Wykonawca jest w stanie osiggng¢ za wykonanie zamowienia za zaoferowang
cene satysfakcjonujgcy zysk.

W kalkulacji kosztéw ujeto wszystkie niezbedne wydatki zwigzane z prawidfovwg realizacjg zamowienia.

Opracowanie kalkulacji ceny oferty stanow rezultat wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy w realizacji inwestycji
0 charakterze tozsamym z przedmiotem zamodwienia, jak rowniez jest efektem systematycznej analizy rynku ustug
projektowych. Ugruntowana praktyka zawodowa pozwala Wykonawcy na precyzyjne oszacowanie kosztéw oraz czasu
realizacji zamowienia, przy jednoczesnym minimalizowaniu ryzyka ekonomicznego. Majgc na uwadze dotychczasowe
doswiadczenie oraz niezmiennie wysokg jakos¢ $wiadczonych ustug, Wykonawca deklaruje, iz zaoferowana cena nie nosi
zZnamion razgco niskiej i umoZlivia nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

. KOSZTY ZWIAZANE Z ZATRUDNIENIEM
H.1.
Dowody zatrudnienia za okre$long stawke

Wykonawca dysponuje wieloosobowym zespotem pracownikow statych oraz wspdfpracownikéw posiadajgcych
wyksztafcenie, uprawnienia i kompetencje gwarantujgce prawidfowe wykonanie zamowienia.

Na dowdd zatrudnienia pracownikow za okreslong stawke, Wykonawca przedstawia przyktadowe umowy o prace,
fo jest jedng umowe dla osoby zatrudnionej na stanowisku asystenta oraz jedng umowe dla osoby zatrudnionej na
stanowisku projektanta [zatgcznik numer 2].

Wykonawca potwierdza, Ze osoby, ktérych umowy przedstawia ofrzymujg najwyzsze wynagrodzenie na swoich
stanowiskach sposrod wszystkich zaangaZzowanych osob, dlatego ich wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie punktem wyjscia
do ustalenia stawki pracy za 1 godzine.

Dodatkowo wyjasniam, Zze Wykonawca zdecydowat sie zanonimizowac¢ dokumenty, poniewaz ma na uwadze
zasade minimalizmu okre$long w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych,).
Zdaniem Wykonawcy konieczne na tym etapie pozostaje wytgcznie wskazanie nazwy stanowiska oraz wynagrodzenia.
Nie ma konieczno$ci podawania szczegotowych danych poszczegdinych oséb.

Wykonawca przedstawia rowniez stosowne o$wiadczenie dotyczgce zatrudnienia pracownikow [zatgcznik numer
3.

1II.2. Wyja$nienie sposobu przyjecia stawki roboczogodziny
Wykonawca wskaze, wjaki sposob przyjat w kalkulacji stawke 1 godziny pracy.

Punktem wyjscia byfa wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika brutto okreslona w umowe o prace.

Ponadto, Wykonawca ma $wiadomo$¢, ze poza wynagrodzeniem bruftto ma obowigzek réwniez ponie$¢ inne
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Sg to nastepujgce koszty:

1) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych:
a) Art. 16 ust. 1 Skiadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansujg z wasnych Srodkéw, w rownych
czesciach, ubezpieczeni i pfatnicy sktadek (zgodnie z treScig art. 22 ust. 1 sktadka na ubezpieczenie emerytalne
wynosi 19,52% podstawy wymiaru).
b) Art. 16 ust. 1b Skfadki na ubezpieczenia rentowe osoéb, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikow), finansujg z
wlasnych srodkow, wwysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i wwysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy
skfadek.
c) Art. 16 ust. 3 Skfadki na ubezpieczenie wypadkowe 0séb wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w
catosci, z wasnych $rodkow, pfatnicy sktadek.
2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy:
a) sktadka na Fundusz Pracy wynosi 1,0% podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, natomiast
sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 1,45% tej podstawy. Skiadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek
(pracodawce);
3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy:
a) Stopa procentowa sktadki na FG SP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Skifadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

tgczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia) wynosi wiec 20,48% wysokoSci
wynagrodzenia. Wykonawca kalkulujgc cene brat pod uwage rowniez te koszty.

Rownoczesnie Wykonawca ma swiadomosc, ze pracownikowi co do zasady przystuguje w roku 26 dni urlopu.
Podczas urlopu pracownik nie Swiadczy na rzecz pracodawcy pracy, natomiast i tak otrzymuje wynagrodzenie. Kalkulujgc



stawke roboczogodziny nalezy wiec wzigc te okoliczno$c pod uwage.

Zeby uwzglednié te okoliczno$é wobliczeniach nalezy najpierw pomnozyé catkowity miesieczny koszt zatrudnienia
pracownika przez liczbe miesiecy w roku (12). W ten sposob otrzymujemy catkowty roczny koszt zatrudnienia
pracownika.

Aby ustalic, jaki jest koszt jednej roboczogodziny pracownika zatrudnionego w oparciu 0 umowe o prace, nalezy podzielic
catkowity roczny koszt pracodawcy przez liczbe roboczogodzin w roku. Wykonawca przyjat, ze fgczna liczba
roboczogodzin w roku $rednio wynosi 2000 roboczogodzin.

Wykonawca od tgcznej liczby godzin roboczych w roku (2000) odejmuje liczbe godzin, podczas ktérych pracownik
bedzie na urlopie (26 x 8 = 208). Tym samym otrzymujemy wartos¢ 1792 godzin.

Na sam koniec naleZy juz tylko podzielic catkowity roczny koszt pracodawcy przez liczbe godzin roboczych w roku
pomniejszong o urlop (1792).

Szczegdtowe obliczenia wtym zakresie zawarte sg zatgczniku do niniejszych wyjasnien [zatgcznik numer 4].

Podsumowujgc, z niniejszych wyjasnien wynika, zaoferowana cena jest zgodna z zagadnieniem zgodnos$ci z
przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zagadnieniem
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

V.
SZCZEGOLNE OKOLICZNOSCI DOTYCZACE WYKONAWCY
IV.1. Posiadane licencje oraz sprzet

Wykonawca posiada kompleksowe zaplecze techniczne, ktére w petni zabezpiecza potrzeby zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca dysponuje nowoczesnym sprzetem biurowym, w tym wysokiej jako$ci drukarkami,
ploterem oraz urzgdzeniem sktadajacym, co pozwala na samodzielne wykonywanie wszystkich prac. Brak konieczno$ci
Zlecania tych czynno$ci podmiotom zewnetrznym Ilub zakupu potrzebnego sprzetu dopiero po uzyskaniu zamdwienia
prowadzi do istotnej redukcji kosztéw, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w przedstawionej kalkulacji ceny.

Ponadto, Wykonawca posiada peten zestaw wymaganych licencji na oprogramowanie specjalistyczne, co
eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw ich zakupu na potrzeby realizacji zamowienia. Oprogramowanie to jest
regularnie aktualizowane i dostosowywane do biezgcych wymogow branzowych, co zapewnia efektywnos$¢ pracy oraz
zgodno$¢ z obowigzujgcymi standardami technicznymi. Warto podkreslic, Ze korzystanie z wlasnych licencji przektada
sie nie tylko na oszczedno$ci finansowe, ale takZze na optymalizacje procesow pracy, eliminujgc ryzyko opdznien
zwigzanych z ewentualnymi problemami technicznymi wynikajgcymi z konieczno$ci zlecania wykonania prac podmiotom
zewnetrznym.

W celu potwierdzenia powyzszych okolicznosci, Wykonawca zafgcza stosowne faktury [zatgcznik numer 5], ktére
Jednoznacznie wskazujg na brak ponoszenia przez Wykonawce dodatkowych kosztow wynikajgcych z konieczno$ci
zakupu dodatkowego sprzetu oraz licencji.

Jesli chodzi zas o nadzér przyjeto 20 wizyt wtym okresie po kwocie 400pin co daje kwote 8000,00 brutto co jest w
zupetnosci wystarczajgce
v.2.

Wrtasno$¢ nieruchomosci

Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ w nieruchomosci bedgcej jego wlasnoScig (a konkretnie jest wspétwascicielem
wraz Zong, a pomiedzy matzonkami istnieje ustroj wspolnosci majgtkowej), co ma istotne znaczenie dla kalkulacji kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Posiadanie na wlasno$c lokalu uzytkowego eliminuje konieczno$¢ ponoszenia
kosztédw wynajmu, ktére mogg stanowi¢ znaczacy element cenotworczy. Wykonawca nie jest zobowigzany do uiszczania
Czynszu, co w Sposob istotny wplywa na zmniejszenie ogdinych kosztéw prowadzenia dziatalno$ci i pozwala na
zaoferowanie w przedmiotowym postepowaniu konkurencyjnej ceny, przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszej jakosci
ustug.

Dodatkowg korzyscig wynikajgcg z posiadania wiasnej nieruchomos$ci jest petna kontrola nad warunkami jej
uzytkowania. Wykonawca nie jest uzaleZzniony od warunkdw narzucanych przez wynajmujgcych, nie ponosi ryzyka
podwyZzek czynszu ani Kkonieczno$ci zmiany lokalizacji, co mogfoby negatywnie wplyngé na ciggfos¢ realizacji
Zamowienia.

Na potwierdzenie wlasno$ci nieruchomosci, do niniejszych wyjasnien zatgczone zostaly informacje z ksiegi wieczystej
[zatgczniki numer 6].
Warto podkreslic, ze Wykonawca realizuje jednoczes$nie kilka zamdwien, co dodatkowo wptywa na optymalizacje



kosztow eksploatacyjnych. Koszty mediow, takich jak energia elektryczna, woda czy ogrzewanie, sg rozktadane na wiele
projektéw; co prowadzi do ich proporcjonalnego obnizenia w przeliczeniu na pojedyncze zamowienie. W celu wykazania
rzetelnoSci w zakresie przyjetych kosztow operacyjnych, Wykonawca zatgcza rowniez stosowne rachunki za media i inne
optaty zwigzane z eksploatacjg nieruchomosci [zatgcznik numer 7].

Oferta Wykonawcy jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami o pomocy publicznej — Wykonawca nie korzystat z
Zadnych form wsparcia publicznego, ktore moglyby wplywaC na zanizenie ceny oferty. Przy realizacji kazdego
zamodwienia Wykonawca stosuje sie rowniez do obowigzujgcych przepisow z zakresu ochrony srodowiska. Wprowadzone
przez Wykonawce rozwigzania minimalizujg negatywny wptyw na Srodowisko naturalne. Wykonawca dba przy tym o
zréwnowaZony rozwdj poprzez stosowanie nowoczesnych technologii ekologicznych.

Do swych wyjasnien odwolujacy zatgczyt:

1) Szczegdtowa kalkulacja.

2) Przyktadowe umowy o prace (z najwyzszg stawkg wynagrodzenia).

3) Oswiadczenie dotyczace zatrudnienia.

4) Szczegdtowe wyliczenia w zakresie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem.

5) Faktury oraz potwierdzenia zaptaty za zakupione licencje oraz sprzet.

6) Informacje z ksiegi wieczystej.

7) Rachunki za media i inne optaty zwigzane z eksploatacjg nieruchomosci

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 7 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce BAM Architektura, M.B.. Tym samym pismem zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. W uzasadnieniu czynnosSci odrzucenia oferty odwotujacego
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, wezwat Wykonawce do
ztoZenia wyjasniern w sprawie raZzaco niskiej ceny. W udzielonej przez Wykonawce odpowiedzi z dnia 17 wrze$nia br.,
Wykonawca nie odnidst sie wogdle do ceny za petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie 19 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, wynoszgcej 8 000 PLN brutto. Dodatkowo, z kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach Wykonawcy, wynika, Ze
pozycja dotyczgca wykonania operatu akustycznego (poz. 14 w sporzadzonej przez Wykonawce tabel)) zostata
wyceniona na 0 zt, mimo iz jest objeta przedmiotem zamdwienia.

Odrzucajgc oferte, Zamawiajgcy kierowat sie miedzy innymi orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej (np. wyrok
z 24.08.2012 r., sygn. akt KIO 1734/12), zgodnie z ktorym, ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za
wykonanie poszczegolnych elementow zamowienia. Wobec powyzZszego, ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty, mogg
by¢ rozpatrywane w kategorii raZgco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, cena za petnienie nadzoru autorskiego, jako odrebna (jedna z dwodch) pozycja
przedmiotu zamoéwienia, wyszczegélniona w pozycji 2. tabeli figurujgcej w Formularzu ofertowym, jest bez watpienia
istotnym czynnikiem cenotworczym, do kalkulacji ktorego Wykonawca w ogole sig nie odniost.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, Ze - wmysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), a co za tym idzie nie
wyjasnit watplino$ci dotyczgcych razaco niskiej ceny, a Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ponownego wezwania wtym
Zzakresie.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do
zarzutéw, ktore nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Za ,zarzut” za$ uznaje sie przywotane przez odwotujgcego
konkretne okoliczno$ci faktyczne (fakty), majgce Swiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Przedstawienie za$ nowych fakiéw, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, oznacza
sformutowanie nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X Ga 110/09, , O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu
nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.
Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.”.



Wobec powyzszego, zgodnie z art. 555 Pzp, rozpoznajgc odwofanie 1zba mogta i zobowigzana byta wypowiedzie¢ sie
jedynie na temat zasadnosci lub niezasadnosci takich zarzutéw, jakie sformutowano w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze nie jest prawdziwe ustalenie zamawiajgcego, jakoby w wyjasnieniach
ceny odwotujgcy nie odniost sie w ogole do ceny za petnienie nadzoru autorskiego. Izba stwierdzita, ze faktycznie w
piSmie zamawiajgcego z 7 pazdziernika 2025 r. dwukrotnie wskazat on, jakoby odwotujgcy miat w ogéle nie odnieS¢ sie
do ceny za petnienie nadzoru autorskiego. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ,Wykonawca nie odniést sie w ogdle do
ceny za petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie 19 miesiecy od dnia zawarcia umowy, wynoszgcej 8 000 PLN brutto”
oraz ,zdaniem Zamawiajgcego, cena za petnienie nadzoru autorskiego, jako odrebna (jedna z dwdch) pozycja przedmiotu
zamdwienia, wyszczegodlniona w pozycji 2. tabeli figurujgcej w Formularzu ofertowym, jest bez watpienia istotnym
czynnikiem cenotwdrczym, do kalkulacji ktérego Wykonawca w ogole sie nie odniost’.

Odwolujacy stusznie podnidst, ze z tak uzasadniong czynnoscig zamawiajgcego nie mozna bylo sie zgodzic,
gdyz nie polegata ona na prawdzie. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze odwotujgcy w wyjasnieniach ceny odniost sie do
kalkulacji ceny za petnienie nadzoru autorskiego w dwoéch miejscach. W czesci opisowej wyjasnien na stronie 6
odwotujgcy wyjasnit: ,Jesli chodzi zas o nadzdr przyjeto 20 wizyt wtym okresie po kwocie 400 pin co daje kwote 8000,00
brutto co jest w zupetnosci wystarczajgce”. Jednoczes$nie, w zalgczonej do czesci opisowej kalkulacji, w czesci
.Pozostate koszty” odwotujacy poswiecit mu odrebng czesS¢ zaznaczajac, ze nadzor autorski to koszt 8000 zt.

W tej sytuacji nie mozna bylo sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze odwotujgcy w wyjasnianiach ceny w_ogdle nie
odniost sie do kalkulacji ceny za pelnienie nadzoru autorskiego. Odwotujgcy ujawnit bowiem zamawiajgcemu swoje
zatozenie wskazujgc, ze w okresie realizacji zaméwienia planuje 20 wizyt w ramach nadzoru autorskiego, za$ koszt
kazdej z tych wizyt przyjmuje na poziomie 400 zt, co daje tgcznie 8.000 zt. W tej sytuacji zamawiajacy mogt
zakwestionowac, ze przyjeta liczba 20 wizyt jest z jakich powoddw niewystarczajgca. Zamawiajgcy mogt takze zarzucié,
ze koszt jednej wizyty przyjety na poziomie 400 zt jest nieprawidtowy i opisa¢ dlaczego tak uwaza. Wreszcie
zamawiajgcy mogt takze utrzymywacé, ze oba zatozenia sg jego zdaniem z jakich$ przyczyn nieprawidiowe. Zamawiajgcy
miat zatem mozliwos¢ podwazenia zatozen odwotujgcego, jesli sie z nimi nie zgadzat, czego jednak nie uczynit.
Zamawiajgcy nie miat jednak prawa do stwierdzenia, ze odwotujgcy w wyjasnianiach w ogdle nie odnibst sie do ceny za
petnienie nadzoru autorskiego.

O tym, ze wdanie sie zamawiajgcego w spor z odwotujgcym co do stusznosci zatozen co do kalkulacji nadzoru
autorskiego poczynionych w wyjasnieniach bylo mozliwe, Swiadczyta odpowiedz na odwotanie. W odpowiedzi tej
zamawiajacy odnoszgc sie do przyjetego przez odwotujgcego zatozenia o 20 wizytach argumentowat, ze m.in. Przyjete
zafozenie jest sprzeczne z OPZ pkt. 2.10 lit. e) gdzie wprost wskazano, Zze udziat w naradach roboczych jest konieczny
dwa razy w miesigcu: Dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost, ze jego zdaniem w okresie 19-tu
miesiecy Wykonawca dokumentacji projektowej, w ramach petnienia nadzoru autorskiego bedzie w obowigzku do
uczestniczenia w minimum 38 naradach roboczych (Radach Technicznych). Réwniez stwierdzenie zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi, ze jakkolwiek zatozenia kalkulacyjne w wyjasnieniach si¢ znalazly, ale nie zostaty poparte
dowodami $wiadczyto o formutowaniu nowych podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.
Analogicznie nalezato oceni¢ stwierdzenie zamawiajgcego zawarte dopiero w odpowiedzi, ze przyjety koszt nie pokrywa
kosztow dojazdu projektantow wykonawcy z Kielc na miejsce prowadzenia robét budowlanych, zgodnie z wymogami
OPZi projektu umowy.

Podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy nie moze rozszerza¢ podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy w trakcie postepowania odwotawczego. Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn.
akt XXIlI Ga 416/11, iz,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to Zze nie moZze on zmieni¢ ani rozszerzac
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W
Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng
zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, byfoby dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwofujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby
bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych
wzgleddw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na odwofanie i
skardze, nie moZna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej
wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez
strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu
widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoScig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron



a dokfadniej zasada rownosci srodkdéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany
swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to
odwofanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZliwitoby
jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okoliczno$ci. Wobec tego
dowody zgfoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczace okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28
stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z art.
1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozZliwie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZlimi¢c kandydatom Ilub oferenfom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwofania. Wynikaz tego, Ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamdwier: publicznych,
moZe zosta¢ osiggniety, wyfgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwofawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

W tej sytuacji nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego, ze odwotujacy w wyjasnieniach w
ogole nie odnidst sie do kalkulacji za petnienie nadzoru autorskiego. Odwotujgcy przedstawit zatozenia kalkulacyjne, a
wiec powdd odrzucenia oferty odwoltujgcego okazat sie niezgodny z prawdg. Bez znaczenia byta takze okolicznos¢, ze
swoje zalozenia kalkulacyjne odwotujgcy zawart w punkcie 1V.1 wyjasnien zatytutowanym ,Posiadane licencje oraz
sprzet”. O tym, czy zatozenia na temat kalkulacji kosztow nadzoru autorskiego znajdujg sie w wyjasnieniach czy tez nie,
Swiadczyla ich tres¢. Nie moze o tym zas przesgdzac¢ sam $rodtytut fragmentu wyjasnien, gdzie te zatozenia ujawniono.
Zarzut odwotania okazat sie zatem trafny.

Drugim i zarazem ostatnim powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto stwierdzenie zamawiajgcego, ze z
kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach Wykonawcy, wynika, Ze pozycja dotyczgca wykonania operatu akustycznego
(poz. 14 w sporzgdzonej przez Wykonawce tabelj) zostata wyceniona na O zt, mimo iz jest objeta przedmiotem
Zamowlenia.

Nie bylo sporne migdzy stronami, ze zgodnie z OPZ pkt 2 ust. 2 lit. g) elementem skladowym realizaciji
zamobwienia byt obowigzek wykonawcy opisany jako: ,Zamawiajgcy wymaga opracowania operatu akustycznego wraz z
wytycznymi projektowymi w zakresie wptywu moZliwego wystgpienia hatasu oddziatowujgcego na sgsiednig zabudowe
mieszkaniowg”. Nie byto takze sporne, ze odwotujgcy w kalkulacji stanowigcej zatgcznik nr 1 do swych wyjasnien ceny
ujat omawiany element ustugi, jednakze wskazat na jego koszt w wysokosci 0 zt.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze pozycja dotyczgca wykonania operatu akustycznego zostata w kalkulacji
wyceniona na 0 zt, poniewaz koszty zwigzane z tym opracowaniem zostaty ujete w ramach pozycji kosztéw projektanta
branzy architektonicznej. Odwotujgcy wskazat takze, ze przygotowujgc wyjasnienia zaoferowanej ceny z jednej strony nie
chciat catkowicie pomingé w kalkulacji pozycji ,Wykonanie Operatu Akustycznego i projektu Akustyki’, gdyz to mogfoby
zosta¢ odczytane przez Zamawajgcego jako pominigcie tej pozycji i nie uwzglednienie w wycenie. Odwolujgcy
argumentowat réwniez, ze nie chciat wskazywac w pozycji ,Wykonanie Operatu Akustycznego i projektu Akustyki”
dodatkowej kwoty, gdyz tym samym koszty w zakresie tej pracy ujete zostatyby dwukrotnie (raz w czasie pracy

projektanta, a raz wodrebnej pozycji), co sprawifoby, Ze cata kalkulacja nie bytaby miarodajna.

Izba stwierdzita, ze jesli odwotujacy ujat koszty omawianej ustugi w kosztach innej ustugi to powinien juz na etapie
wyjasnien (nie zas dopiero na etapie postepowania odwotawczego) wykaza¢ w jakiej pozycji i w jakiej wysokosci to
uczynit. Z zadnego fragmentu wyjasnien ceny odwoltujagcego nie wynikato zas wprost, ze koszty operatu akustycznego
ujat w ramach pozycji kosztow projektanta branzy architektonicznej. Jakkolwiek kalkulacja po$wiecona zestawieniu
kosztéw opracowania dla branzy architektonicznej zawierata faktycznie pozycje stanowiska projektanta, ktérego koszt
jednej roboczogodziny wynosit 114,45 zt, a przewidziana ilo§¢ godzin to 230, co dawato sume 26 323,50 zi, to jednak w
tym fragmencie kalkulacji odwotujgcy nie zawart wzmianki, ze koszt ten obejmuje takze wykonanie operatu
akustycznego. Zamawiajgcy na podstawie lektury wyjasnien odwotujgcego nie miat zatem jakichkolwiek podstaw aby



poczyni¢ ustalenia, o jakich odwotujacy napisat dopiero w odwotaniu. Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Kolejno odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze rynkowy koszt zwigzany z wykonaniem operatu akustycznego
oscyluje na poziomie zaledwie okoto 4.000 zt netto. Celem wykazania, ze koszt wykonania takiego operatu wynosi okoto
4.000 zt netto odwotujgcy zatgczyt do odwotania z ostrozno$ci oferte zewnetrznego akustyka - Akustyka-Pro sp. z o. o.
jako zatgcznik nr 5 do odwotania. Jednocze$nie odwotujacy wskazat, ze ewentualny koszt wykonania operatu
akustycznego (jezeli powstataby konieczno$¢ skorzystania z pomocy zewnetrznego akustyka) moze pokry¢ z rezerwy,
ktérg przewidziat i uwzglednit w swojej kalkulacji na kwote 15. 000,00 zt (na co sktada sie rezerwa na nieprzewidziane
wydatki w wysokosci 10.000,00 zt oraz rezerwa na inne koszty nieujete w kalkulacji w wysokosci 5.000,00 zt).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zakwestionowat, ze rynkowy koszt wykonania operatu akustycznego
stanowi okoto 4.000 zt netto. Zamawiajacy nie przedstawit takze w tym zakresie zadnego dowodu przeciwnego. Wobec
powyzszego Izba ustalita ten fakt na podstawie dowodu ztozonego przez odwolujacego.

Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze ceng razgco niskg w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jest taka
cena catkowita, ktora nie pokrywa kosztéw Swiadczenia catej ustugi. Niedoszacowanie zaledwie jednego z elementow
ustugi nie Swiadczyto jeszcze automatycznie o zaoferowaniu globalnej ceny razgco niskiej. Dostrzezenia wymagato, ze
zamawiajgcy nie wykazal, aby nienalezyta kalkulacja kosztéw wykonania operatu akustycznego, ktorego warto$¢
rynkowa wynosita zaledwie ok. 4 tysigce zt netto - w okolicznosciach danej sprawy - miata przesgdzac o zaoferowaniu
przez odwolujgcego ceny razgco niskiej za wykonanie catego przedmiotu zmowienia. A tylko takie ustalenie pozwalatoby
na stwierdzenie, ze odwolujgcy zaoferowat cene razaco niskg za wykonanie przedmiotu zamowienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Podkreslenia wymagato, ze cena oferty odwotujgcego za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia
wynosita 288.000,00 zt. Z wszystkich elementow sktadajgcych sie na ustuge zamawiajacy skutecznie zakwestionowat
jedynie realnos¢ wyceny kosztu operatu akustycznego o wartosci rynkowej 4 tysigce zt netto. A contrario zamawiajgcy
nie wykazat, aby odwotujgcy nieprawidtowo skalkulowat pozostate elementy ustugi. Wartos¢ zakwestionowanego
elementu ustugi stanowita za$ zaledwie okoto 1,7% catosci wyceny z oferty odwotujacego.

W tym kontekScie dostrzezenia wymagato rowniez, ze w $Swietle kalkulacji zalgczonej do wyjasnien ceny
odwotujgcego, odwolujgcy miat mozliwos¢ pokrycia niedoszacowanych kosztow wykonania operatu akustycznego z
rezerwy, ktorg przewidziat i uwzglednit w swojej kalkulacji na kwote 15.000,00 zt. Na te kwote skiadata sie rezerwa na
nieprzewidziane wydatki w wysokosci 10.000,00 zt oraz rezerwa na inne koszty nieujete w kalkulacji w wysokoSci
5000,00 zt. Ponadto odwolujgcy zatozyt w swej kalkulacji takze zysk netto w wysokosci 62.158,04 zt. Owszem, jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, rezerwa w kalkulacji zostata przyjeta na pokrycie
nieprzewidzianych wydatkéw czy innych kosztéw. Koszt operatu akustycznego nie mozna byto zas uzna¢ za wydatki
nieprzewidziane. Z drugiej jednak strony nie sposob bylo jednak nie dostrzec, ze odwotujgcy zatozyt te rezerwy na
poziomie znaczgco wyzszym od rynkowego kosztu wykonania operatu akustycznego. Ewentualne niedobory w tym
zakresie okazaly sie wiec na tyle bagatelne, Ze mogg by¢ pokryte chocby z tych rezerw, a ostatecznie takze z zysku
zatozonego przez odwotujgcego w znacznie wyzszej wysokosci. W tej sytuaciji nie mozna byto uzna¢, ze odwotujgcy
zamierzat wykonac catg ustuge za cene skalkulowang ponizej minimalnych kosztéw jej Swiadczenia. A tylko w takiej
sytuacji moglibySmy moéwi¢ o zaoferowaniu przez niego ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Czynno$é
odrzucenia oferty odwotujgcego z takim uzasadnieniem, jakie zawarto w piSmie zamawiajacego z 7 pazdziernika 2025 r.,
nie odpowiadata prawu i musi zosta¢ uniewazniona.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Izba stwierdzita, ze



naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp mogly mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem tych przepisow odrzucit oferte odwolujagcego, ktéra moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu na posiedzenie I1zby w wysokosci 228,00
zt oraz koszty optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 17 zi, ustalone na podstawie rachunkoéw
ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b oraz d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueennen



