Sygn. akt KIO 4296/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie
Uczestnik po stronie odwotujgcego: Sii Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt00 gr (pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowiestanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceeeeenne.

Sygn. akt KIO 4296/25
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,UMOWA RAMOWA NA SWIADCZENIE KOMPLEKSOWYCH UStU
ZAKRESU WSPARCIA INFORMATYCZNEGO POPRZEZ ZAPEWNIENIE ZASOBOW LUDZKICH Z BRANZY IT
referencyjny: WZP-421-50/2025).Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 wrzesnia 2025 r. pod nr 625861-2025 Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 26 wrzesnia 2025 r. (Odwolujgcy wadliwie wskazat w tresci
odwotania date 28 marca 2025 roku) polegajacej na wadliwym, {j. niezgodnym z ustawg Pzp sformutowaniu Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) oraz Ogloszenia o zamowieniu (dalej: ,,Ogloszenie).

Odwolujgcy w odwotaniu sformutowat nastepujgce zarzuty:

Zarzut nr 1— Kryterium oceny ofert — 100% cena — Rozdziat Xlll ust. 1i2 SWZ oraz Ogtoszenie pkt 5.1.10. — naruszenie
art. art. 246 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez:

a) zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, mimo braku okreslenia w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtdwnych elementoéw skladajgcych sie na
przedmiot zamowienia,

b) zastosowanie kryterium oceny ofert w sposob, ktéry uniemozliwia weryfikacje i porbwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamaowienia, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji;
Zarzut nr 2 — Odrzucenie oferty na podstawie przestanek niezgodnych z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp — Rozdziat Il ust. 3 pkt
3.3. ppkt 17, 19120 SWZ oraz § 4 ust. 2 pkt 18, 20 i 21 Umowy ramowej — naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp z zw. z
art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w SWZiw Umowie ramowej przypadkéw odrzucenia oferty sprzecznych
z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 — Nigjednoznaczny zakres testdbw kompetenciji oraz zaniechanie przeprowadzenia

testow wobec wszystkich wykonawcow — Rozdziat Il ust. 3 pkt 3.3. ppkt 14 SWZ oraz § 4 ust. 2 pkt 15 Umowy ramowej
(Zatacznik nr 5 do SWZ) — naruszenie art. 239, 240 i 241 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy ramowej (Zatgczniku nr 5 do SWZ) niejednoznacznego



zakresu testow kompetenciji konsultantéw, co stanowi réwniez naruszenie zasady proporcjonalno$ci, przejrzystosci i
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

Zarzut nr 4— Naliczenie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem — § 7 ust. 4 Umowy wykonawczej (Zatgcznik nr 5A do SWZ) —

naruszenie art. 433 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 58 Kodeksu
cywilnego, art. 5 Kodeksu cywilnego i art. 750 Kodeksu cywilnego, poprzez okreSlenie w projektowanych
postanowieniach umownych umowy ramowej kary umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem poprzez zastrzezenie nieuzasadnionej kary umownej
od trzeciej i kazdej kolejnej wymiany konsultanta, co réwniez stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania
uczciwej konkurencij;

Zarzut nr 5 — Klauzula waloryzacyjna § 13 ust. 8 pkt 2 oraz pkt 9 Umowy Ramowej (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz § 9 ust.
8 pkt 2 oraz pkt 9 Umowy wykonawczej (Zatacznik nr 5A do SWZ) — naruszenie art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art.

99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb nie pozwalajgcy na zapewnienie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia
publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji oraz wzrostu wynagrodzen, prowadzi do uznania postanowieh wzoru
umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia w niezmienionym ksztatcie za naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci
polegajacych na:

1) modyfikacji SWZ oraz Ogtoszenia w sposdb wskazany w osobno w kazdym zarzucie,

2) przedtuzeniu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1
ustawy Pzp) Odwotujgcy zazadat od Zamawiajacego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanymi powyzej zgdaniami.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Sii Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do
skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita,
ze wykonawca Sii Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do
skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o:

1) oddalenie w cato$ci odwotania wniesionego przez Odwolujgcego;

2) dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci Odpowiedzi na odwotanie lub powotanych na rozprawie;

3) zasgdzenie zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego, zgodnie
ze spisem kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Wraz z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcy przedtozyt dowody w postaci zmian tresci SWZ dokonanych 20 i 27
pazdziernika 2025 r., do ktérych szczegotowo odnidst sie w odpowiedzi na odwotanie.

6 listopada 2025 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo pn. Wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w czesci oraz cofniecie odwotania w czesci, w ktérym o$wiadczwt, ze: ,w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego zmian SWZ oraz otrzymaniem pisma Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2025
roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” wnosi, jak ponizej:

Zarzut nr 1 — Odwotujgcy cofa zarzut.

Zarzut nr 2 — Odwotujgcy cofa zarzut.

Zarzut nr 3 — Odwolujgcy wnosi 0 umorzenie postepowania. W dniu 27.10.2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SW Av
zakresie: Rozdz. Il pkt 3.3., ppkt. 14) i 18) SWZ oraz § 4 ust. 2 ppkt. 15) i 19) Zatgcznika nr 5 do SWZ — wzoru Umowy
ramowe;.

Zarzut nr 4 — Odwolujgcy wnosi o0 umorzenie postepowania. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w dniu 21.10.2025r.

W Odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy jednoznacznie wylgczyt odpowiedzialnosé
wykonawcow z tytutu utrudnien i przerw w realizacji uméw wykonawczych spowodowanych okolicznosciami



pozostajgcymi poza wplywem wykonawcy, wskazanymi odpowiednio w § 9 ust 10 wzoru umowy ramowej (zdarzenia
losowe np. ditugotrwata choroba, $mier¢, zmiana miejsca pracy konsultanta itp.) oraz w § 9 ust 11 wzoru umowy
ramowej (zaplanowana i zgtoszona z odpowiednim wyprzedzeniem nieobecnosci konsultanta, na czas ktorej
Zamawiajgcy moze zgdac zastepstwa).

Odwolujacy zgadza sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego i uznaje, ze dokonana przez Zamawiajgcego
zmiana likwiduje wskazany w odwotaniu stan naruszenia prawa.

Zarzut nr 5 — Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania. Zamawiajgcy w dniu 21.10.2025 r. dokonat zmiany tresci
SWZ - postanowien wzoru umowy ramowej oraz wzoru umowy wykonawczej w zakresie wskaznika waloryzacii,
wprowadzajgc poziom procentowy wskaznika 3%.”

12 listopada 2025 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze
na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wniosek o umorzenie odwotania w zakresie zarzutéw 3, 4 i 5
jest niezasadny w jakiejkolwiek czesci dziatajgc z ostroznosSci procesowej cofa odwotanie w zakresie zarzutdéw 3 i/lub 4
i/lub 5.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba umarza postepowanie odwolawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego
czynnoSciami dotyczacymi zmiany tresci SWZ oraz o$wiadczeniem Odwolujgcego,lzba uznata, ze postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne w zakresie: zarzutu nr 3 w zakresie dotyczacym Rozdz. Il pkt 3.3., ppkt. 14) i 18) SWZ
oraz § 4 ust. 2 ppkt. 15) i 19) Zatgcznika nr 5 do SWZ — wzoru Umowy ramowej, zarzutu nr 4 (w cato$ci) i zarzutu nr 5w
zakresie dotyczgcym tresci § 13 ust 8 pkt 2 wzoru Umowy ramowej i § 9 ust. 8 pkt 2 wzoru umowy wykonawczej, gdyz
przedmiot zaskarzenia, jego substrat ustat, poniewaz Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania zmienit tre§¢ SWZ. Zdaniem
Izby, w takim stanie sprawy, brak jest czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu, gdyz zostata ona zmieniona,
a zmiana SWZ uczynita zado$¢ zgdaniom odwotania w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Dlatego tez, Izba doszta do przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzpw zakresie zarzutu nr 3 w zakresie dotyczgcym
Rozdz. Il pkt 3.3., ppkt. 14) i 18) SWZ oraz § 4 ust. 2 ppkt. 15) i 19) Zalgcznika nr 5 do SWZ — wzoru Umowy ramowej
zarzutu nr 4 (w cato$ci) i zarzutu nr 5 w zakresie dotyczgcym tresci § 13 ust 8 pkt 2 wzoru Umowy ramowej i § 9 ust. 8
pkt 2 wzoru umowy wykonawczej.

W pozostalym zakresie tji. w zakresie zarzutu nr 1 (w catosci), 2 (w catosci), 3 w czesci dotyczacej zakresu
jakiego bedzie dotyczyt test kompetenciji i zarzutu nr 5 w czesci odnoszacej sie do tresci § 13 ust 8 pkt 9 wzoru Umowy
ramowej i § 9 ust. 8 pkt 9 wzoru umowy wykonawczej, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie z art. 520
ust. 1 Pzp. Na skutek ztozonych o$wiadczen Odwotujgcego, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu 1, 2 odwotania oraz w
zakresie zarzutu 3, 4 i 5 w czeSci w jakiej 1zba uzna wniosek o umorzenie postepowania za niezasadny, wystapita
przestanka do umorzenia postegpowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym
Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu postgpowania
odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 (w catosci), 2 (w catosci), 3 w czesci dotyczgcej zakresu jakiego bedzie dotyczyt
test kompetencji i zarzutu nr 5 w cze$ci odnoszacej sie do tresci § 13 ust 8 pkt 9 wzoru Umowy ramowej i § 9 ust. 8 pkt 9
WZzoru umowy wykonawcze;.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........coevveiiiiiiiian.



	W pozostałym zakresie tj. w zakresie zarzutu nr 1 (w całości), 2 (w całości), 3 w części dotyczącej zakresu jakiego będzie dotyczył test kompetencji i zarzutu nr 5 w części odnoszącej się do treści § 13 ust 8 pkt 9 wzoru Umowy ramowej i § 9 ust. 8 pkt 9 wzoru umowy wykonawczej, Izba umorzyła postępowanie odwoławcze na podstawie z art. 520 ust. 1 Pzp. Na skutek złożonych oświadczeń Odwołującego, że cofa odwołanie w zakresie zarzutu 1, 2 odwołania oraz w zakresie zarzutu 3, 4 i 5 w części w jakiej Izba uzna wniosek o umorzenie postępowania za niezasadny, wystąpiła przesłanka do umorzenia postępowania odwoławczego, o której mowa w art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w związku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowiła o umorzeniu postępowania odwoławczego w zakresie zarzutu nr 1 (w całości), 2 (w całości), 3 w części dotyczącej zakresu jakiego będzie dotyczył test kompetencji i zarzutu nr 5 w części odnoszącej się do treści § 13 ust 8 pkt 9 wzoru Umowy ramowej i § 9 ust. 8 pkt 9 wzoru umowy wykonawczej.

