Sygn. akt: KIO 4286/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 12 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez
Powiat Nowosadecki - Powiatowy Zarzgd Drég w Nowym Saczu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4286/25 wykonawcy ZBD Sp.
Z 0. 0. sp. k. siedzibg w Nowym Sgczu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa
Drogowo - Mostowego S.A. z siedzibg w Debicy kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuen
Sygn. akt: KIO 4286/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Nowosgdecki wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
pod nazwa: ,Remont drogi powiatowej 1571 K Ptaszkowa - Wojnarowa w miejscowosciach: Ptaszkowa, Stara Wies,
Kruzlowa Wyzna, Kruzlowa Nizna, Powiat Nowosadecki’, nr zamoéwienia: PZD-ZAM.261.43.2025.SC.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 maja 2025 r. pod
nr. 2025/BZP 00248024/01.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, to jest o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwolujacy:
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy powzigt w dniu 29 wrzesnia 2025 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 6 pazdziernika 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

(1) wyborze oferty wykonawcy ZBD sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Nowym Saczu (,ZBD”; ,Wykonawca”) jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na okolicznosci
opisane w szczegobtach w treSci odwotania;

(2) zaniechaniu odrzucenia z Postepowania oferty ztozonej przez ZBD, w sytuacji, w ktérej oferta ta powinna
zostac¢ odrzucona z Postepowania jako zawierajgca razgco niskg cene, takze z uwagi na brak ztozenia w tym zakresie
wyjasnieniach ceny twierdzen;

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp lub Pzp, {j.:

(1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ZBD z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze wykonawca ten byt wezwany przez
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w Postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach
nie wykazat, ze cena jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamowienia;
a w konsekwencji

(2) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) odrzucenie oferty wykonawcy ZBD;



(3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w Postepowaniu - z pominieciem oferty
/BD;

Wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a takze wnioskowat
0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 7 listopada 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........cccceevee



