Sygn. akt: KIO 4222/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 4222/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul.
Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Kontynuacja budowy budynku przeznaczonego na cele medyczne oraz lgdowiska
wyniesionego dla $migtowcow LPR w ramach WPMRiIM SU Nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy — zaprojekiuj
wybuduj”, numer referencyjny: ATDI-01.261.9.2025. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2025 r., nr 182/2025 621511-2025.
W dniu 03.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyBudimex S.A., ul.

Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowej w sposob niejednoznaczny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamaéwienia,

2)art. 240 ust. 1 w zw. z art. 241 ust. 1 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie kryteriow oceny ofert,
dotyczgcych doswiadczenia kierownika robét elektrycznych, w sposéb niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, a
ponadto nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez nieuzasadnione rynkowo zawezenie okresu, w
ktérym mozna zdoby¢ wymagane doswiadczenie,

3)art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc oraz art. 3531 ke poprzez skonstruowanie projektowanych
postanowien umowy w sposob, ktdry powoduje — nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego - uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa
podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamoéwienia w sposob
wskazany w odwotaniu.
Pismem z dnia 05.11.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze
uwzglednia je czesciowo, fj.:
»1. uwzglednia zarzut odwotania sformutowany w punkcie 1 podpunkt 1 czesci | zatytutowanej ,Zarzuty i zadania”, a
dotyczacy:
1)warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w czesci Vl ust. 1 pkt 4 lita SWZ,
2)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 1 SWZ,
3)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ,
4)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 3 SWZ,
5)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 4 SWZ,
6)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci Vi ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 5 SWZ,
7)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. ¢ tiret 1 SWZ,



8)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. ¢ tiret 2 SWZ,

9)warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VI ust. 1 pkt 4 lit. c tiret 3 SWZ;
2. uwzglednia zarzut odwotania sformutowany w punkcie 1 podpunkt 2 czesci | zatytutowanej ,Zarzuty i zgdania”, a
dotyczacy kryterium oceny ofert okreslonego w czesci XIV ust. 2 pkt 3 lit. a tiret 1 SWZ (wniosek ewentualny);
3. uwzglednia w czesci zarzut sformutowany w punkcie 1 podpunkt 3 czesci | zatytutowanej ,Zarzuty i zgdania”, a
mianowicie zarzut dotyczgcy nastepujgcych projektowanych postanowien umowy:

1)§16 ust. 4 -6,

2)§14 ust. 7,
3)§15 ust. 4,
4)§20 ust. 5,
5)§11 ust. 4 pkt 6,
6)§17 ust. 3,

7)85 ust. 1 pk1.”
Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowat, ze nie uwzglednia zarzutu sformutowanego w punkcie 1 podpunkt 3 czesci |
zatytutowanej ,,Zarzuty i zgdania” dotyczgcego nastepujgcych projektowanych postanowien umowy: §20 ust. 2 pkt 9, §19
ust. 1 pkt 2) — 5) oraz 10), 11) i 13) oraz §19 ust. 4 i w tym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Pismem 2z dnia 07.11.2025 r. Odwotujgcy poinformowat, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Wobec uwzglednienia odwotania w czesci przez Zamawiajgcego i wycofania odwotania w pozostatej czesci przez
Odwolujgcego oraz wobec braku zgtoszenia przystapienia przez jakiegokolwiek wykonawce, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



