Sygn. akt: KIO 4185/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Dress Code Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) ,TELIMENA CORP.” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i 2) Towarzystwo Akcyjne
»TELIMENA” Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Dress Code Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4185/25
UZASADNIENIE

Tramwaje Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwana dale;j:
,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa umundurowania dla motorniczych (4
czesci)’, numer referencyjny: DWZ/147/2024. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 stycznia
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia 42223-2025, numer wydania: Dz.U. S: 14/2025. Warto$§¢ zaméwienia przekracza
progi unijne.

Wykonawca Dress Code Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 30 wrzesnia 2025 roku wniést odwotanie — w zakresie czesci nr 1 i nr 3 zamoéwienia — wobec
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. Wyborze oferty Konsorcjum firm: Telimena Corp Sp. z o.0. (Lider) i Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. (uczestnik)
jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania (dostawa spodni i spodnic dla motorniczych), z ceng oferty 1 755
588,84 zt brutto, z uzasadnieniem, iz jest to oferta najkorzystniejsza (jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu), na
podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Odrzuceniu oferty odwolujgcego w czesci nr 1 postepowania z powodu rzekomej niezgodnosci wzorow z



Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng (dalej: ,DTT”), stanowigcag zatacznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamowienia
(OP2).

3. Wyborze oferty Konsorcjum firm: Telimena Corp Sp. z o.0. (Lider) i Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. (uczestnik)
jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 postepowania (Dostawa koszul i koszulek polo dla motorniczych), z ceng oferty 3
110 123,88 brutto, z uzasadnieniem, iz jest to oferta najkorzystniejsza (jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu), na
podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci nr 3 postepowania z powodu rzekomej niezgodnosci wzoréw z
Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng (dalej: ,DTT”), stanowigcag zatacznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamowienia
(OP2).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie oferty Konsorcjum Telimena za zgodng z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta ta zawiera liczne, obiektywne uchybienia dyskwalifikujgce jg z postepowania;
2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez faworyzowanie Konsorcjum Telimena na etapie wyjasnien i zmian SWZ, co
wptyneto na wynik postepowania;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie oferty odwotujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia,
podczas gdy oferta ta byta zgodna z wymaganiami zaméwienia i nie zachodzity podstawy jej odrzucenia, tym bardziej
uwzgledniajac daleko idacg pobtazliwos¢ zamawiajgcego przy ocenie oferty Konsorcjum Telimena. Odwolujgcy wskazat,
ze oferty powinny by¢é oceniane z zachowaniem jednolitego stopnia surowo$ci oceny, a niezachowanie w/w jednolitosci
wprost prowadzi do nieréwnego traktowania uczestnikow postepowania, a wiec naruszenia takze art. 16 ustawy Pzp;
4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty niepodlegajacej realizacji zamowienia w sposéb zgodny z OPZ

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. Uchylenie zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej
czynnosci.

2. Nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci i dokonania ponownej oceny ofert w czesci nr 1 oraz czescinr 3, z
uwzglednieniem odrzucenia oferty Konsorcjum Telimena i uznania oferty odwotujgcego za zgodng z OPZ

3. Na wypadek gdyby doszto juz do zawarcia umowy odwoltujgcy wnosit o uniewaznienie umowy jako zawartej z
naruszeniem ustawy ew. o stwierdzenie naruszenia ustawy.

4. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym optaty od
odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwofania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem Platformy zakupowe;.

W dniu 3 pazdziernika 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,TELIMENA CORP.’
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i 2) Towarzystwo Akcyjne ,TELIMENA” Spdtka Akcyjna z
siedzibg w todzi zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcdw spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Ponadto, w dniu 6 pazdziernika 2025 roku Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Wytwornia
Umundurowania Strazackiego z siedzibg w Brzezinachzgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

Izba uznata za nieskuteczne zgtoszenie przystgpienia Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej Wytwornia Umundurowania Strazackiego z siedzibg w Brzezinach, z nastepujgcych wzgleddw.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamédwienia
lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Izba stwierdzita, ze ww. podmiotowi nie przystuguje prawo do zgtoszenia przystgpienia do niniejszego
postepowania odwotawczego. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze odwotanie zostalo ztozone w zakresie czescinr 1 3.
Po drugie, jak wynika z informacji z otwarcia ofert, Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Wytwérnia Umundurowania Strazackiego z siedzibg w Brzezinach nie ztozyt oferty w ramach czesci nr 3. Zatem — w
ramach czesci nr 3 zamowienia - nie jest podmiotem uprawnionym w mysl| art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do skorzystania



ze $rodkéw ochrony prawnej, albowiem nie posiada interesu w uzyskaniu zamdéwienia i nie moze ponieS¢ szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy. Z kolei, jak wynika z zawiadomienia o wyniku postepowania,
oferta ww. podmiotu zostata odrzucona w czesci nr 1. Wykonawca ten nie wniést odwotania wobec odrzucenia
swojej oferty, a zatem utracit réwniez status podmiotu uprawnionego do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
ramach czeéci nr 1, w tym i uprawnienie do zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 13 pazdziernika 2025 roku uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniosek o odrzucenie odwotania.

W dniu 7 listopada 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwotania w
catosci ewentualnie o jego oddalenie w catosci.

W dniu 10 listopada 2025 r. odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do treci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.



