Sygn. akt KIO 4164/25

WYROK
Warszawa, 12 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Plac Na Groblach 21/D w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Wroctaw - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu,
ul. Dtuga 49
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Indigo Polska spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul.
Jana z Kolna 11 i Immo Park spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Jana z Kolna 11
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca City Parking Group spoétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu ul. Budowlanych 3
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem
wydatkoéw petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4164/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Obstuga strefy ptatnego

parkowania oraz $rodmiejskiej strefy platnego parkowania we Wroctawiu; postepowanie nr TXZ/EP/262/36/2025/TS
ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 262490-2025 w dniu 23.04.2025 r.

17 wrze$nia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

29 wrzesnia 2025 r. wykonawca KBU Spéltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Plac Na
Groblach 21/D wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa prezesa i czionka
zarzadu udzielonego 24 wrzesnia 2025 r. Do odwotania dotaczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania

zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszyk:

1) art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania CPG do wyjasnienia, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, pomimo ze cena zaoferowana za realizacje przedmiotu zamowienia jest ceng nierealna, za ktérg

wykonanie zamoéwienia jest niemozliwe,

w konsekwencji powyzszego naruszenia zarzucam réwniez naruszenie:

2) art. 16 pkt 1, oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze przez wybor oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy.

Whniost o:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)wezwanie CPG do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Nadto o:



1)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania
w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie faktury, ktéra zostanie przedtozona do akt
sprawy na rozprawie);

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w odwotaniu.

Interes i szkoda

Odwolujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, bo ztozyt oferte, ktéra w rankingu ofert uklasyfikowata sie na
kolejnej pozycji za oferta CPG. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy interes odwolujgcego
doznat uszczerbku, w zwigzku z czym moze ponieS¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu mozliwosci pozyskania
zamowienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje.

Na skutek uwzglednienie zarzutéw odwotania dotyczgcych zaniechania wezwania CPG do wyjasnienia ceny oferty i
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, a tym samym odwolujgcy bedzie miat realne szanse na
uzyskanie przedmiotowego postepowania. W ocenie odwotujgcego cena zaoferowana przez wykonawce CPG jest ceng
nierealna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie tego zamowienia.

W postepowaniu zostaty ziozone 4 oferty:

Oferta nr 1

INDIGO POLSKA SS. A. [Lider Konsorcjum]

IMMO PARK SP. Z0. O. [Czionek Konsorcjum]

Cena oferty brutto: 151 380 540,30 zt

Oferta nr 2 KBU SP. Z 0. O.

Cena brutto: 139 025 184,25 zt

Ofertanr 3

CITY PARKING GROUP S. A.

Cena brutto: 99 137 016,00 zt

Oferta nr 4

AUTOMATIKON SP. ZO. O. [Lider Konsorcjum]

WASKO S. A. [Czionek Konsorcjum]

Cena brutto: 139 799 723,76 zt

Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia kwote 138 967 193,34 zt. WartoS¢ zamowienia
zamawiajacy ustalit na podstawie ekspertyzy ekonomicznej.

17 wrzeSnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, uznajgc za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez CPG. Cena oferty CPG jest ceng nizszg od wartoSci zamowienia 0 28,66% i ceng
nizszg od oferty KBU Sp. z 0.0. (drugiego w kolejnosci wykonawcy) o 28,69%. Wykonawca CPG nie zostat wezwany do
wyjasnien ceny oferty.

l.Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien ceny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego celem jest wytonienie wykonawcy ustugi polegajacej na obstudze strefy
ptatnego parkowania oraz Srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu. Wykonawca zobowigzany jest w
ramach zamoéwienia podstawowego do:

1)udostepnienia, montazu, uruchomienia i obstugi urzgdzen stuzgcych do poboru optat parkingowych (zwanych w dalsze;j
czesci réwniez parkomatami lub urzgdzeniami) w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego,

2)udostepnienia ustugi ptatnosci za postdj pojazdoéw przy uzyciu urzadzen mobilnych zwanej w dalszej czeSci rowniez
ptatnoscig mobilng lub systemem ptatnosci mobilne;j,

3)udostepnienia systemu automatycznej kontroli wnoszenia opfat za post6j pojazdéw na ptatnych miejscach
postojowych, zwanego dalej e-kontrolg, wraz z niezbednymi zasobami,

4)zorganizowania Centrum Zarzadzania i Przetwarzania Danych

5)$wiadczenia ustug dodatkowych na rzecz zamawiajgcego oraz uzytkownikow ptatnych miejsc postojowych.

4.W ramach realizacji zamowienia wykonawca zobowigzany jest udostepni¢ dwa rodzaje parkomatow:

a) parkomaty przystosowane do dokonywania zaréwno ptatnosci gotéwkowych, jak i bezgotéwkowych (parkomaty
gotowkowe),

b) parkomaty przystosowane wylgcznie do dokonywania optat bezgotowkowych (parkomaty bezgotéwkowe). Parkomaty
udostepnione w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia muszg by¢ fabrycznie nowe. Jednocze$nie udostepniane w
ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia parkomaty mogag stanowi¢ wlasno$¢ wykonawcy badz by¢ przedmiotem
zawartej przez wykonawcy umowy leasingu. Na dzien ogloszenia niniejszego postepowania liczba parkomatow, ktére
zostaly zaplanowane do montazu i uruchomienia w terminie okre$lonym nizej w ust. 3 pkt 1) wynosi 700 sztuk: 350
parkomatéw gotéwkowych (w tym 1 parkomat udostepniony do celow demonstracyjnych w siedzibie zamawiajgcego)



oraz 350 parkomatow bezgotowkowych. Parkomaty udostepniane w ramach realizacji przedmiotu zamowienia muszg

by¢ fabrycznie nowe, jednego typu i o jednakowych parametrach — dla parkomatéw gotéwkowych, jednego typu i o

jednakowych parametrach — dla parkomatéw bezgotowkowych. Rozpoczecie realizacji zaméwienia nastgpi od daty

zawarcia umowy. Rozpoczecie pobierania optat za post6j — od godz. 00:00 1-go dnia miesigca po uptywie 12 miesiecy

od daty zawarcia umowy. Zakonczenie pobierania optat za postéj — 7 lat od daty rozpoczecia pobierania optat za posto;.

Termin zakonczenia umowy — 6 miesiecy od daty zakornczenia pobierania optat.

Zamawiajgcy w ramach prawa opcji przewiduje udostepnienie dodatkowych parkomatéw, dodatkowe zmiany lokalizaciji

parkomatéw, rozszerzenie systemu ekontroli (przez udostepnienie kolejnych dwoéch pojazdéw samochodowych oraz

rozbudowanie systemu e-kontroli. W ramach opcji dodatkowych parkomatéw Zamawiajgcy zastrzegt, ze liczba
dodatkowych urzadzen gotéwkowych nie przekroczy 500 szt., - liczba dodatkowych urzadzen bezgotéwkowych nie

przekroczy 500 szt. Jednocze$nie wskazat na mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji (zgtoszenia skorzystania z prawa

opciji) do uptywu 72 m-cy od terminu okreslonego w Rozdz. IV ust. 3 pkt 1 OPZ

Informacje niezbedne do skalkulowania oferty okreslone zostaly w OPZ. Wykonawca w zestawieniu kosztéw zadania
miat wyceni¢ odpowiednio m.in.: 1) warto§¢ wynagrodzenia bazowego (gwarantowanego) (WB), 2) wartos¢
wynagrodzenia z tytutu realizacji opcji w maksymalnym, wskazanym przez zamawiajgcego zakresie. W ramach prawa

opcji wycena miata dotyczy¢ dodatkowych parkomatéw (WODP), opcji dotyczacej zmiany lokalizacji parkomatow
(WOZL), opcji — dodatkowy zestaw samochodéw skanujgcych (WOSS) oraz opcji rozbudowa systemu e-kontroli
(WORE). Odwotujgcy w ponizszej tabeli przedstawit zestawienie cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty z podziatem na wynagrodzenie bazowe i wynagrodzenia za dodatkowe parkomaty w ramach prawa

opc;ji:

KBU CPG INDIGO AUTOMATIKON

WB79 641 274,17 65 019 276,00 95 226 479,46 86 847 485,76
WODP54 925 871,41 30 058 740,00 51711 792,84 50 461 488,00

Analizujgc ceny ofert, biorgc pod uwage ww. sktadowe ceny oferty, cena oferty CPG powinna budzi¢ watpliwosci nie tylko
ze wzgledu na niemalze 30% roznice w stosunku do warto$ci zamowienia ustalonej przez zamawiajacego, ale takze ze
wzgledu na réznice z drugim z kolei wykonawcg (KBU Sp. z 0.0.), gdzie w niektorych sktadowych réznica ta wynosi w
okolicach lub ponad 40%:

KBU-CPG--r6znica--%

Zadanie-podstawowe-79-641-274,17-65-019-276,00-14-621-998,17-18,36%
Opcja:-dodatkowe-parkomaty--54-925-871,41-30-058-740,00-24-867-131,41-45,27%
Opcja:-zmiana-lokalizacji-516-600,00-731-850,00--215-250,00--41,67%
Opcja:-rozszerzenie-e-kontroli-3-633-938,57-3-136-500,00-497-438,57-13,69%
Opcja:-rozbudowa-systemu-e-kontroli-307-500,00-190-650,00-116-850,00-38,00%
CALOSC--139-025-184,25-99-137-016,00-39-888-168,25-28,69%

--Ro6znica--39-888-168,25-28,69%

Zauwazenia wymaga, ze dla dwoch sposréd pieciu sktadowych oferty, tj. w ramach opcji na dodatkowe parkomaty (1000
sztuk) oraz opcji na rozbudowe systemu e-kontroli, cena oferty CPG jest odpowiednio o 45,27% i 38,00% nizsza od ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego za te skladowe oferty. Takie réznice zdecydowanie powinny wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci realizacji zadania przez CPG. Réznice w cenie za realizacje poszczegélnych
rodzajow opcji obrazuje powyzsza tabela. W tym stanie rzeczy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cena podana przez
CPG za realizacje calosci zamoéwienia, a przede wszystkim za czes$¢ objetg opcjg za dodatkowe parkomaty istotnie
odbiega od wartosci podanych nie tylko przez odwotujgcego, ale tez pozostatych wykonawcéw. Zdaniem Izby cena badz
jej istotna czes¢ sktadowa powinna wydawac sie zamawiajgcemu razgco niska czy budzi¢ jego watpliwosci okreslone w
art. 224 ust. 1 ustawy, w kazdym przypadku, gdy zaoferowana cena bgdz jej istotna cze$¢ sktadowa jest nierealistyczna,
niewiarygodna lub istotnie odbiega od cen czy czesci skladowych podanych w ofertach ztozonych przez innych
wykonawcow (podkreslenie wiasne autora) w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (wyr. KIO
19.08.2024, KIO 2562/24). Zatem juz same wykazane ww. réznice w cenie oferty CPG (za realizacje catosci) oraz
sktadowych tej ceny winny budzi¢ watpliwosci zamawiajacego.

Przechodzac na grunt wyceny tego konkretnego zamodwienia, zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy wskazat w
Rozdziale XV ust. 3 OPZ, ze w kalkulacji kazdego z elementéw oferowanego wynagrodzenia (tj. Wynagrodzenia
Bazowego oraz pieciu sktadnikow Wynagrodzenia za Realizacje Opcji) wykonawca ma uwzgledni¢ wszystkie koszty
realizacji danego zadania, narzut zysku, a takze prognozowany przez niego inflacyjny wzrost cen. Zatem wykonawca
kalkulujgc oferte winien byt wzig¢ pod uwage wiele czynnikdéw oraz uwzglednic¢ ryzyka.

1) Wynagrodzenie Bazowe (WB) ma pokrywac:

a)koszty zwigzane z obstugg strefy ptatnego parkowania oraz srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania (wszystkie koszty



zwigzane z pozyskaniem i eksploatacjg systemdw informatycznych, utrzymania urzadzen, wynagrodzen, materiatow,
wynajméw i innych, bez kosztéw realizacji opciji), w ktorych bedzie udostepnionych tgcznie 700 parkomatow, w tym 350
gotowkowych i 350 bezgotowkowych,

b)koszty (wydatki) zwigzane z finansowaniem zakupu/leasingu parkomatéw oraz innych skifadnikow majgtkowych
niezbednych do realizacji zamoéwienia,

c)narzut zysku pozwalajgcy na uzyskanie przez wykonawce oczekiwanej stopy zwrotu z przedsiewziecia
funkcjonujgcego w oparciu o 700 parkomatow,

2) Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowe Parkomaty (WODP) ma pokrywac:

a)koszty zmienne zwigzane z obstugg dodatkowych parkomatow,

b),przyrostowe” koszty state wykonawcy zwigzane z udostepnianiem dodatkowych parkomatéw, ponad poziom
skalkulowany w Wynagrodzeniu Bazowym,

c)koszty (wydatki) zwigzane z finansowaniem/leasingiem zakupu dodatkowych parkomatow (przy zlozeniu, ze
przecietnie parkomat bedzie udostepniany w potowie roku),

d)narzut zysku pozwalajgcy na uzyskanie przez wykonawce oczekiwanej stopy zwrotu z udostepnienia dodatkowych
parkomatéw,

Na realizacje przedmiotowego zamowienia sktadajg sie w szczegolnosci nastepujgce koszty:

a)koszt parkomatoéw, ktérych 700 szt. musi zosta¢ uruchomionych i udostepnionych do uzytku o godz. 00.00 1-go dnia
miesigca po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy; W kolejnych latach w ramach prawa opcji bedg montowane
kolejne parkomaty. W sumie zamawiajgcy przewiduje zamontowanie 1700 szt (700 szt. zamowienie podstawowe, 1000
szt.

zamowienie opcjonalne).

b)koszt udostepnienia systemu ptatno$ci mobilnej;

c)koszt udostepnienia systemu e-kontroli;

d)koszt opracowania i udostepnienia rozwigzan informatycznych integrujgcych urzadzenia i systemy objete
zamowieniem, wraz z utworzeniem dla zamawiajgcego aplikacji uzytkownika;

e)koszty pracownicze

Istotng cze$¢ kosztéw stanowig rowniez ryzyka, jakie wigzg sie z realizacjg dtugoterminowego kontraktu, ktére kazdy z
wykonawcow winien byt wzigé pod uwage kalkulujgc cene oferty. Stad tez biorgc pod uwage, ze cena oferty CPG jest
nizsza o prawie 40 min. od wartosci zamoéwienia oraz drugiej w kolejnosci oferty odwotujacego, istotne jest zbadanie w
ramach instytucji art. 224 ust. 1 ustawy, czy oferta CPG gwarantuje wykonanie tego zaméwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego.

Przed przejsciem do dokiadniejszej analizy czynnikdéw kosztotwoérczych, odwotujgcy podkreslit, Ze odwotujgcy od 2018
roku peni funkcje Operatora Strefy Platnego Parkowania i Srodmiejskiej Strefy Parkowania. Zakres realizowanego
obecnie na rzecz Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu nie rézni sig istotnie od zakresu zaméwienia objetego
tym postepowaniem przetargowym, z tym zastrzezeniem, ze w ramach biezgcego postepowania przetargowego
zamawiajacy:

sIstotnie skrocit czas reakcji w zakresie usuwania awarii, w szczeg6lnosci awarii oprogramowan z zastrzezeniem, ze
czas reakcji liczony jest réwniez poza godzinami funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania i Srodmiejskiej Strefy
Ptatnego Parkowania, w tym w godzinach nocnych;

*Rozbudowat obowigzki wykonawcy o obowigzek udzielania wyjasniern w odpowiedzi na wszelkie pytania zamawiajgcego
oraz wplywajgce pytania, skargi w terminie 7 dni (Rozdziat IX ust. 1 pkt. 6) lit. €) OPZ) przy jednoczesnym zastrzezeniu
kary umownej w wysokosci 1000,00 zt w przypadku uchybienia ww. terminowi - §11 ust. 2 pkt 28 lit. a) projektowanych
postanowieh umowy;

*Wprowadzit obowigzek przeprowadzenia kampanii radiowej — informacyjne;.

Powyzsze daje odwotujgcemu realng wiedze na temat rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia i warunkéw
panujgcych na rynku wroctawskim, w tym w zakresie zatrudnienia pracownikow.

Drastyczna réznica cen ofert odwotujgcego oraz CPG jest rowniez zdumiewajgca chociazby ze wzgledu na to, ze
odwotujgcy w zwigzku z realizowanym obecnie na rzecz zamawiajgcego zamdwieniem dysponuje juz stworzong,
dostosowang do potrzeb zamawiajgcego i biezacego postepowania przetargowego infrastrukturg informatyczng zaréwno
pod wzgledem oprogramowan jak rowniez serwerowni, ktéra ze wzgledu na prognozowany wzrost ilosci danych wymaga
jedynie rozbudowy, utworzonym systemem e-kontroli, opracowang dokumentacjg geodezyjng, dokumentacjg mapowg
niezbedng do pozyskania wymaganych zgdd administracyjnych na montaz parkometréw, zamortyzowanym sprzetem,
zapleczem biurowym (Biuro Obstugi Klienta) — lokalem, ktdrego nie trzeba dodatkowo wynajmowaé na okres wdrozenia
nowego projektu (12 miesiecy, w okresie ktorych wykonawca bedzie podejmowat dziatania majace na celu uruchomienia
parkometrow i systemu kontroli).



Odwolujacy zwrécit uwage, ze istotnymi pozycjami kosztowymi sg koszty podwykonawcow wykonujgcych ustugi przez
caly okres trwania umowy, koszty zakupu parkomatow, koszty pracownicze oraz koszty inwestycyjne (jednorazowe
zakupy towarow i ustug). Koszty te zostaty zebrane w tabele, ktérg odwotujgcy zatgczyt do odwotania.

Dowdd: Koszty zadania podstawowego oraz opcji parkomatéw (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Na koszty podwykonawcow wykonujgcych ustugi przez caty okres trwania umowy sktadajg sie m.in. koszty zwigzane z
obstugg i kontrolg optat w strefie ptatnego parkowania, do ktérych nalezg miedzy innymi:

a.Utrzymanie i obstuga serwerowni

b.Utrzymanie i obstuga Centrum Przetwarzania Danych (CPD)

c.Dostep do systemu parkomatéw i transmisja danych

d.Utrzymanie i obstuga ptatnosci kartami ptatniczymi

e.Utrzymanie i obstuga ptatnosci Blikiem

f.Utrzymanie i obstuga ptatno$ci mobilnych (aplikacje mobilne)

g.Utrzymanie i obstuga ptatnosci bilonem

h.Utrzymanie i obstuga systemu e-kontroli

Wyzej wymienione koszty zwigzane sg z obstugg i kontrolg optat. Dla przyktadu odwolujacy wyjasnia, ze ilos¢
samochodow skanujgcych (system e-kontroli) wptywa na iloS¢ odpytan o optacony postdj oraz na ilos¢ wystawianych
zawiadomien, co ma przetozenie na ilos¢ optat w parkomatach lub przez ptatno$ci mobilne, gdyz skuteczna kontrola
dziata motywujaco na kierowcéw i zwiekszeniu ulega ilos¢ wykupionych biletéw/optat za postoj. Wiecej optat za postoj
(przychody zamawiajgcego) powodujg po stronie wykonawcy m.in. wyzsze koszty utrzymania i obstugi wszystkich
rodzajow ptatnosci a takze powoduje wiekszg eksploatacje urzadzehn. Co wiecej, zwiekszona ilos¢ wystawionych
zawiadomien i zrealizowanych transakcji powoduje wiekszg ,zajetoS¢” miejsca na serwerach oraz wiekszg aktywno$¢
Centrum Przetwarzania Danych, co wplywa na koszty utrzymania serwerowni i CPD. W odniesieniu do serwerowni
odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca zobowigzany jest do przechowywania danych pochodzgcych z systemu
zarzgdzania parkometrami (w tym pracy systemu e-kontroli) przez caly okres realizacji zaméwienia. Co wiecej,
wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciagtosci funkcjonowania systemu. Powyzsze przektada sie nie tylko na
koszty pracownicze, lecz réwniez na koszty utrzymania, jako$ci serwerowni. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
potrzebami zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do stworzenia i utrzymania serwerowni o wysokiej
dostepnoéci, poniewaz brak komunikacji z centralnym punktem agregacji wszystkich danych naraza zamawiajgcego na
wymierne straty oraz niedogodnosci dla Kierowcéw. Na $rodowisko o wysokiej dostepno$ci sktadajg sie nastepujgce
elementy:

*Serwerownia, ktéra ma wiele réznych fgcz dostepowych, dzigki ktorym jest mozliwa nieprzerwana komunikacja.

*t gcza wymagajg biezgcego monitorowania i muszg mie¢ mozliwo$¢ przetgczania pomiedzy réznymi operatorami w
przypadku atakéw cybernetycznych typu DDOS

*t gcza muszg mie¢ bardzo wysokg przepustowosc¢

*Routery brzegowe musza mie¢ mozliwosci zaawansowanej filtracji ruchu w oparciu o Firewall i IPS.

Natomiast, same serwery muszg posiadac:

*Wysokg moc obliczeniowg w celu rekognizacji zdjec.

+Srodowisko musi byé redundantne na poziomie kazdego z elementéw tak aby w przypadku awarii jednego z serweréw
cate obcigzenie mégt przejgé drugi a kolejny mogt zajgé miejsce uszkodzonego tak aby zapewnié¢ ciggtg redundancje.

Ze wzgledu na ilos¢ danych oraz wymagang moc obliczeniowa, same maszyny muszg by¢ wyposazone w szybkie
procesory i duzg ilos¢ pamieci RAM niezbedne do odpowiedniego odbierania, wysylania i przetwarzania danych.
Przestrzen dyskowa, na ktérej przechowywane sg dane musi byé réwniez redundantna, mie¢ duzg i skalowalng
powierzchnie oraz mie¢ wykonywane regularne kopie zapasowe.

Catos¢ powyzszych wymagan skiada sie z elementow takich jak:

a)Bezpieczne facza internatowe

b)Wydajne maszyny przetwarzajgce dane

c)Szybka i bezpieczna przestrzeh dyskowg

d)Niezbedne oprogramowanie realizujgce funkcje Redundantnych: Firewall, Virtualizacji oraz BackUP.

Utrzymanie obecnego $rodowiska (znacznie mniejszego) tylko w zakresie poboru prgdu to koszt ponad 1000 zt
miesiecznie. Kwota ta nie uwzglednia o nabycia, najmu tgcz, serweréw, macierzy dyskowych, oprogramowania i
biezacej obstugi, administracji. Sam koszt poboru pradu powinien obrazowaé ztozonos¢ srodowiska serwerowni.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 34 wskazat przychody w strefie od 01.05.2023 do 30.04.2025. Przychody te
dotyczg 9.516 miejsc postojowych obstugiwanych przez 550 parkomatéw i 2 pojazdy e-kontroli wystawiajgce
zawiadomienia. Obecne postepowanie przewiduje 700 parkomatow (zamdwienie gwarantowane) z opcjg ich
zwiekszenia do 1700 szt. (tacznie) w ramach prawa opcji. Sg to koszty, ktore nalezy wliczy¢é w cene oferty, a zatem



wracajgc znowu do zanizonej ceny oferty CPG, wymagajg wyjasnienia, czy cena zaoferowana przez tego wykonawce
gwarantuje prawidtowe wykonanie zamodwienia bez ryzyka straty.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy zwrdcit uwage na stopien ztozonosci systemow, kidre ma dostarczyc
wykonawca tj. CPD, system e-kontroli, systemy ptatnoSci mobilnych. Sg to systemy powigzane, wspoipracujace, a
ptynnosc¢ przeptywu danych i (oraz ich zgodno$¢) musi by¢ stale monitorowana.

Przy obliczaniu kosztoéw obstugi ptatnosci za postoj oraz zajetosci serwerdw i aktywnosci CPD nalezato wzig¢ pod
uwage wzrost przychoddw opisanych w odpowiedzi na pytanie nr 34 ze wzgledu na:

a)wzrost ilosci parkomatéw w zadaniu podstawowym o 28%, 150 sztuk (do700 parkomatéw) i w opcji o 182%, do 1000
sztuk;

b)wptyw zwiekszenia zasoboéw e-kontroli o 100% (w ramach obecnie realizowanego zamoéwienia odwotujacy uruchomit
dwa aktywnie wystawiajgce zawiadomienia pojazdy do e-kontroli, natomiast w ramach nowego zamoéwienia wykonawca
bedzie zobowigzany do dostarczenia 2 dodatkowe pojazdy ekontroli oraz osprzetu na dwa pojazdy bedgce wiasnoscig
zamawiajgcego).

a.dla poréwnania wprowadzenie 2 pojazdow e-kontroli w 2022 roku spowodowato wzrost przychodéw w strefie juz w
pierwszych miesigcach funkcjonowania o ponad 10%

b.wprowadzenie 2 pojazdéw e-kontroli w 2022 spowodowato zwigkszenie zajetosci serwerdw o 92% w skali roku (dane z
2024 roku)

c) wzrost stawek za posto;j:

Ostania aktualizacja stawek we Wroctawiu miata miejsce 01.03.2021, wiec mozna sie spodziewa¢ wprowadzenia zmian
w tym zakresie, tym bardziej ze obecne stawki we Wroctawiu znacznie odbiegajg od tych w poréwnywalnych
wielkosciowo miastach. Realizacja zamowienia rozpocznie sie dopiero z koricem roku 2026 r. Nalezy wiec sie
spodziewac, ze do tego czasu zamawiajgcy wprowadzi nowe wyzsze stawki optat za parkowanie w strefie, gdyz juz jest
w trakcie przygotowania zaméwienia na analize wptywu wzrostu stawek na rotacie w Srodmiejskiej Strefie Platnego
Parkowania (Analiza taka jest wymagana przed wprowadzeniem zmiany stawek). Ponizsze tabele obrazujg, réznice w
stawkach za parkowanie w SPP we Wroctawiu i Poznaniu. W tym miejscu odwotujgcy wkleit tabele poréwnawcze.
Zwiegkszenie opfat za parkowanie w SPP powoduje wzrost kosztéw po stronie wykonawcy (prowizje od ptatnosci takich
jak: karty, BLIK i ptatnosci mobilne). Zwieksza sie rowniez koszty zwigzane z wybiorkg i przeliczeniem gotowki.

Przy obliczaniu kosztéw pracowniczych nalezato wzig¢ pod uwage:

1)Funkcjonowanie strefy 7 dni w tygodniu oraz skrécenie czasu napraw awarii, co wymaga zatrudnienia pracownikéw nie
tylko 7 dni w tygodniu, ale takze w godzinach nocnych;

2)Fakt, ze zamawiajgcy rozbudowat obowigzki wykonawcy o obowigzek udzielania wyjasnien w odpowiedzi na wszelkie
pytania zamawiajgcego oraz wplywajgce pytania, skargi w terminie 7 dni (Rozdziat IX ust. 1 pkt. 6) lit. €) opz) przy
jednoczesnym zastrzezeniu kary umownej w wysokosci 1000,00 zt w przypadku uchybienia ww. terminowi - §11 ust. 2
pkt 28 lit. a) projektowanych postanowien umowy. Wedlug do$wiadczenia odwotujgcego na gruncie obecnie
realizowanego zamowienia w zakresie Obstugi Strefy Platnego Parkowania i Srédmiejskiej Strefy Platnego Parkowania
we Wroctawiu rozszerzenie zakresu obowigzkoéw wykonawcy o powyzszy obowigzek bedzie wigzato sie z
konieczno$cig zatrudnienia dodatkowego personelu. W ramach obecnego kontraktu, wykonawca odpowiada na kilkaset
pytan zamawiajgcego w ujeciu rocznym z zastrzezeniem, ze do tej pory to pracownicy zamawiajgcego rozpatrywali
reklamacje kierowcéw. W zwigzku z wiekszg ilodcig parkomatdéw oraz wigkszg ilocig samochodow skanujgcych
(wieksza ilos¢ odczytdw) zwiekszeniu ulegnie rowniez ilos¢ reklamaciji. Dla zobrazowania skali wystawianych
zawiadomien, $rednio w miesigcu poprzedzajgcym skiadanie oferty w postepowaniu, biorgc pod uwage takze soboty
wystawiono dziennie 185 zawiadomien.

Dowdd: tabela — zamowienie podstawowe — koszty pracownikéw (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Odwolujacy zacytowat stanowisko zamawiajgcego prezentowane podczas postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. KIO 1777/25 wyrazone w zwigzku z zgdaniem modyfikacji czasu na usuniecie awarii:

System poboru optat umozliwia wnoszenie optaty poza godzinami funkcjonowania strefy parkowania ptatnego
parkowania, a takze w dni wolne, jak i w nocy. Taka funkcjonalno$¢ jest niezbedna, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuaciji, w
ktérej korzystajgcy z pojazdu chce go zaparkowac¢ w niedziele, a nastepnie wyjecha¢ z Wroctawia i wroci¢ po kilku
dniach, podobnie korzystajacy moze chcie¢ zaparkowaé pojazd w nocy, tak zeby nastepnie przez caty dzien stat on na
wyznaczonym miejscu w strefie ptatnego parkowania. Koniecznie jest zatem, aby funkcjonalnosci dotyczace ptatnosci
dziataty nieprzerwanie, do czego wymagane jest wiasnie zabezpieczenie krétkiego terminu usuwania awarii urzgdzen
(parkomatow) i systemow (ptatnosci mobilnych). Krétki czas na usuniecie awarii i zapewnienie ciggtosci funkcjonowania
parkomatdéw oraz funkcjonalnoSci systemu jest tez niezbedne ze wzgledu na wizerunek miasta i przyzwyczajenia
mieszkancow.

W odniesieniu do kosztéw zakupu parkomatéw, odwotujgcy wskazat, ze trzech producentéow byto zainteresowanych



dostarczeniem urzgdzen do przedmiotowego zamodwienia, w zwigzku z czym koszty zakupu parkomatow bedg dla
wszystkich oferujgcych zblizone. R6znica bedzie wynikata ze sposobu finansowania zakupu parkomatow.
Podsumowujgc te cze$¢ odwotania, biorgc pod uwage rozmiar tego zadania, obowigzki natozone na wykonawcow, czas
jego trwania, warunki realizacji zamowienia oraz ryzyka, jakie wigzg sie z jego realizacjg przy uwzglednieniu wymogu
zamawiajgcego, aby cena oferty zawierata wszystkie koszty realizacji danego zadania, narzut zysku, a takze
prognozowany przez niego inflacyjny wzrost cen w zestawieniu z ceng oferty CPG istniej duze ryzyko, a tym samym u
zamawiajgcego powinna zrodzi¢ sie watpliwos¢, ze cena oferty CPG nie zawiera tych wszystkich sktadowych, a tym
samym jest ceng nierealng, za ktora nie jest mozliwe wykonanie tego zamdwienia.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z tresci tego przepisu wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, jezeli zaoferowana cena lub ich istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

Cena zaoferowana przez wykonawce CPG jest ceng nierynkowg. Warto§¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote
zblizong do cen pozostatych wykonawcéw. Trzy sposrod czterech ofert ztozonych w postepowaniu sg wyzsze od
wartosci zamowienia. Oferta KBU jest zaledwie o 57 990,91 zt wyzsza od wartosci zamowienia ustalonej przez
zamawiajgcego, a oferta nastepna w kolejnosci o 832 530,42 zi. Natomiast oferta CPG jest nizsza od wartosci
zamowienia o 39 830 177,34 zt, a od ceny oferty KBU Sp. z 0.0. 0 39 888 168,25 zt. Przy czym, te réznice sg znaczace,
jesli porébwnamy istotne czesci skladowe ceny oferty, o czym mowa byta powyzej. Zatem ponownie, juz same wykazane
roznice, wydajg sie razgco niskie, a tym samym powinny wzbudzi¢ u zamawiajgcy watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméwienia za cene oferowang przez CPG. Zaréwno procentowy poziom odniesienia oferty CPG do wartosci
zamowienia i warto$ci pozostatych ofert (w tym do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert) jak i réznica
kwotowa (okoto 40 milionéw ziotych) powinny daé zamawiajgcemu - zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy - podstawe do
przyjecia, ze oferta mogta zosta¢ przez CP G nienalezycie skalkulowana lub zanizona w stosunku do kosztéw realizaciji
tego zaméwienia oraz budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. W szczegdlno$ci
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego winna cena za realizacje opcji dodatkowych parkomatéw.

Wprawdzie nie ziscily si¢ przestanki do wezwania CPG do wyjasnienia ceny w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy,
jednakze relacja pomiedzy przepisami ust. 1 i 2 art. 224 ustawy jest taka, ze ten pierwszy ma charakter nadrzedny, a
drugi okresla jedynie szczegolne przypadki, w ktdrych wezwanie do wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny (w pkt 1)
lub nieobligatoryjny (w pkt 2). Nie oznacza to, ze inne okoliczno$ci niz objete tymi przepisami nie mogg w sposo6b
zobiektywizowany wskazywa¢ na to, ze cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia i warunkami umowy lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw.

Majgc na uwadze, ze w systemie zamdwien publicznych ustawodawca zdecydowat o obowigzku odrzucenia oferty, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wezwanie wykonawcy, ktérego cena budzi
watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest tym bardziej
uzasadnione. W wyniku wezwania, wykonawca taki ma obowigzek wykazania realnosci ceny i obalenia domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny. Weryfikacja tej ceny w procedurze, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy moze mie¢
bowiem istotne znaczenie dla podjetych w nastepstwie tej czynnosci decyzji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
tym wyboru oferty, za ktorg idzie gwarancja wykonania zamowienia w oparciu 0 wymagania okreslone w dokumentach
zamoéwienia. Ustawodawca w sposéb szczegolny wiec uregulowat sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wykonawcy, wobec ktoérego istnieje podejrzenie, ze cena jego oferty moze by¢ ceng razgco niskg. Wobec takiego
wykonawcy uruchamiana zostaje tym wezwaniem procedura, w wyniku ktorej musi on obali¢ domniemanie razgco niskiej
ceny a tym samym udowodnic, Ze cena przez niego zaoferowana pomimo razgcego jej zanizenia gwarantuje prawidtowe
wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji, czy tez nie. Jednak norma prawna wynikajgca z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy nakltada na
zamawiajgcego obowigzek zgdania stosownych wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz z dowodami, w sytuacji gdy
okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury wyjasniajacej.



zamawiajgcemu musi ,wydawac si¢”, ze zaoferowana cena jest razgco niska lub musi ,budzi¢ watpliwosc”
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek
nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie uprawnienia zamawiajacego, jednakze uprawnienia, z ktérego zamawiajgcy nie moze
korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o zamdwienia rozpoznawanego w danych realiach
rynkowych. Druga zas$ z przestanek stanowigcych podstawe zwrdocenia sie zamawiajgcego do wykonawcy o zfozenie
wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty, ktdéra zaistnie¢ moze niezaleznie od pierwszej
przestanki, odnosi sie do watpliwosci zamawiajgcego, ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem
tego zamowienia wskazanym w SWZ, ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, jak rowniez ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej np.: przy
uzyciu odpowiednich naktadow sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardow.
Zamawiajgcy rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci
srzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do warto$ci $wiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania
badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego innych
wykonawcow dziatania zamawiajgcego (tak KIO w wyr. z dnia 27.02.2017 r., KIO 293/17)

Odwolujacy wskazat, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze gdyby wykonawca CPG zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, to zamawiajacy uzyskatby informacje, ktére pozwolityby mu na szerszg ocene
zaoferowanej ceny, réwniez w oparciu o inne przepisy.

Zatem w okolicznosciach tego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanej przez odwolujgcego ceny oferty
CPG, zamawiajgcy miat podstawy, by sadzi¢, ze sg one razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Przypomnienia wymaga, ze zamawiajgcy ustalit
warto§¢ zamowienia w oparciu o ekspertyze ekonomiczng. Ekspertyza ekonomiczna nie jest formalnie wymaganym
dokumentem do szacowania wartosci zamowienia. Zamawiajgcy jednak dla wykazania sie nalezytg starannoscig w
szacowaniu tej wartosci (z uwagi na zakres i wartos¢ tego zamowienia), zdecydowat sie na positkowanie opinig
ekspertow, ktorzy przeprowadzili analize rynku i potwierdzili tym samym prawidtowo$é dokonanej wyceny przedmiotu
zamowienia. Na rynkowo$¢ tej wyceny wskazujg réwniez ceny pozostalych 3 wykonawcow, ktére sg zblizone do
szacunkéw zamoéwienia. Nie znajduje zatem uzasadnienia zaniechanie wezwania CPG do wyjasnienia ceny oferty, ktéra
jest 0 39 830 177,34 zt nizsza od wartosci zamdwienia a od ceny oferty odwotujgcego o 39 888 168,25 zt i jest na granicy
progu roznicy 30%, czyli progu, ktérego osiagniecie zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy. Co wiecej poréwnanie cen za realizacje opcjonalnej dostawy parkomatéw, gdzie réznica ta w poréwnaniu z
ceng ustalong przez wykonawcéw, za te czesS¢ w stosunku do ceny CPG uzasadnia uznanie, ze zamawiajacy
zobowigzany byt zazgda¢ od CPG wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czgsci sktadowe;j
w zakresie opcji dodatkowych parkomatdéw, gdyz cena podana przez tego wykonawce powinna wydawaé sie
zamawiajgcemu razgco niska czy budzic¢ jego watpliwosci okreslone w art. 224 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym zostaly wiec wykazane przestanki obligujgce zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej poziom ceny na zasadach okreslonych w art. 224 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty CPG jako najkorzystniejszej, pomimo ze wystapily przestanki do jej ponownego
badania naruszyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1
ustawy zamawiajgcy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw. CPG zlozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene (czego
zamawiajgcy nie wyjasnit w trybie art. 224 ust. 1 ustawy), a pomimo tego jego oferta zostata oceniona i wybrana jako
najkorzystniejsza.

Taki wynik postepowania stanowi o niezachowaniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze zasady legalizmu, wyrazonej w art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérg zamowienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zatgczniki do odwotania nr 5-8 odwolujacy objat tajemnicg przedsiebiorstwa i wniést o wylgczenie jawnosci rozprawy w
zakresie odnoszgcym sie do tych dowodéw.

Odwotujacy wnidst o utajnienie wskazanych zatgcznikdw, poniewaz informacje tam zawarte stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Zgodnie z powyzszg definicja, okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli kumulatywnie spetnia trzy warunki, j.:

1)jest informacjg techniczna, technologiczna, organizacyjng przedsiebiorstwa i posiada warto$¢ gospodarczg i



2)nie moze by¢ powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji,

3)podjeto w odniesieniu do niej odpowiednie (rozsgdne) dziatania w celu zachowania stanu poufnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem prof. dr hab. Ewy Nowinska i prof. dr hab. Krystyny Szczepanowska-Koztowska (Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr hab. Ewa Nowinska i prof. dr hab. Krystyna
Szczepanowska-Koztowska., wyd. 1, 2017): W art. 11 ust. 4 u.z.nk. zdefiniowano tajemnice przedsigbiorstwa,

zaliczajgc do niej nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne

przedsiebiorstwa lub inne informacje majgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjgt niezbedne

dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Dla uruchomienia ochrony wskazanej w komentowanym przepisie konieczne

jest zatem, aby dana informacja byta poufna, a wiec nieujawniona. W tym celu powinna by¢ odpowiednio zabezpieczona.

Nadto informacje taka powinna cechowac blizej nieokreslona ,warto$¢ gospodarcza".

Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk

informacje zawarte w ww. zatgcznikach. W zatgcznikach tych przedstawiona zostata nie tylko kalkulacja cenowa,

przygotowana na potrzeby tego odwotania, ale takze zawiera informacje dotyczace:

a.przyjetej metodologii wyliczenia ceny oferty,

b.przyjetych do wyliczenia zatozen opartych na zdobytym przez odwotujgcego doswiadczeniu w realizacji dotychczas

realizowanej dla tego zamawiajgcego, obstugi strefy ptatnego parkowania oraz srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania

we Wroctawiu.

Powyzsze informacje majg unikalny charakter i stanowig know-how przedsigbiorstwa. Metodologia wyliczenia ceny oraz
zatozenia kosztowe stuzg w tym przypadku do wykazania, ze cena oferty CPG, jest na tyle niska, ze wymaga zbadania
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, jednak wcigz stanowig one informacje organizacyjne KBU Sp. z 0.0. i majg ogromng
warto$¢ gospodarczg. Sg one zbudowane na informacjach, ktére KBU Sp. z 0.0. uzyskato z dotychczasowej realizaciji
tego zaméwienia na rzecz zamawiajgcego oraz innych zaméwien na terenie catej Polski. Utajnione zatgczniki zawierajg
dane odnoszace sie do przyjetej metodologii, koniecznych do poniesienia kosztéw, w tym wynagrodzen personelu i

oceny ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia. Informacje te sg rezultatem zlozonej pracy analitycznej i

organizacyjnej, a takze know — how i doswiadczenia wykonawcy KBU Sp. z o.0..

Odwolujacy podkreslit, ze czesto wlasnie szczegdly dotyczace sposobu kalkulacji czy przyjetej metodyki decydujg o

powodzeniu w uzyskaniu zamoéwienia. Ujawnienie konkurencji danych zawartych w szczegotowej kalkulaciji, zwlaszcza w

zakresie stosowanych metod i oceny ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, cen poszczegdlnych elementow

cenotworczych, mogtoby bezposrednio przetozyé sie na mozliwoS¢ skuteczniejszego rywalizowania o zamowienia.

Takie ryzyko stanowitoby naruszenie fundamentalnej zasady zamoéwien publicznych, jakg jest zasada uczciwej

konkurencji. Wartos¢ gospodarcza chronionych informacji ujawnia sie¢ wiec w potencjalnych stratach, ktére mogtyby

powsta¢ w wyniku nieuzyskania zamdwien na skutek ich ujawnienia.

W tym przypadku zachodzg wszystkie wymienione w art. 11 ust. 2 znku przestanki umozliwiajgce skuteczne

zastrzezenie nizej wskazywanych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego. Dane udostepniane we

wskazanych zatgcznikach sa:

sinformacjami organizacyjnymi przedsiebiorstwa a takze innymi informacjami o wartosci gospodarczej,

sjako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle

zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob,

sodwotujgcy uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwolujgcy oswiadczyt, Zze informacje oraz dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie bylty ujawniane

do wiadomosci publicznej ani osobno, ani w jakimkolwiek zestawieniu. Dostep do przedmiotowych wyliczen oraz do

metodologii i sposobu kalkulacji kosztéw posiada jedynie p. dyrektor E.T. oraz pracownik spétki p. M.C., nie ma zatem

ryzyka, aby informacje te byty powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo tatwo

dostepne dla takich oséb.

Ponadto odwolujacy poinformowat, Ze podjgt szereg czynnosci faktycznych i prawnych w celu zachowania poufnosci

informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. W szczegdlnoSci wdrozyt w przedsigbiorstwie odpowiednie

procedury oraz regulaminy majgce na celu ochrone tajemnic przedsiebiorstwa przed niekontrolowanym ujawnieniem.

30 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

3 pazdziernika 2025 r. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Indigo Polska spétka akcyjna z

siedzibg w Gdansku, ul. Jana z Kolna 11 ilmmo Park spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku,
ul. Jana z Kolna 11 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie

odwotania w catosci. Zgloszenia dokonat prokurent samoistny. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania

stronom.

Przystepujacy posiada interes, jest bowiem jednoznacznie zainteresowany w uwzglednieniu odwotania, ktére jest



przedmiotem tego postepowania odwotawczego.

Pojecie interesu w rozumieniu ww. przepisu jest bardzo szerokie.

Zgtaszajacy przystgpienie moze sie powolywac na jakikolwiek interes zwigzany z rozstrzygnigciem postepowania na

korzy$¢ strony, do kidrej przystepuje. Moze to by¢ zaréwno interes prawny, jak i faktyczny, ktory bedzie potencjalnie

zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ strony, do ktérej zgloszono przystgpienie (wyroki KIO: z
17.04.2019 r., KIO 569/19 oraz z 22.01.2019 r., KIO 2710/18). Konieczne jest jedynie, by interes przystepujacego
pozostawat w adekwatnym zwigzku z odwotaniem strony, do ktorej wykonawca przystepuje.

Skutkiem przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie przez przystepujacego zamoéwienia publicznego.

Co istotne, pojecie interesu, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy, nie jest tozsame z pojeciem interesu w uzyskaniu

zamoOwienia, o jakim mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze $rodki ochrony prawnej w postepowaniu

przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu

zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy. Do wniesienia odwotania, skargi na orzeczenie KIO albo skargi kasacyjnej wykonawca musi wykazac,
ze miat realng szanse, aby uzyska¢ zamowienie. Tymczasem przystepujgcy nie musi wykazywaé, ze moglby sam

uzyskac zamowienie publiczne, ktdérego dotyczy wniesione odwotanie.

Wystarczy mu wykazanie, ze posiada interes w rozpoznaniu odwotania na korzy$¢ jednej ze stron. Oczywiscie
posiadanie jednego rodzaju interesu nie wyklucza posiadania réwniez drugiego. Wykonawca, ktdérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza, ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Jednoczes$nie, jezeli wptyneto odwotanie dotyczace
wyboru jego oferty, to posiada on interes w uzyskaniu rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania, czyli na korzysé

zZamawiajgcego.

Przepis art. 525 ust. 1 ustawy nie zaweza pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do interesu w uzyskaniu

zamoOwienia, a zatem nalezy go interpretowac szeroko. Interes ten moze polega¢ w szczegolnoSci na oczekiwaniu

prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktdrym przystepujgcy uczestniczy w sposob

prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy. W przepisie méwi sie o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢

strony, do ktérej wykonawca przystepuje. Zauwazenia wymaga, ze ustawodawca odmiennie okre$la interes konieczny do

whniesienia odwotfania oraz interes do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Biorgc zatem pod

uwage cel obu instytucji, zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego nie moze by¢ oceniane w kontekscie

interesu rozumianego analogicznie jak przy wniesieniu odwotania, tj. przez pryzmat sytuacji przystepujacego w

postepowaniu i mozliwosci uzyskania zaméwienia. Wykonawca zgtasza przystgpienie dla zabezpieczenia swoich praw

w postepowaniu. Skutkiem przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie zamoéwienia publicznego, moze to by¢ natomiast
jakikolwiek interes, rowniez faktyczny, ktory bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢

strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie2.

Stanowisko zaprezentowane powyzej jest zgodne z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2022 roku (KIO 2225/22), wyrok z dnia 26 kwietnia 2023 roku (KIO 1015/23), wyrok z
dnia 21 marca 2023 roku (KIO 641/23). Przystepujacy wskazat, ze niewatpliwe ma interes w ztozeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Interes ten materializuje sie w tym, ze przystepujgcemu zalezy na kompleksowym

zweryfikowaniu oferty wykonawcy City Parking Group, w szczegélnosci w kontek$cie potencjalnej razgco niskiej ceny tej
oferty, tj. zgodnie z Zzagdaniem zawartym w odwotaniu. Podmiot ten jest bowiem bezposrednim konkurentem

przystepujacego w wielu postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na obstuge Stref Platnego Parkowania.
Konieczne i zgodne z szeroko rozumianym interesem Przystepujgcego jest zatem zweryfikowanie praktyki City Parking
Group o co wnosi odwotujgcy, w zakresie dokonywania wyceny swoich ustug i jej rynkowego charakteru. Kwestia ta
przektada sie bowiem nie tylko na wynik tego postepowania, ale takze rezultaty innych przetargébw o zblizonym

przedmiocie.

2 pazdziernika 2025 r. wykonawca City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu ul. Budowlanych 3 zgtosit
swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat prezes i cztonek zarzadu. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Oferta przystepujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Czynnos¢ wyboru oferty
ztozonej przez przystepujgcego zostata dokonana zgodnie z przepisami ustawy oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi

w SWZ. Oferta ta uzyskata najwyzszg liczbe punktow, nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca wykazat spetianie
warunkdéw udziatu. Przystepujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania i
uznania za nieprawidtowe dziatan zamawiajgcego, Przystepujgcy moze utraci¢ szanse na udziat w postepowaniu i
realizacje zamdwienia, a wiec wystepuije ryzyko poniesienia szkody.

Ponadto przystepujacy prowadzi dziatalnosé gospodarcza, ktéra koncentruje sie wokdt tworzenia i zarzadzania ptatnymi

strefami parkowania. Znaczna cze$¢ zobowigzan przystepujacego, dotyczy kontrakiéw pozyskanych w wyniku udzielenia



zamoOwienia publicznego. Zainteresowanie przystepujgcego uzyskaniem zamowienia bedgcego przedmiotem

postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci.

Jakiekolwiek naruszenia po stronie zamawiajgcego, kiére mogg mie¢ wptyw na koncowy wynik postepowania, w

przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg przystepujgcego na szkode i utrate jednego ze zrédet dochodu.

W interesie City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu jest zatem popieranie prawidiowej czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej wyborze oferty przystepujgcego, zatem City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
posiada bezposredni interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego i uzyskania

rozstrzygniecia na jego korzys¢.

23 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Indigo Polska spotka akcyjna z

siedzibg w Gdansku, ul. Jana z Kolna 11 ilmmo Park spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku,
ul. Jana z Kolna 11 przedstawili stanowisko, ze w cato$ci popiera zarzuty odwotania i wniost o uwzglednienie odwotania

jako zasadnego oraz ztozonego w terminie wynikajgcym z art. 515 ustawy

Przystepujacy uwaza, ze okolicznosci faktyczne tej sprawy w sposob jednoznaczny przemawiajg za koniecznoscig

wezwania CPG do wyjasnien ceny oferty, co znajduje takze potwierdzenie w pogladach doktryny prawa oraz
orzecznictwa.

Ustawodawca regulujgc procedure badania ceny oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego

przewidziat dwie sytuacje, w kiérych wykonawca zostaje wezwany do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu

oferty.

Pierwsza z nich, uregulowana w art. 224 ust. 1 ustawy, zaklada ze wykonawca jest wzywany do ztozenia wyja$nien jezeli

zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Druga sytuacja, przewidziana w art. 224 ust. 2 ustawy, zaklada ze zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjasnien gdy

cena calkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia lub Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zgodnie z doktryng prawa punktami odniesienia w okresleniu razaco niskiej ceny sg przede wszystkim: 1) wartosc

przedmiotu zamowienia; 2) ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu z wyjagtkiem tych, ktérych cena obliczona jest

btednie lub ktére zlozono po terminie, oraz 3) wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych, jakimi

dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego . Zdaniem przystepujgcego wszystkie wymienione ,punkty odniesienia”

wskazujg w niniejszej sprawie, ze istniejg watpliwosci co do realnosci ceny oferty CPG.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze cena oferty CPG jest ceng nizszg od warto$ci zamoéwienia o 28,66% oraz o 25,08%%
nizszg niz $rednia ofert ztozonych w postgpowaniu. Niewatpliwie mamy wiec do czynienia z wartoSciami, ktore niemalze

kwalifikujg sie do automatycznego obowigzku badania ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy W przypadku ceny

oferty CPG wzgledem oszacowanej przez zamawiajgcego wartoSci zamowienia réznica w stosunku do progu 30%
wynosi zaledwie 1,34%. Juz tylko ten fakt powinien doprowadzi¢ zamawiajgcego do uznania koniecznosci szczegolnej

analizy przestanek do zbadania ceny oferty CPG na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy bowiem powinien na
tej podstawie zauwazyc¢, ze zarébwno jego wiasne badanie warto$ci zamoéwienia, jak i wskazniki rynkowe (wynikajgce z

ofert innych wykonawcéw) w sposéb znaczacy odbiegajg od oferty CPG.

Przystepujacy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 334/24.

Ponadto, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowanym jest, ze chociaz same réznice miedzy ofertami
poszczegdblnych wykonawcow nie moga jeszcze Swiadczy¢ o wystgpieniu razgco niskiej ceny, to okolicznosci takie

mogg by¢é argumentem potwierdzajgcym koniecznos¢ przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej . Innymi stowy Krajowa

Izba Odwotawcza potwierdzata juz, ze sama istotna réznica cen ofert stanowi o koniecznosci prowadzenia procedury
wyjasnienia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy

Przystepujacy wskazat jednak, ze niezaleznie od powyzszego, istnieje rébwniez szereg innych powodéw, dla ktérych

zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do ceny oferty CPG, a przez to zastosowac art. 224 ust. 1 ustawy

Do pogtebionej analizy ceny oferty CPG powinno sktoni¢ zamawiajgcego, ze jest ona o niemalze 30% nizsza niz cena
oferta wykonawcy, ktory od 2018 roku pei funkcje Operatora Strefy Platnego Parkowania i Srédmiejskiej Strefy
Parkowania, tj. oferty odwolujacego. Jak opisano w odwotaniu, przedmiotowe zamowienie nie rozni sie istotnie od

zakresu zamowienia objetego postepowaniem przetargowym, z tym zastrzezeniem, ze w ramach biezgcego

postepowania przetargowego zamawiajacy wprowadzit dodatkowe obowigzki wykonawcy oraz skrécit czas reakcji na

usuwanie awarii. Sg to czynniki, ktére w sposéb oczywisty moga wptyngé na wzrost ceny realizacji zamoéwienia. Majgc

powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze wykonawca majgcy najlepszg wiedze na temat sposobu obstugi strefy

ptatnego parkowania oraz $rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu, a takze posiadajacy stworzong juz

infrastrukture do realizacji tego zamoéwienia, tj. odwotujacy, wycenit swojg oferte znaczaco wyzej niz CPG. Okolicznos¢



ta sama w sobie powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do realnosci ceny oferty CPG.

Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania w rozdziale X pkt 8 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ")
przewidziat prawo opcji polegajgce m.in. na uprawnieniu do zadania od wykonawcy udostepnienia, zamontowania i
uruchomienia dodatkowego 1000 parkomatow (500 parkomatdéw bezgotowkowych oraz 500 parkomatow gotowkowych).
Przy czym warto podkresli¢, ze w ramach zaméwienia podstawowego wykonawca ma udostepnic i uruchomi¢ wytacznie
700 parkomatéw. W przedmiotowym postepowaniu mamy wiec do czynienia z bardzo znaczgcym i rozlegtym prawem
opcji. Naturalnym jest wiec, ze w sytuacji, w ktérej oferta CPG jest istotnie nizsza, niz warto§¢ zamowienia ustalona
przez zamawiajgcego, ktora przeciez oparta zostata przeciez na ekspertyzie ekonomicznej, to watpliwosci moze budzi¢
kwestia zatozen tego wykonawcy co do skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji w pelnym wymiarze. Jest to
szczegolnie wazne roéwniez dlatego, ze pozostali wykonawcy wycenili prawo opcji w zakresie dostawy parkomatéw
(WODP) w sposoéb wyjatkowo zblizony — na ok. 50 milionéw ztotych , natomiast CPG wycenito ten zakres na 30 058
740,00 zt. (Wycena WODP KBU 54 925 871,41zt, wycena WODP Indigo 51 711 792,84 zt, wycena W ODP Automatikon
50 461 488,00 zt. )

Buduje to przekonanie, ze istniej realne ryzyko, iz CPG poczynito nieusprawiedliwione zatozenie, ze zamawiajgcy nie
skorzysta z petnego zakresu prawa opcji. Jest to kolejna kwestia, ktéra przemawia za powzigciem watpliwo$ci co do
mozliwosci zrealizowania w sposob nalezyty catego przedmiotu zamowienia, w tym prawa opcji, za cene oferowang
przez CPG.

Zgodnie z rozdziatem Xl OPZ Przedmiot umowy realizowany bedzie od daty zawarcia umowy przez okres 102 miesiecy.
Oznacza to, ze niniejsze zamowienie bedzie realizowane przez osiem i p6t roku. Przy tak dlugim okresie kluczowym
jest, aby wykonawca przygotowujgc oferte wzigt pod uwage czynniki kosztotwércze, kidre zwigzane sg z
okoliczno$ciami i ryzykami rozciggnietymi w czasie jak wzrost inflacji, wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace czy
wahania cen paliwa oraz mediéw. Przy skalkulowaniu ceny oferty CPG na poziomie znaczgco odbiegajacym od cen ofert
pozostatych wykonawcéw, w szczegolnosci w zakresie prawa opcji, ktére moze by¢ zrealizowane w terminie az 72
miesiecy, naturalnym jest powzigcie watpliwosci co do uwzglednienia ww. czynnikéw oraz ryzyk w cenie oferty CPG.

W szystkie opisane okolicznosci wynikajg wprost z dokumentacji postepowania i formularzy ofertowych wykonawcéw, a
takze sg znane zamawiajgcemu, co dodatkowo budzi przekonanie, ze nieprawidtowo nie zostaty one uwzglednione przy
badaniu oferty CPG. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie bowiem, ze przy ocenie koniecznosci
zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage posiadang z urzedu wiedze w zakresie
mozliwosci realizacji zamoéwienia przez poszczegdlinych wykonawcdéw czy tez stawek oferowanych za analogiczne
ustugi w ujeciu historycznym oraz uwzglednieniem czynnikéw rynku lokalnego.

Przystepujacy wskazat takze, ze brak zbadania oferty CPG pod kagtem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu
prowadzi do ryzyka zwigzanego przebiegiem realizacji umowy oraz roszczeniami wykonawcy zgtaszanymi w trakcie jej
trwania. Niedoszacowanie kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia w sposob oczywisty powoduje bowiem, ze
wykonawca dazy¢ bedzie do ponownego dostosowania warunkdéw wspotpracy z zamawiajgcym, czy to poprzez
roszczenia finansowe, czy tez terminowe. W najdalej posunietym scenariuszu moze to prowadzi¢ do wstrzymania
realizacji zamdwienia z uwagi ha odmowe wykonania danego zakresu za cene ofertowa. Przystepujgcy podkreslit, ze
taka sytuacja w zaden sposo6b nie moze zosta¢ uznana za ryzyko wytgcznie hipotetyczne badz mato prawdopodobne.
Praktyka rynkowa prowadzi do wniosku, ze opisane sytuacje powtarzajg sie w innych, analogicznych zamoéwieniach.
Powyzsze ryzyko jest takze zauwazane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, kidra wskazuje, ze celem instytuciji
wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty
dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wpltyng negatywnie na realizacje zamowienia .

Zaniechanie badania oferty CPG pod katem razgco niskiej ceny moze réwniez by¢ na tyle powaznym naruszeniem, ze
przefozy sie na ryzyko zawarcia niewaznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku, gdy w ramach
realizacji zamowienia okaze sie, ze oferta CPG zawierata razgco niskg cene lub koszt, co uniemozliwia prawidtowag
realizacje zamowienia, a oferta taka wskutek decyzji zamawiajgcego nie bytaby zbadana pod tym kagtem na etapie
postepowania przetargowego, to istniejg uzasadnione obawy, ze oferta taka powinna byta zosta¢ odrzucona, a w
konsekwenciji, zawarta umowa w sprawie realizacji zamdwienia publicznego mogtaby okaza¢ sie niewazna. Istotne
naruszenia zamawiajgcego na obecnym etapie mogg bowiem bezposrednio wptywac¢ na legalnos¢ stosunku prawnego z
wybranym wykonawca.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze w jego ocenie cena oferty CPG powinna budzi¢ powazne watpliwosci w zakresie
uwzglednienia istotnych czynnikbw kosztotwérczych, kiére standardowo przyjmowane sg przez profesjonalnych
wykonawcow, w tym kosztow pozyskania kapitatu, marzy oraz zysku zaktadanych w ramach wykonania zamowienia.
Jednoczes$nie wycena poszczegolnych sktadowych przez CPG moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia co do zatozen
dotyczgcych amortyzacji parkomatéow. Wniosek ten wynika z analizy poréwnawczej oferty CPG oraz oferty

przystepujgcego:



Skfadowe wynagrodzenia poréwnanie CPG i INDIGO
1.Wynagrodzenie bazowe 629 300 /m-c 52 861 200/umowa; 921 665,50/m-c, 77 419 902/umowa
2.Wynagrodzenie za realizacje opcji dodatkowe parkomaty 24 438 000; 42 042 108,00
3.0pcja - zmiana lokalizacji parkomatéw 1700/m-c, 595 000/umowa; 1500/m-c 525 000/umowa
4.0pcja - dodatkowy zestaw samochoddw skanujgcych - rozszerzenie e-kontroli 42 500/m-c 2 550 000/umowa;

48 235/m-c 2 894 100/umowa
5.0pcja - rozbudowa systemu e-kontroli 310/m-c 155 000/umowa; 385/m-c, 192 500/umowa
Przystepujacy wyjasni, ze dla wyceny ofert w przedmiotowym postepowaniu kluczowa jest kwestia amortyzaciji
parkomatéw. W ramach ceny przystepujacego poczynione jest standardowe zatozenie, ze w trakcie trwania umowy
warto$¢ parkomatoéw spadnie do zera. Ma na to wptyw czas trwania zamowienia (jak wskazano wyzej ponad 8 lat) oraz
jego specyfika, jak rowniez charakterystyka polskiego rynku. Parkomaty sg urzgdzeniami wystawionymi na szereg
zjawisk atmosferycznych, ktére powodujg ich stopniowg degradacje. Ponadto uzytkownicy réwniez czesto obstugujg je w
sposob nieprawidtowy co prowadzi do szybszego zuzycia. W efekcie catkowicie nierealnym jest poczynienie zatozenia,
ze po okresie realizacji zamoéwienia wykonawca bedzie mégt odsprzeda¢ parkomaty, a przez to odzyska¢ czesé
zainwestowanych w nie srodkéw. Ma na to wplyw takze sytuacja lokalna — w Polsce nie istnieje rynek uzywanych
parkomatéw. Takie urzadzenia nie sg nabywane przez podmioty publiczne (tak jak w tym postepowaniu powszechny jest
wymog udostepnienia fabrycznie nowych parkomatéw), jak i przez podmioty prywatne. Majgc powyzsze na uwadze,
przystepujacy w ramach ceny pozyciji | oraz ll.a z tabeli powyzej zaktada peten koszt nabycia parkomatéw. Jednocze$nie
analizujgc analogiczne pozycje oferty CPG nalezy doj$¢ do wniosku, ze wykonawca ten wycenia koszt zapewniania
parkomatéw znacznie nizej. Pojawia sie wiec istotna watpliwos¢ czy CPG nie poczynito nieracjonalnego i nierealnego
zatozenia co do mozliwosci odsprzedazy parkomatéw w przysziosci. Kwestia ta z pewnos$cig powinna by¢ analizowana
w ramach wyjasnien ceny oferty.
Poszczegolne sktadniki oferty Indigo przedstawione w powyzszej tabeli stanowig cene uwzgledniajgcg minimalne koszty
jakie wykonawca przedmiotowego zamoéwienia musi ponieS¢ wraz z wyceng inflacji, marzy i zysku oraz kosztow
kapitatu/finansowania. W ocenie przystepujgcego jest to jedyny model pozwalajgcy na rzetelne przygotowanie oferty,
ktéra pozwoli na prawidiowg realizacje zamoéwienia. Jednoczesnie taki sposéb kosztorysowania oferty jest przyjety w
standardach $wiatowych i stanowi przejaw profesjonalizmu wykonawcy. W rzeczywistosci nie jest bowiem mozliwe
realizowanie zamowienia bez uwzglednienia np. kosztéw pozyskania kapitatu. Sg to $rodki wynikajace z oprocentowania
Srodkdéw pobieranych w celu realizacji zamoéwienia, tzw. koszt pienigdza. Oferty nieuwzgledniajgce tego kosztu
pozostawiajg margines ryzyka, ktéry moze wptyngé na trudnosci realizacyjne w trakcie trwania umowy, np. trudnosci
finansowe w procesie pozyskiwania parkomatow.
Uwzgledniajgc swoje doswiadczenie w realizacji zadan dotyczacych obstugi stref ptatnego parkowania, zdobytych
rowniez w ramach swojej grupy, przystepujacy przy przygotowaniu ofert w takich zaméwieniach zaktada koszty bazowe
,Pure costs”, ktore stanowig minimalng warto$¢ oferty pozwalajgcg na realizacje zaméwienia. W tych kosztach wliczony
jest koszt pozyskania urzadzen, ich posadowienia, wynagrodzenie pracownikdédw oraz ewentualnych ustugodawcoéw oraz
inne koszty state. Nastepnie do takich kosztéw doliczane sg koszty wynikajgce z inflacji (2,5%), marzy oraz kosztow
kapitatu/finansowania. ,Pure costs” stanowig wiec catkowicie minimalne koszty potrzebne do realizacji danego
zamowienia.
Przystepujacy podkreslit jednak, ze w przedmiotowym postepowaniu nawet zatozone w jego ofercie koszty bazowe ,Pure
Costs” sg wyzsze niz catkowita cena oferty CPG, co obrazuje ponizsza tabela:

Wynagrodzenie bazowe 50 239 966, 20

Wynagrodzenie za realizacje opcji dodatkowe parkomaty 32 209 406

Opcja - zmiana lokalizacji parkomatéw 1 500/m-c 525 000/umowa

Opcja - dodatkowy zestaw samochodéw skanujgcych - rozszerzenie e-kontroli 43 850/m-c 2 631 000/umowa

Opcja - rozbudowa systemu e-kontroli 350/m-¢ 175 000/umowa
Realizacja zamdwienia wymaga wiec zaangazowania minimum 85 780 372,20 zt netto, tymczasem cata oferta CPG
opiewa na 80 599 200,00 zt netto. Oczywistym jest wiec, ze wykonawca ten musiat zanizy¢ niektdre pozycje swojej
wyceny w celu osiggnigcia takiej ceny oferty. Jest to jednoczesnie jednoznaczny przejaw braku uwzglednienia kosztow
inflacji czy kosztéw finansowania, ktére kazdy racjonalny wykonawca powinien bra¢ pod uwage przy przygotowywaniu
oferty. Kwestie te powinny sktoni¢ zamawiajgcego do pogtebionej analizy realnosci oferty CP G, ktéra najprawdopodobniej
nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia z uwagi na zanizong wycene.
Podkreslit nalezy, ze istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana
przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci
danego wykonawcy, zasobdw kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, co do



mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione . Przy braku wezwania do wyjasnien ani
zamawiajacy, ani inni uczestnicy postepowania nie mogg stwierdzi¢, czy istniejg jakiekolwiek czynniki z ww., ktére
usprawiedliwiatyby tak niskg wycene oferty CPG.

Przystepujacy zwrécit uwage na poglad prezentowany przez Krajowg lzbe Odwolawcza w orzeczeniu wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 3540/23.

Zarobwno odwotujgcy jak i przystepujacy prezentujg jednoznaczne wyliczenia co do minimalnych kosztow jakie sg
wymagane w ramach poszczegoélnych pozyciji kosztowych oferty, a ktore nie odpowiadajg wycenie CPG. Tym samym
zarzuty odwotania sg w peini uzasadnione, gdyz sytuacja faktyczna postepowania jednoznacznie przemawia za
koniecznoscig wezwania CPG do wyjasnien ceny oferty i znajduje to potwierdzenie w danych prezentowanych przez
przystepujacego i odwotujgcego.

Woyjasnianie ceny oferty lub ceny elementow oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale
ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysziosci z powodu
niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce . Zaréwno wiec z perspektywy zamawiajgcego, jak i wszystkich
uczestnikow postepowania korzystnym jest zbadanie oferty CPG pod kgtem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu.
Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy, gdyz w niniejszej sprawie watpliwosci co do
wyceny CPG sg oczywiste i przejawiajg sie w szeregu okolicznosci opisanych w tym piSmie procesowym oraz
odwotaniu.

Jednoczes$nie brak wezwania CPG do wyjasnien ceny jest niezrozumiaty w kontek$cie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych wynikajgcych z art. 16 ustawy Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie jest bowiem w sposéb
jasny sprzeczne z zasadg przejrzystosci oraz zasadg zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, ktéra wymaga aby zamawiajacy zapewniat ochrone uczestnikom postepowania przed oferowaniem cen
jednoznacznie zanizonych (tzw. ,cen dumpingowych”). Takie dziatanie, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jest to szczegodlnie istotne, gdyz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, a wiec taki, ktory nie bedzie eliminowaé z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
bedzie stwarzac okre$lonej grupie wykonawcéw uprzywilejowanej pozyciji .

W postepowaniu wystepuje szereg okolicznosci, ktére w sposob istotny budzg watpliwosci co do ceny oferty CPG, ktora
zostala przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza. Okolicznosci te wynikajg juz z samego poréwnania
matematycznego cen ofert ztozonych w postepowaniu oraz ceny oferty CPG wzgledem warto$ci zaméwienia ustalonej
przez ekspertow na zlecenie zamawiajgcego. Dodatkowo wystepuje szereg innych czynnikéw, ktére w sposédb
jednoznaczny powodujg, ze tak niska cena oferty CPG powinna budzi¢ zastrzezenia zamawiajgcego. W tej sytuaciji
zaniechanie badania oferty CPG pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu jest nieuzasadnione oraz
prowadzi do szeregu ryzyk zwigzanych z procesem realizacji zamoéwienia. Przyjecie, ze w takiej sytuacji zamawiajgcy
moze w sposob dowolny zrezygnowaé z zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy jest bezpodstawne zaréwno z perspektywy
racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych, jak i sposobu dziatania systemu zaméwien publicznych.

23 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy City Parking Group spdtka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu wnibst o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezpodstawnego.

Podkreslit, ze zarbwno zarzuty jak i cata argumentacja odwotujgcego majgca je potwierdzaé sg blankietowe i opierajg sie
wytgcznie na kalkulacjach wiasciwych dla odwotujgcego, bez udowodnienia, ze Zaden wykonawca, a w szczegolnosci
przystepujacy nie ma obiektywnej mozliwosci realizacji zadania za wskazang cene.

Przywotany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy odnosi sie do przepisu o fakultatywnym zastosowaniu,
ktérego wytgcznym adresatem jest zamawiajgcy. Zgodnie bowiem z tym przepisem — ,Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych”.

Przytoczyt stanowisko, jakie Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita w wyroku wydanym w sprawie KIO 3343/25, wyroku KIO
2255/25. W aktualnie rozpatrywanej sprawie tylko i wytacznie odwotujgcy ma watpliwosci i podejrzenia, ktore sg
nieuzasadnione. Tymczasem to zamawiajgcy ma mie¢ watpliwosci a nie odwotujgcy:

Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacije oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwo$ci zamawiajgcego.

Odwolujacy w pkt 6 odwotania podnosi, ze cena oferty CPG powinna budzi¢ watpliwosci nie tylko ze wzgledu na
niemalze 30% réznice w stosunku do warto$ci zaméwienia ustalonej przez zamawiajgcego, ale takze ze wzgledu na



réznice z drugim z kolei wykonawcg (KBU Sp. z 0.0.), gdzie w niektérych sktadowych réznica ta wynosi w okolicach lub
ponad 40%.

Przystepujacy wskazal, ze nie zmaterializowatla sie przestanka obligujgca zamawiajgcego do zastosowania
mechanizméw przewidzianych w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy, a ponadto sama réznica pomiedzy ceng oferty jednego
wykonawcy wzgledem pozostatych nie stanowi automatycznie o powstaniu watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami czy tez odczucia o razgco niskim jej poziomie. A to na réznicach
cenowych i ogdlnikowych tezach giéwnie bazuje odwotujgcy probujac wykaza¢ zasadno$¢ wniesionego odwotania.
Przyktadowo w pkt 9 odwotania odwotujgcy stawia teze o koniecznosci uwzglednienia ryzyk zwigzanych z diugotrwatg
realizacjg nie wskazujgc jednak o jakie ryzyka mu chodzi, ani w jaki spos6b miatyby przekladac sie to na wysokos¢ ceny
oferty. Bez przedstawienia informacji obiektywnych, argumentacja ta jest tylko pustg polemikg i teoretyzowaniem.
Odwolujacy w ztozonej ofercie skalkulowat ryzyka zwigzane z diugim okresem obowigzywania umowy, jak rowniez
mozliwosci zmiany umowy dopuszczone przez zamawiajgcego w § 5 Projektu umowy i Rozdziale XIV OPZ

W pkt 10 odwotania odwoltujgcy zwrocit uwage, ze od 2018 roku petni funkcje Operatora Strefy Ptatnego Parkowania i
Srodmiejskiej Strefy Parkowania i ma dzieki temu realng wiedze na temat rzeczywistych kosztéw realizacji. Odwotujgcy
z oczywistych wzgledow nie wspomina w odwotaniu, ze wczes$niegj to przystepujacy przez lata petnit te funkcje i takze ma
do$wiadczenie w zakresie Swiadczenia obstugi Strefy Platnego Parkowania we Wroctawiu.

Jesli juz odwotujgcy podnosi kwestie posiadanego doSwiadczenia i wiedzy nie sposob poming¢, ze to przystepujacy
funkcjonuje na rynku urzadzen parkingowych i obstugi stref ptatnego parkowania dekade dtuzej. Dostarczany przez City
Parking Group S.A. sprzet jest uzytkowany w ponad 40 Strefach Ptatnego Parkowania. Znaczaca ilos¢ tych lokalizacji to
duze aglomeracje miejskie, takie jak Warszawa, Biatystok, Torunn, Radom, Piotrkow Trybunalski czy Lublin. Zasadnym
jest wiec stwierdzenie, ze wykonawca jest liderem na rynku tego rodzaju rozwigzan. W skali europejskiej - City Parking
Group S.A. jest bowiem najwieckszym operatorem w Europie Srodkowej zajmujgcym sie kompleksowym
zagospodarowaniem miejskiej przestrzeni parkingowej, obstugujgcym Strefy Ptatnego Parkowania, parkingi
wielopoziomowe przy centrach handlowych, szpitalach, instytucjach uzytecznosci publicznej itp. W konsekwencji,
wykonawca bazujagc na swoim doswiadczeniu dysponuje wyjgtkowo korzystnymi, optymalnymi rozwigzaniami
technicznymi jak i organizacyjnymi. Fakt Swiadczenia ustug w wielu miastach skutkuje wypracowaniem bardzo
korzystnych relacji biznesowych, rozwinietg siecig logistyki i fatwoscig przemieszczania pracownikéw oraz efektywnym
wykorzystaniem ich umiejetnosci. Wykonawca posiada ponad 200 os6b statego personelu, z czego ponad 40 os6b
stanowi zespdt instalatoréw/serwisantow odpowiedzialnych za realizacje kontraktow utrzymaniowych realizowanych
przez wykonawce na terenie catego kraju.

Z punktu widzenia przedmiotu zamodwienia istotne jest, ze jednym z jego wymogdw jest zapewnienie aplikacji mobilnej.
Przystepujacy jako jedyny sposréd wykonawcow sktadajgcych oferty w niniejszym postepowaniu dysponuje wiasng
aplikacjg — City Park App. Ponadto CPG posiada wiasny potencjat technologiczny oraz autorskie rozwigzania
programistyczne, w tym miedzy innymi HUB danych. W konsekwencji, w odréznieniu od odwotujgcego, przystepujacy nie
jest zobligowany do nabywania tego rodzaju rozwigzan od podmiotéw trzecich, co potwierdza jego samowystarczalnos¢
technologiczng oraz zdolno$¢ do realizacji zamdwienia z wykorzystaniem zasobdw wiasnych.

Dalej odwotujgcy przedstawia rzekome kalkulacje majgce potwierdzi¢ nierealno$¢ ceny przystepujacego, ale nalezy mieé
na uwadze, ze bazowanie na kosztach ponoszonych przez odwotujgcego nie dowodzi ani nawet nie uprawdopodabnia,
ze przystepujgcy takze koszty w takiej wysoko$ci musiatby ponosi¢. Jednoczes$nie logicznym jest postawi¢ wniosek, ze
nie sg to koszty minimalne, wynikajgce z obowigzujgcego prawa, jak réwniez minimalistyczne rynkowo. Inaczej
odwotujgcy nie zastrzegatby ich jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. A skoro odwotujgcy nie udowodnit, ze
obiektywnie nie da sie zrealizowa¢ zamodwienia ponizej pewnego poziomu kosztow, to nie moze skutecznie
kwestionowac zaniechania wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy przedstawia takze wybiércze dane pod stawiane tezy, jak np. rzekome niskie ceny za parkowanie we
Wroctawiu wzgledem innych miast, przyjmujac jako punkt odniesienia Poznan. Przystepujgcy wyjasnit, ze akurat Poznan
jest miastem z najdrozszg strefg parkowania w Polsce.

W tym miejscu przystepujacy wkleit fragment artykutu opublikowanego na portalu wpolsce24.tv na potwierdzenie tego
faktu.

Nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu, ze ewentualna zmiana stawek za parkowanie stanowi zdarzenie przyszte i
niepewne, uzaleznione od decyzji rady miasta. Gdyby nawet wzrost taki nastgpit, na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2)
Zamawiajgcy i Wykonawca moga wprowadzi¢ zmiany umowy w sytuacji zmiany przepiséw prawa, w tym aktéw prawa
miejscowego.

Dalej odwotujacy odnosit sie do kosztdéw zatrudnienia (pkt 16) i zakupu parkomatow (pkt 17), ale ponownie nie udowodnit,
ze koszty odwotujgcego sg minimalnymi jakie w ogdle da sie ponies¢. Co wiecej, w zakresie parkomatow, stawia
wylgcznie niczym niepopartg teze o zblizonych kosztach dla wszystkich wykonawcoéw i roznicy wynikajgcej ze sposobu



finansowania. Argumentacja taka nie moze znalez¢ uznania Izby.

W postepowaniu odwotawczym, co do zasady ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przez fakt nalezy tu rozumie¢ prawdziwosc¢ twierdzenia o fakcie, ktére zdolne jest uzasadni¢ zgdanie lub zarzut
strony badz uczestnika postepowania odwotawczego. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tej stronie
lub tym uczestniku postepowania, kiérzy przytaczajg twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory
twierdzeniu temu zaprzecza. Zaden z przepisow ustawy nie nakazuje sktadowi orzekajgcemu dazyé do ustalenia prawdy
materialnej. Wrecz przeciwnie, obowigzkiem prowadzenia dowodéw umozliwiajgcych stwierdzenie faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne, obarczone sg strony postepowania odwotawczego. AktywnoS¢ we wnioskowaniu dowodow
winien wykazywac¢ zwlaszcza odwotujgcy, gdyz w wiekszosci przypadkow to on bedzie ,wywodzit z faktu skutki prawne
(np. wyrok KIO 547/22).

Nie ma zastosowania w tej sprawie wyjatek od zasady wskazanej wyzej, a wyrazony w art. 537 ustawy. Odwotlat sie do
wyroku KIO 159/24.

Izba powinna wzig¢ powyzsze pod szczegodlng rozwage, gdyz mimo swojej obszernosci odwotanie nie udowadnia, ze
cena oferty Przystepujgcego nie jest realna, a jedynie rozwodzi sie na temat zakresu zamoéwienia. Odwotat sie do wyroku
KIO 3393/22. Niczym nadzwyczajnym jest, ze kalkulacja jednego wykonawcy moze rozni¢ sie znacznie od kalkulaciji
innego. Prawidtowos$¢ te dostrzegta Izba m.in. w wyroku KIO 3987/24.

Zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy nie znajduje uzasadnienia. W konsekwencji,
rowniez wybor oferty najkorzystniejszej odbyt sie z poszanowaniem zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym
wynikajgcych ze wskazanych w odwotaniu art. 16 pkt 1) i 17 ust. 2 ustawy.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Odwolujacy zlozyt 12 listopada 2025 r. dodatkowe stanowisko repliczne podtrzymujgc wniosek o uwzglednienie
odwotania i odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego CPG przedstawionych na rozprawie.

12 listopada 2025 r. przystepujacy CPG ziozyt dodatkowe stanowisko repliczne z wnioskami dowodowym i wnioskiem o
oddalenie odwotania.

Stan faktyczny:

Aktualizacja wartosci zamoéwienia z 18 marca 2025 r. zamowienie podstawowe wraz z opcjg wyszacowano na 138 967
193, 34 brutto

lll. Opis sposobu obliczania ceny

1. Cena ofertowa brutto podana za realizacje przedmiotu zaméwienia w formularzu oferty, wyliczona zostanie na
podstawie ZESTAWIENIA KOSZTOW ZADANIA i bedzie suma:

a) Wynagrodzenia Bazowego (WB), ktére bedzie dotyczylo realizacji petnego zakresu zamoéwienia okre$lonego w
niniejszym OPZ w zwigzku z udostepnieniem od dnia okreSlonego w Rozdziale IV ust. 3 pkt 1) 700 parkomatow, w tym
350 parkomatéw gotdéwkowych i 350 parkomatéw bezgotowkowych, z wytgczeniem zakresu objetego Prawem opciji, o
ktérym mowa w Rozdz. X ust. 8 OPZ,

b) Wynagrodzenia za Realizacje Opcji (WO), ktdre bedzie obejmowato:

- wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowe Parkomaty (WODP) zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozdziale X
ust. 8 pkt 1) OPZ,

- wynagrodzenie za Realizacje Opcji Zmiana Lokalizacji Parkomatéw (WOZL) zgodnie z warunkami okreSlonymi w
Rozdziale X ust. 8 pkt 2) OPZ,

- wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowy Zestaw Samochodéw Skanujacych/Rozszerzenie e-kontroli (WOSS'
zgodnie z warunkami okre$lonymi w Rozdziale X ust. 8 pkt 3) OPZ,

- wynagrodzenie za Realizacje Opcji Rozbudowy Systemu E-Kontroli (WORE) zgodnie z warunkami okreSlonymi w
Rozdziale X ust. 8 pkt 4) OPZ,

c) naleznego podatku VAT,

zgodnie z ROZDZIALEM XIV ,WYNAGRODZENIE WYKONAWCY” OPZ

2. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania opisane w OPZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujagcymi przepisami realizacji czynnosci objetych
przedmiotem zaméwienia, w tym zagospodarowanie odpadéw powstatych w trakcie prowadzenia prac oraz
zabezpieczenia terenu prowadzenia prac.

3. Wykonawca bedacy pfatnikiem podatku VAT powinien wyliczy¢ nalezny podatek VAT w wysokosci 23 % dla cato$ci
zadania zgodnie z ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 roku poz. 931 ze zm.).

4. Wszystkie ceny nalezy poda¢ w PLN z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku.

Zamawiajgcy nie okresla zasad, wedlug ktérych nalezy zaokragla¢ ceny. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych
polskich (PLN).

OPZ



ROZDZIAt. | ZAKRES PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA

Zakres przedmiotu zamdwienia obejmuje w szczegdlnosci:

1) udostepnienie, montaz, uruchomienie i obstuge urzgdzen stuzgcych do poboru optat parkingowych (zwanych w
dalszej czesci rowniez parkomatami lub urzadzeniami) w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego,

2) udostepnienie ustugi ptatnosci za postdj pojazddw przy uzyciu urzadzen mobilnych zwanej w dalszej czesci opisu
réwniez pfatno$cig mobilng lub systemem ptatnosci mobilne;j,

3) udostepnienie systemu automatycznej kontroli wnoszenia opfat za postdj pojazdéow na ptatnych miejscach
postojowych, zwanego dalej e-kontrolg, wraz z niezbednymi zasobami,

4) opracowanie i udostepnienie rozwigzan informatycznych integrujgcych urzadzenia i systemy objete zamowieniem,
wraz z utworzeniem dla Zamawiajgcego aplikacji uzytkownika,

5) Swiadczenie ustug dodatkowych na rzecz Zamawiajgcego oraz uzytkownikéw ptatnych miejsc postojowych.
ROZDZAt Il URZADZENIA DO POBORU OPLAT PARKINGOWYCH

1. Informacje i wymagania ogolne

1) W ramach realizacji zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest udostepni¢ dwa rodzaje parkomatow:

a) parkomaty przystosowane do dokonywania zaréwno ptatnosci gotéwkowych, jak i bezgotébwkowych (parkomaty
gotowkowe),

b) parkomaty przystosowane wytgcznie do dokonywania optat bezgotéwkowych (parkomaty bezgotéwkowe).

3) Parkomaty udostepniane w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia musza:

a) by¢ fabrycznie nowe,

b) by¢ jednego typu i o jednakowych parametrach — dla parkomatéw gotéwkowych,

c) by¢ jednego typu i o jednakowych parametrach — dla parkomatéw bezgotowkowych,

d) posiada¢ wszystkie niezbedne atesty oraz spemiac wszystkie wymogi norm krajowych i unijnych dla tego typu
urzgdzen lub podzespotéw uzytych do jego budowy,

e) by¢ dostosowane do niezawodnej pracy na otwartej przestrzeni, w zakresie warunkédw pogodowych wystepujgcych na
terenie Polski,

4) Udostepniane w ramach realizacji przedmiotu zamowienia parkomaty mogg stanowi¢ wtasnos¢ Wykonawcy badz byc
przedmiotem zawartej przez Wykonawcy umowy leasingu.

ROZDZIAt IV UDOSTEPNIENIE, MONTAZ, URUCHOMIENIE, OBStUGA ORAZ DEMONTAZ URZADZEN DO F
OPLAT PARKINGOWYCH

1. llo§¢ urzadzen objetych przedmiotem zamoéwienia

1) W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ facznie 1.700 sztuk urzadzen
do poboru optat parkingowych, w tym:

a) 850 parkomatow gotéwkowych,

b) 850 parkomatéw bezgotéowkowych.

2) Na dzien ogtoszenia niniejszego postepowania liczba parkomatéw, ktore zostaly zaplanowane do montazu i
uruchomienia w terminie okreslonym nizej w ust. 3 pkt 1) wynosi 700 sztuk: 350 parkomatéw gotowkowych (w tym 1
parkomat udostepniony do celow demonstracyjnych w siedzibie Zamawiajgcego) oraz 350 parkomatow
bezgotéwkowych. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany iloSci i rodzajow urzgdzen ostatecznie montowanych i
uruchamianych w terminie wskazanym nizej w ust. 3 pkt 1).

8) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zlecenia Wykonawcy zmiany lokalizacji parkomatéw w ilosci nie wiekszej niz 50
sztuk w trakcie roku kalendarzowego, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia dla Wykonawcy.

O koniecznosci przeprowadzenia w/w czynnoSci Zamawiajgcy pisemnie powiadomi Wykonawce z 4-miesigcznym
wyprzedzeniem.

ROZDZIAt V WDROZENIE | ADMINISTROWANIE UStUGA PYATNOSCI MOBILNYCH

1. Informacje ogolne

1) System pfatnosci mobilnych (przy uzyciu urzgdzen mobilnych np. telefon komorkowy, tablet) zwany dalej rowniez
systemem, musi umozliwia¢ dokonywanie opfat wedtug stawek obowigzujgcych w poszczegdinych strefach,

ROZDZIAL. VI CENTRUM ZARZADZANIA | PRZETWARZANIA DANYCH

1. Informacje ogolne

1) Wykonawca zorganizuje Centrum Zarzadzenia i Przetwarzania Danych (zwane takze Centrum).

ROZDZIAL VII UDOSTEPNIENIE SYSTEMU AUTOMATYCZNEJ KONTROLI WNOSZENIA OPLAT ZA P
POJAZDOW NA PEATNYCH MIEJSCACH POSTOJOWYCH (e-KONTROLA)

1. Termin udostepnienia

1) System automatycznej kontroli wnoszenia optat za postdj pojazdéw na ptatnych miejscach postojowych (zwany dalej
réwniez e-kontrolg lub systemem kontrolnym) musi zosta¢ udostepniony w terminie okreSlonym w Rozdziale IV ust. 3 pkt



1).

ROZDZIAL VIl SZKOLENIA

1. W ramach realizacji zaméwienia Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzenia szkolenia pracownikow
Zamawiajgcego w zakresie udostepnionych systemow, aplikacji i urzgdzen.

ROZDZIAt. IX USLUGI DODATKOWE

1. Biuro Obstugi Klienta

2. Strona internetowa

1) W ramach realizacji zamowienia Wykonawca zobowigzany bedzie utrzymywac

(m.in. zapewni¢ hosting, zarzgdzac treScig oraz aktualizowaé oprogramowanie) strone internetowg spp.zdium.wroc.pl
(zwang dalej rowniez strong www) oraz na biezgco aktualizowa¢ zamieszczone na niej informacije.

3. Badanie i analiza funkcjonowania strefy ptatnego parkowania oraz srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania

1) Wykonawca w trakcie realizacji zamowienia trzykrotnie dokona badania i analizy funkcjonowania strefy ptatnego
parkowania oraz srédmiejskiej strefy ptatnego parkowania.

8. Prawo opcji

1) Udostepnienie dodatkowych parkomatow:

a) Wykonawca, na pisemne zgtoszenie Zamawiajgcego skorzystania z prawa opcji, w terminie 4 miesiecy zobowigzany
bedzie udostepni¢, zamontowac i uruchomi¢ dodatkowe parkomaty, przy czym:

- liczba dodatkowych urzadzen gotéwkowych nie przekroczy 500 szt.,

- liczba dodatkowych urzadzen bezgotoéwkowych nie przekroczy 500 szt.,

- dodatkowe parkomaty stanowi¢ beda element udostepnionego przez Wykonawce systemu poboru optat, a tym samym
wymagania okreslone w niniejszym Opisie przedmiotu zamdwienia dla parkomatéw przewidzianych do uruchomienia w
terminie okreSlonym w Rozdziale IV ust. 3 pkt 1) pozostajg aktualne dla parkomatéw dodatkowych udostepnianych w
ramach skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji,

b) Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji (zgtoszenia skorzystania z prawa opcji) do uptywu 72
m-cy od terminu okre$lonego w Rozdz. IV ust. 3 pkt 1).

2) Dodatkowe zmiany lokalizacji parkomatéw:

a) Wykonawca, na pisemne zgloszenie Zamawiajgcego skorzystania z prawa opcji (zgtoszenia skorzystania z prawa
opcji), w terminie 4 miesiecy od daty zgtoszenia, bedzie miat obowigzek dokonania zmiany lokalizacji dodatkowych
parkomatéw, przy czym:

- podstawg skorzystania Zamawiajgcego z prawa opcji bedzie wykorzystanie w roku kalendarzowym puli parkomatéw, o
ktérej mowa w Rozdziale IV ust. 1 pkt 8),

- Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dodatkowej zmiany lokalizacji parkomatéw w iloSci nie wiekszej niz 50 sztuk w
trakcie roku kalendarzowego,

3) Rozszerzenie systemu e-kontroli:

4) Rozbudowa systemu e-kontroli:

ROZDZIA. XIl TERMIN REALIZACJI ZAMOWIENIA

1. Przedmiot umowy realizowany bedzie od daty zawarcia umowy przez okres 102 miesiecy, zgodnie z ponizszym
harmonogramem:

1) rozpoczecie realizacji zaméwienia — od daty zawarcia umowy,

2) rozpoczecie pobierania optat za post6j — od godz. 00:00 1-go dnia miesigca po uplywie 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy,

3) zakonczenie pobierania opfat za postdj — 7 lat od daty rozpoczecia pobierania optat za postoj,

4) termin zakonczenia umowy — 6 miesiecy od daty zakonczenia pobierania optat.

ROZDZIAL. XIV WYNAGRODZENIE WYKONAWCY

1. Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug objetych niniejszym zamdwieniem bedzie sktadato sie z dwdch czesci:

1) Wynagrodzenia Bazowego (WB),

2) Wynagrodzenia za Realizacje Opcji (WO).

2. Wynagrodzenie Bazowe bedzie dotyczyto realizacji petnego zakresu zaméwienia okreslonego w niniejszym OPZ w
zwigzku z udostepnieniem od dnia okreslonego w Rozdziale IV ust. 3 pkt 1) 700 parkomatéw, w tym 350 parkomatéw
gotéwkowych i 350 parkomatéw bezgotéwkowych, z wylgczeniem zakresu objetego Prawem opcji, o ktbrym mowa w
Rozdz. X ust. 8.

3. Wynagrodzenie za Realizacje Opciji (WO) bedzie obejmowato:

1) wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowe Parkomaty (WODP) zgodnie z warunkami okre$lonymi w Rozdziale X
ust. 8 pkt 1),

2) wynagrodzenie za Realizacje Opcji Zmiana Lokalizacji Parkomatow (WOZL) zgodnie z warunkami okreslonymi w



Rozdziale X ust. 8 pkt 2),

3) wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowy Zestaw Samochoddéw Skanujgcych/Rozszerzenie e-kontroli (WOSS'
zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozdziale X ust. 8 pkt 3),

4) wynagrodzenie za Realizacje Opcji Rozbudowy Systemu E-Kontroli (WORE) zgodnie z warunkami okreslonymi w
Rozdziale X ust. 8 pkt 4).

4. Wykonawca wskaze w swojej ofercie stawki wynagrodzenia netto (bez VAT):

1) w ramach Wynagrodzenia Bazowego (WB): bazowe ryczattowe wynagrodzenie miesieczne (WBM),

2) w ramach Wynagrodzenia za Realizacje Opcji (WO):

a) ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne za udostepnienie jednego parkomatu gotéwkowego (WOG), odrebnie dla
poszczegdlnych okreséw jego udostepniania: 84-73 miesiecy (WOG1), 72-61 miesiecy (WOG2), 60-49 miesiecy
(WOG3), 48-37 miesiecy (WOG4), 36-25 miesiecy (WOGS5), 24-13 miesiecy (WOG6), 12-1 miesiecy (WOG7),

b) ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne za udostepnienie jednego parkomatu bezgotowkowego (WBG), odrebnie dla
poszczegdinych okres6w jego udostepniania: 84-73 miesiecy (WBG1), 72-61 miesiecy (WBG2), 60-49 miesiecy
(WBG3), 48-37 miesiecy (WBG4), 36-25 miesiecy (WBGS5), 24-13 miesiecy (WBGB6), 12-1 miesiecy (WBG7),

c) ryczaltowe wynagrodzenie za zmiane lokalizacji jednego parkomatu (WZL),

d) ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne za  udostepnienie  dodatkowego zestawu  samochodéw
skanujgcych/rozszerzenie e-kontroli (WSS),

€) wynagrodzenie godzinowe za prace programisty zwigzang z rozbudowg systemu e-kontroli (WRE).

5. Stawki wynagrodzenia mogg by¢ waloryzowane, w przypadku wystgpienia zmian cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, na pisemny wniosek Strony. Waloryzacja bedzie przeprowadzana na
nastepujgcych zasadach:

1) pierwsza waloryzacja bedzie mozliwa po uplywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a jezeli umowa
zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uplywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia waloryzacji
bedzie dzien otwarcia ofert,

2) nastepne waloryzacje mogg nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie kolejnych petnych 12 miesiecy od poprzedniej
waloryzaciji,

3) waloryzacja bedzie przeprowadzana zgodnie z odpowiednimi dla danego okresu miesiecznymi wskaznikami cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanymi w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (gdzie
poprzedni miesigc = 100),

4) pierwsza waloryzacja, o ktérej mowa w pkt 1) moze by¢ przeprowadzona pod warunkiem, ze suma w/w miesigcznych
wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie wieksza niz 2,15%
(dotyczy Wykonawcy) lub mniejsza niz 2,15% (dotyczy Zamawiajgcego), a wysoko$¢ tej waloryzacii bedzie odpowiadata
réznicy powyzszej sumy i wielko$ci odpowiednio +2,15%

5) kolejne waloryzacje nie wczesniej niz po uptywie kolejnych petnych 12 miesiecy od poprzedniej waloryzacji, zgodnie z
pkt 2), mogg by¢ przeprowadzone pod warunkiem, ze suma w/w miesiecznych wskaznikow cen towaréw i usiug
konsumpcyjnych za 12 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie wigksza niz 3,50% (dotyczy Wykonawcy) lub mniejsza
niz 3,50% (dotyczy Zamawiajgcego), a wysoko$¢ tych waloryzacji bedzie odpowiadata réznicy powyzszej sumy i
wielko$ci odpowiednio +3,50%.

6) Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng skumulowang warto§¢ zmiany wynagrodzenia do wysoko$ci odpowiednio 10%
(dotyczy Wykonawcy) oraz —10% (dotyczy Zamawiajgcego) w stosunku do maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto, o
ktérej mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, a w przypadku uruchomienia zamoéwienia opcjonalnego, odpowiednio
maksymalnej kwoty wynagrodzenia dla danej opcji, o ktdrych mowa w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. od a) do d) umowy.

6. Wynagrodzenie Wykonawcy, poza Wynagrodzeniem za Realizacje Opcji Rozbudowy Systemu E-Kontroli (WORE), o
ktérym mowa nizej w ust. 7, bedzie okreslane w kazdym miesigcu $wiadczenia ustug objetych niniejszym zamowieniem
jako suma:

1) miesigecznej stawki Wynagrodzenia Bazowego (WBM),

2) iloczynu miesiecznej stawki wynagrodzenia za udostepnienie jednego parkomatu gotéwkowego (WOG) oraz ilosci
tego typu parkomatoéw udostepnionych w danym miesigcu,

3) iloczynu miesiecznej stawki wynagrodzenia za udostepnienie jednego parkomatu bezgotéwkowego (WBG) oraz ilosci
tego typu parkomatoéw udostepnionych w danym miesigcu,

4) iloczynu stawki wynagrodzenia za zmiane lokalizacji parkomatu (WZL) oraz ilosci parkomatdw, ktérych lokalizacja
zostata zmieniona w danym miesigcu,

5) miesiecznej stawki wynagrodzenia w okresie udostegpnienia dodatkowego zestawu samochoddw
skanujgcych/rozszerzenie e-kontroli (WSS).

7. Wynagrodzenie Wykonawcy za Realizacje Opcji Rozbudowy Systemu E-Kontroli (WORE) bedzie okreslane pc



wykonaniu zadania w ramach tej opciji, jako iloczyn stawki wynagrodzenia godzinowego za prace programisty (WRE) i
ilosci roboczogodzin.

8. Wynagrodzenie okreslone zgodnie z ust. 6 i ust. 7 zostanie powigkszone o nalezny podatek od towardw i ustug.

9. Wynagrodzenie okreSlane przy pomocy ryczattowych stawek miesiecznych (. Wynagrodzenie Bazowe,
Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowe Parkomaty i Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowy Zestaw
Samochodoéw Skanujgcych/Rozszerzenie e-kontroli) za niepetny miesigc $wiadczenia ustug zostanie ustalone
proporcjonalnie do okresu udostepniania parkomatow lub Zestawu Samochodéw Skanujgcych/Rozszerzenie e-kontroli.
10. W przypadku zmiany lokalizacji parkomatu udostepnionego w ramach prawa opcji zgodnie z Rozdz. X ust. 8 pkt 1 a),
do wyliczenia wartoSci wynagrodzenia przyjeta bedzie wskazana przez Wykonawce w ofercie wysokoS¢ optaty
odpowiednia dla roku, w ktérym urzadzenie zostato udostepnione po raz pierwszy.

11. W przypadku czasowego demontazu parkomatu udostepnionego w ramach prawa opcji zgodnie z Rozdz. X ust. 8
pkt 1 a), po jego ponownym montazu (bez wzgledu na lokalizacje ponownego montazu) do wyliczenia wartoSci
wynagrodzenia przyjeta bedzie wskazana przez Wykonawce w ofercie wysokos¢ optaty odpowiednia dla roku, w ktérym
urzgdzenie zostato udostepnione po raz pierwszy.

12. Sposo6b okreslania wynagrodzenia Wykonawcy za $wiadczenie ustug objetych niniejszym zamoéwieniem zostat
przedstawiony w Zatgczniku nr 5, ktdry po wypetieniu stanowi¢ bedzie Zestawienie kosztow zadania.

ROZDZIAr. XV SPOSOB USTALENIA WARTOSCI OFERTY

1. Wykonawca okresli wynagrodzenie za $wiadczenie ustug objetych niniejszym zamoéwieniem w arkuszu Excel
udostepnionym przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

2. W arkuszu Excel, o ktbrym mowa w ust. 1, Zamawiajacy przyjat zatozenia dotyczace realizacji opcji:

1) ilosci parkomatow gotéwkowych (10 G) i bezgotowkowych (IBG), kiére bedg udostepniane w poszczegdinych okresach
Swiadczenia ustug,

2) ilosci miesiecy udostepniania parkomatéw obu typéw w pierwszym okresie/roku (MOG i MBG),

3) ilosci zmian lokalizacji parkomatéw w danym okresie $wiadczenia ustug,

4) okresu udostepnienia dodatkowego zestawu samochodéw skanujgcych/rozszerzenie e-kontroli.

Powyzsze zatozenia nie stanowig zobowigzania Zamawiajagcego i stuzg wytgcznie do okreslenia wartosci oferty.

3. Wskazane przez Wykonawce w ofercie wynagrodzenie musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
niniejszego zamoéwienia wraz z prognozowanym przez Wykonawce inflacyjnym wzrostem tych kosztéw, w tym w
szczegdblnosci:

1) Wynagrodzenie Bazowe (WB) ma pokrywac¢:

a) koszty zwigzane z obstugg strefy ptatnego parkowania oraz $rédmiejskiej strefy ptatnego parkowania (wszystkie
koszty zwigzane z pozyskaniem i eksploatacjg systeméw informatycznych, utrzymania urzgadzen, wynagrodzen,
materiatéw, wynajmoéw i innych, bez kosztoéw realizacji opciji), w ktorych bedzie udostepnionych tgcznie 700 parkomatéw,
w tym 350 gotéwkowych i 350 bezgotéwkowych,

b) koszty (wydatki) zwigzane z finansowaniem zakupu/leasingu parkomatéow oraz innych skiadnikéw majatkowych
niezbednych do realizacji zamodwienia,

c) narzut zysku pozwalajgcy na uzyskanie przez Wykonawce oczekiwanej stopy zwrotu z przedsiewziecia
funkcjonujgcego w oparciu o 700 parkomatéw,

2) Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowe Parkomaty (WODP) ma pokrywac:

a) koszty zmienne zwigzane z obstugg dodatkowych parkomatow,

b) ,przyrostowe” koszty state Wykonawcy zwigzane z udostepnianiem dodatkowych parkomatéw, ponad poziom
skalkulowany w Wynagrodzeniu Bazowym,

c) koszty (wydatki) zwigzane z finansowaniem/leasingiem zakupu dodatkowych parkomatéw (przy ztozeniu, ze
przecietnie parkomat bedzie udostepniany w potowie roku),

d) narzut zysku pozwalajgcy na uzyskanie przez Wykonawce oczekiwanej stopy zwrotu z udostepnienia dodatkowych
parkomatéw,

3) Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Zmiany Lokalizacji Parkomatéw (WOZL) ma pokrywac:

a) koszty demontazu parkomatu w dotychczasowej lokalizacji oraz koszty jego montazu i uruchomienia w nowym
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego,

b) narzut zysku pozwalajgcy na uzyskanie przez Wykonawce oczekiwanej stopy zwrotu z realizacji ustugi zmiany
lokalizacji parkomatéw,

4) Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Dodatkowy Zestaw Samochoddéw Skanujacych/Rozszerzenie e-kontroli (WOSS
ma pokrywac:

a) koszty (wydatki) zwigzane z finansowaniem zakupu/leasingu samochodéw skanujgcych i pozostatych elementéw
systemu kontrolnego,



b) koszty montazu, kalibracji i inne zwigzane z uruchomieniem zestawu,

c) koszty zwigzane z eksploatacjg zestawu ponoszone przez Wykonawce,

d) narzut zysku pozwalajgcy na uzyskanie przez Wykonawce oczekiwanej stopy zwrotu z udostepnienia dodatkowego
zestawu samochodéw skanujgcych/rozszerzenie e-kontroli,

5) Wynagrodzenie za Realizacje Opcji Rozbudowy Systemu E-Kontroli (WORE) ma pokrywac:

a) koszty pracy programisty zwigzane z wykonywaniem zadania w ramach rozbudowy systemu e-kontroli,

b) narzut zysku dla Wykonawcy.

4. Do ustalenia wartosci oferty przyjety zostanie maksymalny zakres prac objetych niniejszym zamodwieniem, natomiast
rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy obliczane bedzie na zasadach okreslonych w Rozdziale XIV.

Pytanie 34

Prosimy o wskazanie przychodéw z SPP (z podziatem na strefy) w ciggu ostatnich 24 miesiecy

kalendarzowych z rozbiciem na optaty:

a. gotdbwkowe,

b. bezgotowkowe (ptatnosci kartg oraz blik)

c. mobilne.

Dane te s niezbedne do poprawnego skalkulowania oferty.

Odpowiedz na pytanie 34

Zamawiajacy wskazuje wysoko$¢ optat za postoj wniesionych w okresie od 01.05.2023 .

do 30.04.2025r. :

SSPP Obszar A SSPP Obszar B SPP

parkomaty (gotowka) 1 983 750,10 zt 2 414 288,40 zt 6 155 037,40 zt

parkomaty (karta oraz BLIK) 8 742 337,50 zt 9 011 109,40 zt 15 031 994,10 zt

ptatnos$ci mobilne 3 185 329,45 zt 2 504 235,22 zt 4 055 288,90 zt

Informacja z otwarcia ofert:

1) INDIGO POLSKAS. A. i IMMO PARK SP. Z0O. O. 151 380 540,30 PLN opcja 45653708 netto 56 154 060,84 brutto

2) KBU SP. Z0. O. 139 025 184,25 PLN opcja 48 279 601,60 netto 59 383 909,97 brutto

3) CITY PARKING GROUP S. A. 99 137 016,00 PLN opcja 27 738 000 netto 34 117 740 brutto

4) AUTOMATIKON SP. Z0O. O. i WASKO S. A. 139 799 723,76 PLN opcja 43 050 600 netto 52 952 238 brutto

Dowody odwotujgcego:

Tabela — koszty zadania podstawowego (Tajemnica przedsiebiorstwa)

Tabela — koszty podwykonawcéw (Tajemnica przedsigbiorstwa)

Tabela — koszty opcji dodatkowych parkomatéw (Tajemnica przedsiebiorstwa)

Tabela — koszty pracownikéw (Tajemnica przedsiebiorstwa)

Dowody te prezentujg kalkulacje kosztowe przyjete przez odwotujgcego, ale nie zawierajg dokumentdéw Zrédtowych na
podstawie, ktérych odwotujgcy wprowadzit dane do kalkulaciji.

KIO ocenita, ze przedstawione kalkulacje stanowig sposéb wyliczenia ceny przyjety przez odwotujgcego, dotyczg
prezentowanego przez niego modelu realizacji przedmiotowego zamowienia w oparciu o posiadane doswiadczenie i jako
takie moga stanowi¢ informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa, z tego wzgledu na podstawie art. 545 ust. 3 ustawy
ograniczyta dostep do tego materiatu stronom i uczestnikom postepowania.

Dowody przystepujacego CPG:

- oSwiadczenie Gtownej ksiegowej z 6 listopada 2025 r. z kidérego wynika, ze CPG w 2025 sprzedata 836 sztuk
uzywanych parkomatéw i uzyskata 845 425 Euro i 144 150 zt.

- referencje MPK Lublin z 4 listopada 2025 r., z ktérych wynika, ze CPG $wiadczy ustugi z obstuga Strefy Platnego
Parkowania, w ktérej zakres wchodzi m. in. dostawa urzadzerr do dokonywania kontroli z wykorzystaniem systemu
skanowania tablic rejestracyjnych (tzw. e-kontroli) za pomocg 2 pojazdéw zamawiajgcego wraz z dostawg
oprogramowania do e-kontroli i jego utrzymaniem w czasie trwania kontraktu

- opinia bankowa PKO BP spoétka akcyjna z 7 listopada 2025 r., z ktérego wynika, ze spétka CPG nalezy do kluczowych
klientéw realizujgcych projekty inwestycyjne o istotnej wartosci. Wykazuje wysokg wiarygodnos¢ finansowa, a Bank
pozytywnie ocenia zdolno$¢ kredytowa. Jest obstugiwana na indywidualnych warunkach cenowych i nie istniejg
przestanki moggce ogranicza¢ zdolnos¢ spdtki do uzyskania finansowania na potrzeby kolejnych inwestycji

- wydruk mapy SPP z rozbiciem na poszczegolne firmy - obrazujgcy skale dziatalnos¢ CPG w poréwnaniu do
dziatalno$ci KBU i Indigo.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita w charakterze uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Indigo Polska spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul.



Jana z Kolna 11 i Immo Park spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Jana z Kolna 11 oraz
jako uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawce City Parking Group spétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu ul.
Budowlanych 3.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528
ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO w sytuacji podnoszenia zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania CPG do wyjasnienia, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym z mocy art. 534 ust. 1 ustawy. Skoro zamawiajgcy
nie ocenit ceny zaoferowanej przez przystepujgcego CPG jako budzacej jego watpliwosci, co do mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zamowienia, to odwolujgcy nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 537 ustawy i
odwroconego ciezaru dowodu. Odwotujgey jako argumenty przemawiajgce za potrzebg wezwania przystepujgcego CPG
wskazywat na to, ze tgczna cena oferty CPG zbliza sie do progu 30% ponizej $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert i w bardzo podobnym =zakresie odbiega od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, aktualnie
Swiadczacego ustuge na rzecz zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit na te okolicznoS¢ sporzgdzone przez siebie
kalkulacje, ale bez danych zrédtowych pozwalajgcych na ocene, czy sa to warunki dostepne odwolujgcemu, czy oparte
na szerszej analizie rynkowej, tak zarébwno co do sposobu wyliczenia kosztdbw pracowniczych (wyptacanych
wynagrodzen na poszczegolnych wskazanych w kalkulacji stanowiska), jak i kosztow zakupu i dostawy urzgdzen, czy
modelu realizacji zamowienia w zakresie korzystania z podwykonawcéw.

Odwolujacy przeprowadzit kalkulacje kosztow zamoéwienia podstawowego podczas, gdy sam w odwotaniu wskazywat,
ze w ramach tego elementu ceny réznica pomiedzy jego oferta, a ofertg przystepujgcego CPG, to 18, 36%. Nie wiadomo
zatem, czy odwolujgcy uwaza oferte przystepujgcego w zakresie zamowienia podstawowego za realng, czy razgco
zanizong. Odwolujgcy wskazat tez na znaczgce rozbieznosci ceny w zakresie prawa opcji w odniesieniu do ceny za
dodatkowe parkometry, ktdéra odbiega od jego ceny o 45.27% i za opcje w zakresie rozbudowy systemu e-kontroli
(réznica w stosunku do oferty odwotujgcego 38%). Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie sg to istotne czesci sktadowe
ceny i dlatego powinny podlega¢ zbadaniu. Przy czym ztozyt w tym zakresie kalkulacje witasne bez zatgczenia
materiatdw Zrodtowych, z ktérych dane zaczerpnat. Na rozprawie za$ szeroko przedstawiat koszty, jakie ponosit w toku
realizacji ustugi w zwigzku ze zmiang taryf, wdrozonymi systemami ptatnosci, kosztami rozbudowy systemu e-kontroli,
obstuga awarii, obstuga oprogramowania do zarzgdzania, obstugg ptatnosci Nadal jednak prezentowane informacje
pozostaty w sferze oswiadczen odwotujgcego. Co wiecej jak dostrzegta KIO pomiedzy odwotujgcym, a przystepujgcym
po jego stronie Indigo-lmmo Park nie ma zgodno$ci, co do tego, czy rozbudowa systemu e-kontroli zostata przez
przystepujacego CPG istotnie zanizona. O ile w odwotaniu odwotujgcy wskazuje na réznice w stosunku do wiasnej oferty
na poziomie 38%, o tyle przystepujacy w ramach prezentacji (rowniez nie popartej dowodami) ,pure costs” wskazuje, ze
rozbudowa systemu e-kontroli powinna wynosi¢ 350 zi/m-c 175 000zt w wartoSciach netto w ramach catej opcji,
natomiast u przystepujgcego CPG to koszt 310 z#/m-c i 155 000zt w ramach calej umowy, a wiec jedynie o okolo 11,43%
mniej niz cena uznana za realng przez przystepujgcego Indigo-lmmo Park. Obaj wykonawcy nie wskazujg jakie
znaczenie ma dla oceny ceny opcji jako razgco zanizonej fakt istotnie wyzszej wyceny przez przystepujacego CPG opcji
w zakresie zmiany lokalizacji (jak wynika z odwotania o 41,67%). Odwolujgcy nie przedstawit dowoddéw na okolicznos¢
wykazania cen zakupu parkometrow, kiére pozwolityby zweryfikowa¢ dane przyjete w przedstawionych przez niego
kalkulacjach, a takze na ocene, czy mozliwy jest zakup parkometréw po cenach rynkowych za cene zaoferowang przez
przystepujacego CPG. Przedstawienie takiego dowodu umozliwiatoby zarébwno zamawiajgcemu jak i przystepujgcemu
CPG odniesienie sie do niego, jak i ewentualne przedstawienie kontrdowodu $wiadczgcego po jakich cenach parkometry
sg dostepne dla przystepujacego. Nie wykazat réwniez twierdzenia, ze wykonawcy korzystajg z ofert od tych samych
producentéw i koszty zakupu parkomatdéw nie moga tak znaczaco od siebie odbiega¢. Analogicznie odwotujgcy mimo
wskazywania, o ile wzrosty jego koszty przy rozbudowanie systemu e-kontroli o jeden pojazd, nie powotat na te
okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw. Stusznie zatem zamawiajacy i przystepujgcy CPG podnosili, ze odwotujgcy nie
sprostat ciezarowi dowodu. KIO zauwazyto rowniez, ze mimo tego, ze w ramach opcji ma by¢ dostarczone wiecej
parkometrow niz w ramach zadania podstawowego, to wszyscy wykonawcy wycenili opcje na okolo 50% kosztéw
zadania podstawowego, co wskazuje na to, ze koszt organizacji ustugi w ramach zadania podstawowego musi
obejmowac duzo wiecej elementdéw niz koszty zakupu parkometréw i koszty wdrozenia systemu e-kontroli, nie mozna
zatem potwierdzi¢, ze odwotujgcy ma racje, co do tezy, ze zakup parkometréw i rozbudowa systemu e-kontroli stanowig
istotng cze$¢ skladowg ceny. W kalkulacji odwotujgcego dotyczgcej wyceny dodatkowych parkomatéow duzy udziat w
kalkulacji majg koszty podwykonawstwa, nadto koszt zakupu urzgdzen obejmuje zaréwno parkomaty jak i pojazdy, trudno
zatem ustali¢, czy ten koszt dotyczy tylko zakupu parkometroéw, czy tez dotyczy rowniez rozbudowy systemu e-kontroli.



Fakt wyodrebnienia takich pozycji jak dodatkowe parkometry i rozbudowa systemu e-kontroli w formularzu ofertowym
przez zamawiajgcego nie stanowi dowodu na istotnoS¢ czesci skladowej, ale moze by¢ powigzane ze sposobem
rozliczenia zamdwienia w ramach opcji, albo zaktadanym przez zamawiajgcego sposobem korzystania z opcji w ramach
doboru poszczegdinych elementow wyszczegdlnionych w formularzu w chwili uruchomienia opcji. Odwotujgcy poza
wskazaniem na rozbieznoSci cenowe w poszczegdlnych wynagrodzeniach opcjonalnych w ocenie KIO nie wyjasnit
dlaczego uwaza, ze s3 to istotne czesci skladowe ceny uzasadniajgce wszczecie procedury wyjasnienia ceny ofertowej
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledow zarzut naleZzato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1, oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze przez wybor oferty wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy, byt zarzutem wynikowym. Podniesionym w zwigzku z przekonaniem odwotujgcego o
zasadnosci pierwszego z postawionych zarzutéw. Skoro zarzut niezgodnego z ustawg zaniechania wezwania
przystepujacego CPG nie potwierdzit sie, to niezasadne okazaly sie rowniez twierdzenia odwoltujgcego o naruszeniu
zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwenciji rowniez ten zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki petnomocnika zamawiajgcego.

Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwolujgcego nie podlegat rozliczeniu.

Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego kosztow postepowania w postaci wydatkow petnomocnika.

Przewodniczaca: ..........c.cooeiiiinnnnn.
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