Sygn. akt: KIO 4116/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu
przy udziale uczestnika wykonawcy Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie czesci Il zamédwienia w odniesieniu do wykonawcy Akord- Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu, dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgdan zamawiajgcy od wykonawcy, z powodu wycofania zarzutéw przez odwotujgcego;

2.oddala odwotanie;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: DGP Clean

Partner Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4116/25

Uzasadnienie

42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej

jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug porzadkowych na obiektach wojskowych
administrowanych przez 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w 2026 i 2027 roku”, znak sprawy: 18/PN/2025 (dalej
~postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Zaméwienie zostato podzielone na sze$¢ czesci.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 czerwca
2025 r.; nr publikacji ogloszenia: 420626-2025, nr wydania
Dz.U. S: 122/2025.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym dla czesci |l - Ustugi porzgdkowe na obiekcie wojskowym 42 BLSz Radom wraz
z WCR Radomi czesci IV -Ustugi porzadkowe na obiekcie wojskowym K- 6017 Sochaczew oraz K-7212 Borzecin
zamoéwienia tj. wykonawcy Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,CLAR” lub ,przystepujacy”).

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., 7
MG Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, w czesci ll i IV zaméwienia.

Dla czesci Il odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
lart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z



art. 239 w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez: btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce CLAR oraz wykonawce Akord - Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej
+AKORD”), a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez CLAR oraz AKORD w sytuacii, gdy:
- CLAR oraz AKORD nie odpowiedzieli na jednoznacznie i precyzyjnie wyartykutowaniev tresci pism z dnia 6 sierpnia
2025 r. wezwanie zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia istotnej czesci skladowej ceny kazdej z osobna, wskazanej w
wezwaniu, pozyciji z formularza ofertowego tj. wyjasnienia pozycji formularza ofertowego: 2, 3, 5, 6 za rok 2026 i za rok
2027 (CLAR), pozyciji 1, 2, 3, 6 za rok 2026 i za rok 2027 (AKORD). W przypadku CLAR zamawiajacy otrzymat zbiorcz:
wyjasnienia ceny dla wszystkich ujetych w formularzu ofertowym pozyciji, wyjasnienie ceny jako catosci; w przypadku
AKORD zamawiajgcy otrzymat zbiorcze wyjasnienie ceny dla trzech pozyciji objetych wezwaniem tj. 1, 2i 3, brak jest w
ogole wyjasnienia pozycji nr 6. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ jakie czynniki cenotwoércze zostaty
uwzglednione przez wykonawce w poszczegolnych pozycjach cenowych;
- CLAR oraz AKORD ziozyt lakoniczne, ogodlne, wybiorcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespojne wyjasnienia, CLAR
AKORD poprzestali na podaniu pewnych ogolnych kwot (zbiorczych) na poszczegdlne elementy cenotwoércze bez
szczegOtowego wyjasnienia zatozen i ilosci czyli dostarczenia zmiennych do weryfikacji przez zamawiajgcego
poczynionych przez nich zatozen; co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez
CLAR oraz AKORD razaco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan
okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") i zalgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty
i jej istotnych czesci sktadowych (cen jednostkowych o ktérych mowa w ww. pozycjach formularza ofertowego) m.in. z
uwagi na nieujecie w ww. pozycjach: CLAR oraz AKORD: ZFSS$, kosztéw urlopu (zbyt niski poziom), kosztéw sprzetu
kosztobw amortyzacji, serwisu i napraw sprzetu, kosztow wywozu odpaddw i utylizacji, przyjecie kosztéw na zbyt niskim
poziomie (m.in. niedoszacowanie spowodowane zalozeniem, iz osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
bedg pracowaty w wiekszym dobowym wymiarze niz przewidujg to przepisy prawa tj. w wymiarze 8 h zamiast 7 h na
dobe);
Ponadto nie ujecie przez CLAR: kosztéw zastepstw chorobowych, PPK, badan lekarskich, ekwiwalentu za pranie
odziezy, kosztu paliwa, kosztéw administracyjnych, kosztow nawozen, opryskow, kosztow zakupu i nasadzenia kwiatow
sezonowych na klombach i donicach posadowionych na terenie kompleksu, dosiewu trawy, koszty polisy OC;
- dodatkowo wyjasnienia nie zawierajg dowodoéw potwierdzajgcych twierdzenia zawartych w ich tresci, a tym samym
CLAR oraz AKORD nie wykazali, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym ceny jednostkowej ww. pozyciji
formularza ofertowego, w szczegodlnosci nie przedstawili dowodéw, iz posiadajg caly sprzet niezbedny do realizacji
zamoOwienia, nie przedstawili dowoddw, iz posiadany sprzet jest w petni zamortyzowany (albowiem nie zostaty ujete
koszty amortyzacji), nie wykazali, ze do realizacji zamoéwienia sg w stanie skierowa¢ osoby (w liczbie odpowiadajgcej
prawie catosci wymaganego personelu) posiadajgce orzeczony konkretny stopien niepetnosprawnosci, nie przedstawili
dowodow, iz pracownicy posiadajgcy orzeczony stopieh niepetnosprawnosci mogg pracowa¢ w wymiarze 8 godzin, nie
przedstawili dowoddw potwierdzajacych dokonang amortyzacje.
Tym samym wykonawcy nie wykazali, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci
sktadowej ceny za wskazane w wezwaniu pozycje formularza ofertowego za rok 2026 i za rok 2027.
- zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez CLAR oraz AKORD w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie skalkulowali
petnego zakresu przedmiotu zamowienia, nie skalkulowali petnego zakresu istotnej czesci sktadowej cen jednostkowych
za wskazane w wezwaniu pozycje formularza ofertowego za rok 2026 i za rok 2027 (a wiec i petnego zakresu przysziego
zobowigzania umownego), a w konsekwencji petnego zakresu ceny jako catosci i nie sg oni w stanie wykonaé
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego. Wykonawcy nie kalkulowali w
ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztéw realizacji danej pozyciji objetej wycena w formularzu ofertowym, nie
ujeli w pozycji odnoszacych sie do poszczegolnych pozyciji kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich
do konkretnej wyszczegodlnionej pozycji formularza ofertowego); w konsekwenciji nie ujeli pelnej ceny za cato$é ustugi;
wykonawcy nie podajg jednoznacznych zatozen kalkulacyjnych poprzez wskazanie ilosci oséb i etatéw jakimi bedg
realizowali ww. wyceniane pozycje formularza ofertowego;
a w konsekwencji:
- wybor oferty CLAR mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w tym razaco niskgza cene jednostkowg; mimo, iz
CLAR nie udzwignat cigzgcego na nim cigzaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym razgco
niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozyciji formularza ofertowego;
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej,
nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez CLAR oraz AKORD.
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.
W zakresie czesci IV odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:



Il.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 239 w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez: btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez CLAR, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez CLAR w sytuaciji, gdy:

- CLAR nie odpowiedziat na jednoznacznie i precyzyjnie wyartykutowanie w tresci pisma z dnia 6 sierpnia 2025 r.
wezwanie zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia istotnej czesci sktadowej ceny kazdej z osobna, wskazanej w
wezwaniu, pozycji z formularza ofertowego {j. wyjasnienia pozycji formularza ofertowego: 1, 2, 3, 5, 6, 7 i 8 za rok 2026 i
za rok 2027. Zamawiajgcy otrzymat zbiorcze wyjasnienia ceny dla wszystkich ujetych w formularzu ofertowym pozycji,
wyjasnienie ceny jako calosci. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé jakie czynniki cenotworcze zostaty
uwzglednione przez wykonawce w poszczego6lnych pozycjach cenowych.
- CLAR ziozyt lakoniczne, og6lne, wybiorcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespodjne wyjasnienia, CLAR poprzestat na
podaniu pewnych ogélnych kwot (zbiorczych) na poszczegolne elementy cenotworcze, bez szczeg6towego wyjasnienia
zatozen i ilosci czyli dostarczenia zmiennych do weryfikacji przez zamawiajgcego poczynionych przez niego zatozen; co
wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania przez CLAR razgco niskiej ceny poprzez
nieuwzglednienie wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach, przewidujg
niedoszacowanie ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych (cen jednostkowych o ktérych mowa w ww. pozycjach
formularza ofertowego) m.in. z uwagi na nieujecie w ww. pozycjach: ZFSS, kosztéw urlopu (zbyt niski poziom), kosztéw
zastepstw chorobowych, PPK, badan lekarskich, ekwiwalentuza pranie odziezy, kosztéw administracyjnych, kosztow
nawozen, opryskéw, kosztow zakupu i nasadzenia kwiatdbw sezonowych na klombach i donicach posadowionych na
terenie kompleksu, dosiewu trawy, kosztoéw polisy OC, kosztow sprzetu, kosztow amortyzacji, serwisu i napraw sprzetu,
kosztow wywozu odpadoéw i utylizacji, nie ujecie kosztdéw piasku i dopuszczonych prawem $rodkéw chemicznych do
realizacji akcji zima, kosztow paliwa, przyjecie kosztow na zbyt niskim poziomie (m.in. niedoszacowanie spowodowane
zalozeniem, iz osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci bedg pracowaty w wiekszym dobowym wymiarze niz
przewidujg to przepisy prawa tj. w wymiarze 8 h zamiast 7 h na dobe);

- dodatkowo wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawartego w ich tresci, a tym samym

CLAR nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym ceny jednostkowej w ww. pozycje formularza

ofertowego, w szczegdlnosci nie przedstawit dowodow, iz posiada caly sprzet niezbedny do realizacji zamowienia, nie

przedstawit dowodoéw, iz posiadany sprzet jest w petni zamortyzowany (albowiem nie zostaty ujete koszty amortyzaciji),
nie wykazat, ze do realizacji zaméwienia jest w stanie skierowa¢ osoby (w liczbie odpowiadajgcej prawie catosci
wymaganego personelu) posiadajgce orzeczony konkretny stopien niepetnosprawnosci, nie przedstawit dowodow, iz
pracownicy posiadajgcy orzeczony stopien niepetnosprawnosci mogg pracowa¢ w wymiarze 8 godzin, nie przedstawit
dowoddw potwierdzajgcych dokonang amortyzacije.

Tym samym CLAR nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci skladowej

ceny za wskazane w wezwaniu pozycje formularza ofertowego za rok 2026 i za rok 2027.
- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez CLAR w sytuacji, gdy CLAR nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu
zamowienia, nie skalkulowat pethego zakresu istotnej czesci skladowej cen jednostkowych za wskazane w wezwaniu
pozycje formularza ofertowego za rok 2026 i za rok 2027 (a wiec i pelnego zakresu przysziego zobowigzania
umownego), a w konsekwencji ceny jako catosci i nie jest on w stanie wykonaé¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego. CLAR nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich
kosztow realizacji danej pozyciji objetej wyceng w formularzu ofertowym, nie odniést sie do poszczegolnych pozyciji
kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegdlnionej pozycjiw formularzu
ofertowym); a w konsekwenciji petnego zakresu calos¢ zamowienia i ceny jako catosci; CLAR nie podat jednoznacznych
zatozeh kalkulacyjnych poprzez wskazanie ilosci osob i etatdbw jakimi bedzie realizowat ww. wyceniane pozycije
formularza ofertowego;

a w konsekwencji:

- wybor oferty CLAR mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w tym razgco niskaza cene jednostkowg; mimo, iz

CLAR nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w tym razgco

niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozyciji formularza ofertowego;

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajac pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez CLAR oraz AKORD.

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

ewentualnie na wypadek niepodzielenie przez Izbe w zakresie czesci Il zarzutu w odniesieniu do wykonawcy AKORD

zarzucit naruszenie:

art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz



innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdan zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 poz. 2415 z

pézn.zm., dalej: ,rozporzgdzenie ws. podmiotowych srodkéw dowodowych”), poprzez:

a) nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez AKORD i btedne uznanie, ze: AKORD spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lone w rozdziale 7 pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, w
szczegolnosci btedne uznanie, iz AKORD przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ustawy Pzp na tg okolicznos¢

stosowne podmiotowe $rodki dowodowe, w konsekwencji blednym uznaniu, iz wykonawca wykazat spetnianie warunkéw

udzialu w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z treScig przedtozonego Wykazu ustug zadna ze wskazanych tam ustug

nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu tj. nie zostata zrealizowana w obiekcie uzytecznosci publicznej ani tez w

obiekcie i jednostce wojskowej, a tym samym nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia,

b) zaniechanie wezwania do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku

udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 7 pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, w szczegdlnosci w postaci Wykazu ustug
wraz z referencjami, obejmujacego ustugi zgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

l.w zakresie czesci ll
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez CLAR,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a) odrzucenie oferty CLAR,

b) odrzucenie oferty AKORD,

c) wybér jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

I.w zakresie Czesci IV:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez CLAR,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a)odrzucenie oferty CLAR,

b)wybdr jako najkorzystniejszej oferty odwoltujacego,

Ponadto odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Ewentualnie, na wypadek niepodzielenie przez Izbe w zakresie czesci Il zarzutu
w odniesieniu do wykonawcy AKORD, wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CLAR,
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a)odrzucenie oferty CLAR,
b)nakazanie wezwania AKORD do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajagcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale 7 pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, w
szczegolnosci w postaci Wykazu ustug wraz z referencjami obejmujgcego ustugi zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajgcy w piSmie z 30 pazdziernika 2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na
podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wniést o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Odwolujgcy w pismie procesowym z 4 listopada 2025 r. oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania wniesionego w
dniu 29 wrzesnia 2025 r. w zakresie czesci Il zamoéwienia w czesci, tj. wylgcznie w zakresie zarzutu ewentualnego
podniesionego na wypadek niepodzielania przez Izbe w zakresie czesci Il zarzutu w odniesieniu do wykonawcy AKORD.
Izba w tym zakresie umorzyta postepowanie, orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

Jednoczesnie odwotujgcy oswiadczyt, ze podirzymuje w catosci pozostate podniesione w odwotaniu z dnia 29
wrzesnia 2025 r. zarzuty, sformutowane w zakresie czesci Il w odniesieniu do wykonawcéw: CLAR i AKORD oraz w
zakresie czesci IV w odniesieniu do wykonawcy CLAR.



W zakresie, w jakim odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie w czesci Il i IV
postepowania. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy CLAR, ktéra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene. Odrzuceniu, zdaniem odwotujgcego z tych samych powoddéw, podlega oferta
wykonawcy AKORD. Powyzsze spowodowalo, ze odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.
Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwoltujgcego, ktéra nie podlega
odrzuceniu, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w tych czesciach. W konsekwencji dziatan zamawiajgcego
odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiagngé w wyniku jego
realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez
odwolujacego i zamawiajgcego, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia jest: Swiadczenie ustug porzadkowych na obiektach wojskowych administrowanych przez 42
Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w 2026 i 2027 roku. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 6 czesci.
Przedmiotem zamoéwienia w Czesci Il sg ustugi porzgdkowe na obiekcie wojskowym 42 BLSz Radom wraz z WCR
Radom; w Czesci IV ustugi porzgdkowe na obiekcie wojskowym K- 6017 Sochaczew oraz K-7212 Borzecin.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatacznik 1, 2 i 2a do SWZ i umowy.

Projekt umowy stanowi réwniez uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie postanowieh nie
uregulowanych zapisami w zatgczniku nr 1, 2 i 2a do SWZ

Dalej zamawiajgcy zastrzegt, Zze przy realizacji zamowienia wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace na petny etat, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 277) os6b wykonujgcych czynnosci objete przedmiotem umowy w czasie ich
wykonywania w okresie trwania umowy z wylgczeniem oséb sprawujacych nadzoér.

W Rozdziale XIV opisano sposo6b obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy zawart w nim miedzy innymi nastepujace
postanowienia: (1) Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 3 do SWZ).
Wykonawca oprocz ceny globalnej (warto$¢ brutto) podaje ceny jednostkowe brutto, nastepnie mnozy podane ceny
jednostkowe przez wielko$¢ powierzchni. Uzyskang wartoS¢ ogolng brutto za 1 miesigc mnozy przez iloS¢ miesiecy
okreslong w formularzu ofertowym. Suma tak wyliczonych kwot stanowi cene ofertowg wartosci brutto. (2) Oferta musi
zawieraC ostateczng sumaryczng cene brutto obejmujgcg wszystkie koszty zwigzane =z realizacjg przedmiotu
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. (3)
Cena ofertowa musi by¢ jednoznaczna i ostateczna. Zostanie wprowadzona do umowy jako obowigzujgce strony
wynagrodzenie niezmienne przez okres realizacji zadania. Wykonawca zobowigzany jest wkalkulowaé w cene oferty
ptace minimalng obowigzujgcg w 2024 r. zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (4) Cena oferty powinna
by¢ wyrazona w zfotych polskich (PLN). Ceny muszg by¢: podane i wyliczone w zaokragleniu
do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koricdwke pomingé, powyzej i rowne 5 nalezy
zaokragli¢ w gore). Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia
i okre$lenia warto$ci we wszystkich pozycjach wystepujacych w formularzu ofertowym
- zatgcznik nr 3 do SWZ. (7) Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzyé do poréwnania ztozonych ofert.

Z kolei w zatgczniku nr 8 do SWZ UMOWA O SWIADCZENIE UStUG SPRZATANIA projekt umowy dotyc
czescil, Il lll, Vi V), w § 12 - Wynagrodzenie Wykonawcy wskazano:



1.Za wykonang ustuge, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 1 niniejszej umowy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
brutto uwzgledniajgce obowigzujgcg stawke podatku VAT od towarow i ustug (VAT) w nastepujgcych wysokosciach
wczescil, I I Vi V:

ROK 2026
1)Wartos¢ catej umowy brutto: ................. PLN (stowni€: ......cccovvieniiiiiiienenn)
w tym:
a)wartos¢ zamowienia podstawowego: ................... PLN (stownie: ............. );
b)wartos§¢ zamodwienia z prawem opcji: ................... PLN (stownie: ............. )-
2)Wartos¢ og6tem brutto za 1 miesigc: ............ PLN (stownie: .......ccoovviiviiiinn. )-
a)powierzchnia wewnetrzna: ........ PLN (stownie:...........ooeeeennne. ) — ustuga Swiadczona przez 12 miesiecy;
b)powierzchnia wewnetrzna biurowa / korytarzowa kontenerow: ........ PLN (stownie:.........c.cccovenenne. ) — ustuga

Swiadczona przez 12 miesiecy (dotyczy
cz. Ili IV zamoéwienia);
c)powierzchnia wewnetrzna sanitarna kontenerow: ........ PLN (stownie:..........cocevvienennn. ) — ustuga Swiadczona
przez 12 miesiecy (dotyczy
cz. Ili IV zamoéwienia);

d)powierzchnia zewnetrzna utwardzona: ........... PLN (sfownie:..................... ) — ustuga $wiadczona przez 12
miesiecy;
e)powierzchnia zewnetrzna zielona:
L S PLN (stownie:.......c.ccoevvvieninnnnn. ) — ustuga $wiadczona przez
7 miesiecy (od 1 kwietnia do 31 pazdziernika);
L S PLN (stownie:...........cccoveenen.n ) — ustuga $wiadczona w m-cach dodatkowych @tyczen, luty,
marzec, grudzien);
f)powierzchnia paséw ochronnych i przeciwpozarowych: .......... PLN (sfownie:..............coeeeenit. ) — ustuga
$wiadczona 5 krotnie (dotyczy cz. Il
i IV);
g)powierzchnia rowéw melioracyjnych: .............cccccooviiinn. PLN (stownie:.........ccoveiniannnnn. ) — ustuga
Swiadczona jednokrotnie (dotyczy cz. IV).
3)Stawka 1 m? wynosi w czesci |, II, lll, Vi V:
a)za sprzatanie powierzchni wewnetrznej ........... zt. brutto (stownie: ................. ).
b)za sprzatanie powierzchni wewnetrznej biurowej / korytarzowej kontenerow: ........... zt. brutto (sfownie: .......
)
c)za sprzatanie powierzchni wewnetrznej sanitarnej kontenerow: ........... zt. brutto (stownie: ................. )-
d)za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzone;j ...... zt. brutto (stownie: ........).
e)za sprzatanie powierzchni zewnetrznej zielonej (ustuga Swiadczona przez
7 miesiecy od 1 kwietnia do 31 pazdziernika) ........... zt. brutto (sfownie: ............ )-
f)za sprzgtanie powierzchni zewnetrznej zielonej (ustuga $wiadczona w m-cach dodatkowych: styczen, luty,
marzec, grudzien) ........... zt. brutto
(stownie: ............ ).
g)za sprzatanie powierzchni paséw ochronnych i przeciwpozarowych ...... zt. brutto (stownie: .................. )-
4)Stawka 1 mb za sprzatanie rowu melioracyjnego i przepustéw w czesci IV wynosi ........... zt. brutto (stownie:
................. )-
ROK 2027
5)Wartos¢ catej umowy brutto: ................. PLN (Stowni€: .......cooveiiniiiiiceeeen)
w tym:
a)warto$¢ zamodwienia podstawowego: ................... PLN (stownie: ............. );
b)wartos¢ zamoéwienia z prawem opcji: ................... PLN (stownie: ............. ).
6)Wartos¢ og6tem brutto za 1 miesigc: ............ PLN (stownie: .......ccooveiiiiiiiiennnn. ).
a)powierzchnia wewnetrzna: ........ PLN (stownie:..........cocoevvenenne. ) — ustuga $wiadczona przez 12 miesiecy;
b)powierzchnia wewnetrzna biurowa / korytarzowa kontenerow: ........ PLN (stownie:.........cocovvvennnen. ) — ustuga

Swiadczona przez 12 miesiecy (dotyczy
cz. lli V zamoéwienia);
c)powierzchnia wewnetrzna sanitarna kontenerow: ........ PLN (stownie:...........ocovveenennn. ) — ustuga $wiadczona
przez 12 miesiecy (dotyczy
cz. lli IV zamowienia);



d)powierzchnia zewnetrzna utwardzona: ........... PLN (sfownie:..................... ) — ustuga $wiadczona przez 12
miesiecy;
e)powierzchnia zewnetrzna zielona:

$wiadczona 5 krotnie (dotyczy cz. lil

iV);

$wiadczona jednokrotnie (dotyczy cz. IV).
7)Stawka 1 m2 wynosi w czesci |, II, lll, Vi V:
a)za sprzatanie powierzchni wewnetrznej ........... zt. brutto (stownie: ................. )-
b)za sprzatanie powierzchni wewnetrznej biurowej / korytarzowej konteneréw: ........... zt. brutto (stownie: .......
)
c)za sprzgtanie powierzchni wewnetrznej sanitarnej konteneréw: ........... zt. brutto (stownie: ................. ).
d)za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej ...... zt. brutto (stownie: ........).
e)za sprzatanie powierzchni zewnetrznej zielonej (ustuga $wiadczona przez
7 miesiecy od 1 kwietnia do 31 pazdziernika) ........... zt. brutto (stownie: ............ )-
f)za sprzagtanie powierzchni zewnetrznej zielonej (ustuga $wiadczona w m-cach dodatkowych: styczen, luty,
marzec, grudzien) ........... zt. brutto
(stownie: ............ ).
g)za sprzatanie powierzchni paséw ochronnych i przeciwpozarowych ...... zt. brutto (stownie: .................. )-
8)Stawka 1 mb za sprzatanie rowu melioracyjnego i przepustow w czesci IV wynosi ........... zt. brutto (stownie:
................. )-
9)WartoS¢ ogbtem brutto za Swiadczenie ustug porzadkowych podczas Miedzynarodowych Pokazéw Lotniczych
przez dwa dni (prawo opcCji) : ............ PLN (stownie: .......ccoveiiiiiiienennn, ) w tym:
a)Wartos¢ ogotem brutto za 1 dzien $wiadczenia ustugi: ............ PLN (stownie: ..........ccovenenne ).

b)Stawka 1 m? wynosi:
eza sprzgtanie powierzchni wewnetrznej ........... zt brutto (stownie: ..............).
e za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej ...... zt. brutto
(stownie: ........ ).

2.Ustalona w ust. 1 wartos¢ dotyczgca roku 2026 jest niezmienna przez okres obowigzywania umowy. Wykonawca
oswiadcza, ze w ceny w powyzszym zakresie wkalkulowat wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia na 2026 r. oraz
wszelkie niezbedne koszty jakie zwigzane sg z ustugg sprzatania pomieszczen i powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych, w tym koszty zwigzane z pracowniczymi planami kapitatowymi.

3.Wynagrodzenie za przedmiot umowy obejmuje sktadniki zwigzane z jej realizacjg oraz nalezne narzuty, zyski, podatki,
sktadki oraz optaty zwigzane z wykonywaniem postanowien umowy.

4.Za Swiadczone ustugi porzgdkowe Wykonawca bedzie otrzymywat miesieczne wynagrodzenie brutto wynikajgce z
pomnozenia wielkosci powierzchni faktycznie sprzatanej przez stawke jednostkowg podang w ust. 1 pkt 3 (dot. 2026
roku) lub ust. 1 pkt 7 (dot. 2027 roku) niniejszego paragrafu.

5.W 2027 r. w zakresie prawa opcji . AIR SHOW, Wykonawca za $wiadczone ustugi porzadkowe otrzyma
wynagrodzenie brutto wynikajagce z pomnozenia wielkosci powierzchni faktycznie sprzatanej przez stawke
jednostkowg podang w ust. 1 pkt 9 lit. b niniejszego paragrafu

6.Kierownik Gospodarki Komunalnej i Energetycznej 42 BLSz co miesigc bedzie podawat wielkos¢ powierzchni, ktora
byta objeta ustugg oraz wielkos¢ powierzchni nie objetej ustugg z winy Wykonawcy, do obliczenia wysokosci
wynagrodzenia, a takze podawat bedzie wykaz czynnosSci niewykonanych w catosci bgdz w czesci z winy
Wykonawcy lub innych powodéw.

7.Zaptata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdéwienia nastgpi na podstawie faktur biezgcych wystawionych
przez Wykonawce w systemie comiesiecznym.

8.Podstawg do optacenia faktury VAT bedzie protokét wykonania ustugi potwierdzony przez uzytkownikow obiektow i
zatwierdzony przez Szefa Infrastruktury 42 BLSz.



W § 4 - Personel wykonawcy zawarto nastepujace postanowienia:
1.Ustugi bedg $wiadczone przez osoby, kidre zostaty wskazane przez Wykonawce
w Zatgczniku nr 4 do umowy pn. "Wykaz Pracownikéw $Swiadczacych ustugi”, zwane dalej ,Pracownikami
Swiadczacymi ustugi”.
2.Wykonawca zobowigzuje sie, ze Pracownicy $wiadczacy ustugi bedg w okresie realizacji umowy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace na pelny etat w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 277), zgodnie z oswiadczeniem zatgczonym do oferty.
3.Wykonawca w terminie do 3 dni liczac od dnia przystgpienia do realizacji zamo6wienia i kazdorazowo na zgdanie
Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego (nie krotszym niz 3 dni robocze), zobowigzuje sie
przedtozy¢ do wgladu:
1)wykaz os6b wykonujgcych bezposrednie czynno$ci zwigzane z realizacjg ustugi, zatrudnionych na umowe o prace,
ze wskazaniem wymiaru etatu - zgodnie
z zatgcznikiem nr 4 do umowy (pierwszy wykaz osob, ktéry musi zostac¢ ziozony
w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustugi).
2)poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie umoéw o prace
0so6b wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnosci, okre$lone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Kopie
umow powinny zosta¢ zanonimizowane w spos6b zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikow,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (ij. w szczegolnosci bez adreséw, nr PESEL pracownikow). Informacije takie
jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace
i wymiar etatu powinny by¢é mozliwe do zidentyfikowania. Imie i nazwisko pracownika nie podlega
anonimizaciji.
3)zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajace optacanie przez Wykonawce lub Podwykonawce skladek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o prace za ostatni okres
rozliczeniowy;
4)poswiadczong za zgodno$S¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie dowodu
potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowang w sposéb
zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych
5)dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego tj. zaswiadczenia lekarskie zezwalajgce na wykonywanie prac na
wysoko$ciach, aktualne badania sanitarno-epidemiologiczne oraz kurs pilarza oséb realizujgcych $wiadczong
ustuge.
4.Nie przedtozenie przez Wykonawce dokumentdw, o ktdrych mowa w ust. 3 bedzie traktowane jako niewypemienie
obowigzku zatrudnienia Pracownikow $wiadczgcych Ustugi na podstawie umowy o prace na peiny etat.
5.Wykonawca zobowigzuje sig, ze do S$wiadczenia ustugi skieruje minimum:
1)w czesci I: 2 (dwdch) pracownikow;
2)w czesci ll: 23 (dwudziestu trzech) pracownikéw, a w przypadku ustugi $wiadczonej podczas AIR SHOW - 10
(dziesieciu) pracownikow;
3)w czesci lll: 14 (czternastu) pracownikow;
4)w czesci IV: 29 (dwudziestu dziewigciu) pracownikow;
5)w czesci V: 2 (dwéch) pracownikow.

Z kolei w § 14 - Zmiany umowy zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ zmniejszenia zakresu zlecanych ustug
przewidujgc: (ust. 12) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu $wiadczonych ustug i w zwigzku z tym
wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku: wystgpienia prac remontowych, inwestycyjnych, zmian organizacyjnych u
Zamawiajgcego, wytgczenia pomieszczen (budynkow) z eksploatacji. (ust. 13) Zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 12 nastgpi proporcjonalnie do
okresu wytgczenia wykonywania ustugi oraz zmniejszenia zakresu (powierzchni), na ktorej wykonywana jest ustuga. (ust.
14) Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o wystgpieniu okolicznosci wskazanych w ust. 12 z 14 dniowym
wyprzedzeniem oraz dalej (ust. 18) Zamawiajacy przewiduje mozliwoS¢ zmiany postanowien zawartej umowy, poprzez
zmniejszenie zakresu $wiadczonych ustug (w tym zmniejszenia powierzchni przeznaczonej do sprzatania i
utrzymywania w czystosci, grabienia, koszenia oraz utrzymania paséw ochronnych i przeciwpozarowych) oraz zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmian organizacyjnych, formalnych, a takze zmiany
uwarunkowan prawnych, bgdz zmian organizacyjnych struktur jednostek bedacych na zaopatrzeniu Zamawiajgcego, w
tym w szczegdlnosci w przypadku opuszczenia przez Uzytkownikéw budynkdw, w ktérych $wiadczona jest ustuga, o nie
wiecej niz 10% wartosci okreslonej w niniejszej umowie. (ust. 19) W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 18 warto$¢



nettoi brutto wynagrodzenia Wykonawcy zostanie zmniejszona proporcjonalnie (do konca trwania umowy) do
zmniejszonego zakresu $wiadczonych ustug (kwota wynagrodzenia zostanie zmniejszona proporcjonalnie do ilosci
powierzchni wytgczonej z umowy) okreslonej w metrach. (ust. 20) W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 18
wymagania okreslone w § 4 ust. 5,
w zakresie zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace zostang proporcjonalnie zmniejszone w stosunku do
wytgczonej powierzchni.
Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z dnia 29 lipca 2025 r., w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego
zostato ztozonych szes¢ ofert dla czesci Il zamowienia, w tym swojg oferte ztozyli:
1)odwotujacy, ktéry za wykonanie zamdwienia zaoferowat nastepujgce ceny. Warto§¢ zamowienia za 2026 r.: (1)
Zamowienie podstawowe - 1 940 542,66 zt brutto; (2) Zamdwienie z prawem opciji - 340 412,32 zt brutto; (3) Suma
zamowienie podstawowe + zamoOwienie z prawem opciji) - 2 280 954,98zt brutto. Warto§¢ zamowienia za 2027 r.:
(1) Zamowienie podstawowe - 2 280 954,98 zt brutto; (2) Zamdwieniez prawem opcji (AIR SHOW) - 51 178,60 zt
brutto; (3) Suma (zamowienie podstawowe + zamdwienie z prawem opciji) - 2 332 133,58 zt brutto. £ gczna wartos¢
zamowienia za rok 2026 i 2027 r.: (1) Zamowienie podstawowe (2026 i 2027 r.) - 4 221 497,64 zt brutto; (2)
Zamowienie z prawem opcji (2026 r. i 2027 r.): 391 590,92 zt brutto; (3) Suma tj. zamdwienie podstawowe +
zamowienie z prawem opcji (2026 r. i 2027 r.): 4 613 088,56 zt brutto;
2)CLAR oferujgc ceny: wartos¢ zamowienia za 2026 r.: (1) Zamowienie podstawowe
-1 676 873,29 z!t brutto; (2) Zamoéwienie z prawem opc;ji - 331 973,50 zt brutto; (3) Suma zamébwienie podstawowe
+ zamowienie z prawem opcji - 1 991 641,00 zt brutto. Warto§¢ zamoéwienia za 2027 r.: (1) Zamobwienie
podstawowe - 1 959 214,31 zt brutto; (2) Zamoéwienie z prawem opcji (AIR SHOW) - 39 013,38 zt brutto; (3) Suma
zamowienie podstawowe + zamowienie z prawem opcji - 1 998 227,69 zt brutto. £aczna warto§¢ zamowienia za
rok 2026 i 2027 r.: (1) Zaméwienie podstawowe (2026 i 2027 r.) - 3 636 087,60 zt brutto; (2) Zamowienie z prawem
opcji (2026 r. i 2027 r.): 370 986,88 zt brutto; (3) Suma tj. zamowienie podstawowe + zamowienie z prawem opcji
(2026 r. 1 2027 r.): 3 989 868,69 zt brutto;
3)AKORD z kolei zaproponowat za wykonanie zamowienia: wartos¢ zamowienia
za 2026 r.: (1) Zamoéwienie podstawowe - 1 749 773,63 zt brutto; (2) Zamowienie z prawem opcji - 291 855,04 zt
brutto; (3) Suma zaméwienie podstawowe + zamowienie z prawem opcji) - 2 041 628,67 zt brutto. Wartos¢
zamowienia za 2027 r.: (1) Zamowienie podstawowe - 2 041 628,67 zt brutto; (2) Zamowienie z prawem opcji (AIR
SHOW) - 34 991,96 zt brutto; (3) Suma zaméwienie podstawowe + zamowienie z prawem opcji - 2 076 620,63 zt
brutto. £gczna warto§¢ zamowienia za rok 2026 i 2027 r.: (1) Zamowienie podstawowe (2026 i 2027 r.) - 4 083
257,34 zt brutto; (2) Zamoéwienie z prawem opciji (2026 r. i 2027 r.): 326 847,00 zt brutto; (3) Suma tj. zamdwienie
podstawowe + zamowienie z prawem opcji (2026 r. i 2027 r.): 4 118 249,30 zt brutto.
Z kolei w czesci IV zostato ztozonych sze$¢ ofert, w tym:
1)odwotujgcy zaoferowat nastepujgce ceny za realizacje zamowienia: wartos¢ zamowienia za 2026 r.: (1) Zamowienie
podstawowe - 2 420 193,70 zt brutto; (2) Zamoéwienie z prawem opcji - 437 126,42 zt brutto; (3) Suma (zamoéwienie
podstawowe + zamowienie z prawem opcji) - 2 857 320,12 zt brutto. Warto$¢ zaméwienia za 2027 r.:
2 857 320,12 zt brutto. Laczna wartos¢ zamoéwienia za rok 2026 i 2027 r.: (1) Zamowienie podstawowe (2026 i 2027
r.)- 5277 513,82 zt brutto; (2) Zamodwienie z prawem opcji
(2026 r.): 437 126,42 zt brutto. Suma tj. zamoéwienie podstawowe + zamowienie z prawem opcji (2026 r. i 2027 r.): 5
714 640,24 zt brutto;
2)CLAR w ofercie zaproponowat: Wartos¢ zamowienia za 2026 r.: (1) Zamowienie podstawowe - 1 963 588,05 zt brutto;
(2) Zamowienie z prawem opcji - 388 502,16 zt brutto; (3) Suma (zamdwienie podstawowe + zamoéwienie z
prawem opcji) - 2 330 787,96 zt brutto. Wartos¢ zamowienia za 2027 r.: 2 352 090,21 zt brutto. Lgczna warto$é
zaméwienia za rok 2026 i 2027 r.: (1) Zamoéwienie podstawowe (2026 i 2027 r.)
-4 315 678,26 zt brutto; (2) Zamdwienie z prawem opcji (2026 r.): 388 502,16 zt brutto;
(3) Suma tj. zamoéwienie podstawowe + zamdwienie z prawem opcji (2026 r. i 2027 r.):
4 682 878,17 zt brutto.
Izba ustalita ponadto, ze pismem z 6 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce CLAR, wskazujgc jako podstawe prawng art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych elementdédw ceny oferty dotyczacych: pozycji nr 2, 3, 51 6 w 2026 roku oraz
pozycji nr 2, 3, 5 i 6 w 2027 roku formularza ofertowego w Il czeSci postepowania - Ustugi porzadkowe na obiekcie
wojskowym 42 BLSz Radom wraz z WCR Radom oraz pozycjinr 1, 2, 3, 5, 6, 7 i 8 w 2026 roku oraz pozycji nr 1, 2, 3, 5,
6, 7 i 8 w 2027 roku formularza ofertowego w IV czesci postepowania - Ustugi porzgdkowe na obiekcie wojskowym K-
6017 Sochaczew oraz K-7212 Borzecin.
Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane ceny jednostkowe w ww. pozycjach budzg jego watpliwosci, co do



mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia i poprosito wyjasnienia, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia poszczegolnych elementow oferty.

Zamawiajgcy przypomnial, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze ztozonymi dowodami nie uzasadnia podanej w ofercie ceny.

Wezwanie o podobne;j tresci wystosowat w tym samym dniu do wykonawcy AKORD proszac o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych elementow ceny oferty dotyczgcych: pozyciji nr 4 w 2026 roku
oraz pozycji 4 w 2027 roku formularza ofertowego w | czesci postepowania - Ustugi porzgdkowe na obiekcie wojskowym
- Kosciot Garnizonowy; pozyciji nr 1, 2, 316 w 2026 roku oraz pozycji nr 1, 2, 3 i 6 w 2027 roku formularza ofertowego w |
czesci postepowania - Ustugi porzgdkowe na obiekcie wojskowym 42 BLSz Radom wraz z WCR Radom.

Wykonawca CLAR odpowiedziat na wezwanie w pismie z 14 sierpnia 2025 r., z kolei wykonawca AKORD ztozyt
swoje wyjasnienia w pismie z 13 sierpnia 2025 .

Zamawiajgcy przyjgt powyzsze i w dniu 19 wrzesnia 2025 r. poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci ll i IV zamowienia, oferty ztozonej przez CLAR.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjadnien, w tym zioZzenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Iub S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez CLAR w
czeSciach Ili IV zamoéwienia oraz wykonawce AKORD w czesci |l.

Na wstepie nalezy wskazaé, Zze zamawiajgcy odrzuca w postepowaniu oferte wykonawcy jesli stwierdzi, ze ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi
przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez
niego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjadnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, Ze odrzuceniu
podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwo$ci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak
tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjadnienia ztozone przez
wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (a zatem s3g nierzetelne, niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Zze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien



w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero jesli ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie
- zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajacy oceniajgc
zlozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale przede wszystkim musi mie¢
na uwadze tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym piSmie sformutowane. Zamawiajgcy bada
bowiem ztozone wyjasnienia wytgcznie w takim zakresie, w jakim wykonawca odpowiada na pismo zamawiajgcego i,
odnoszac sie do treSci tam zawartych sktada swoje wyjasnienia w stopniu i szczegoGtowosci, jaki jest przez
zamawiajgcego oczekiwany.

Ponadto w tresciprzepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie
jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac¢ sie do przekazania ogolnych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracji co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi
wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na realnosc¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym dowody sg istotnym elementem sktadanych w postepowaniu wyjasnien i te wykonawca
zobligowany jest przediozy¢ wraz z trescig wyjasnien. Powyzsze wynika z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na koniecznos¢
odrzucenia oferty w przypadku, gdy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Przy czym nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktore
wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ zamawiajgcemu, w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej
oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej sytuaciji
i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, za dowod potwierdzajgcy rynkowo$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze
kalkulacja wtasna wykonawcy, byle ta pozwalata na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba
w szczegdlnosci miata na uwadze, Zze o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia
z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce w toku postepowania, z
kolei dla ich oceny znaczenie kluczowe ma tre$¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez
jego pryzmat, w tym zagadnien w nim poruszonych i sformutowanych oczekiwan nalezy ocenia¢ czy wykonawca podotat
cigzagcemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze cena przez niego oferowana nie jest razgco niska.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy wezwat obu wykonawcow, tj. CLAR i AKORD do
zfozenia wyjasnien w zakresie kilku, wymienionych w pismie pozycji formularza ofertowego wskazujac, ze stanowig one
istotne elementy ceny oferty. Przy czym zamawiajacy, zapytany na rozprawie, z jakich powodéw uznal, ze te wiasnie
pozycje powinny podlegaé badaniu wyjasnit, ze przyczyng dla ktérej takie wezwanie skierowat jest fakt,
ze Krajowa lzba Odwotawcza, wydajgc wyrok w sprawie, w ktérej strong byt zamawiajgcy
a przedmiot zamowienia tozsamy do niniejszego, przy tozsamych zapisach SWZ, nakazata zbadanie cen jednostkowych
wskazujgc, ze zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowego wykonania umowy takze w
przypadku, gdy wykonawcy stosujg niskie ceny jednostkowe. Stad pytanie skierowane do wykonawcow miato wytgcznie
charakter formalny i stanowito realizacje zalecen zawartych w wyroku Izby, a sama tre§¢ wezwania byta niezwykle
ogolna w swojej tresci i nie narzucata wykonawcom zadnych ram w zakresie, w jakim majg oni swoje wyjasnienia ztozyc.

Odwotujgey z kolei, kwestionujgc ztozone przez wykonawcow wyjasnienia, podnosit
w pierwszej kolejnosci, ze oferty ztozone przez CLAR oraz AKORD zawierajg razgco niskg cene jednostkowg za
wskazane w odwotaniu pozycje, a w konsekwencji razgco niskg cene catkowitg. Jego zdaniem wykonawcom nie udato
sie skutecznie obali¢ domniemania, Zze cena jest razgco niska, gdyz nie udato sie skutecznie wzruszy¢ domniemania, ze
ceny jednostkowe (istotne czesci sktadowe) sg razgco niskie.

Izba tych twierdzen nie podziela z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$S¢ sie do zapisow SWZ w zakresie dotyczgcym sposobu obliczenia ceny
oferty (Rozdziat XIV SWZ) oraz § 12 ust. 1 - 5i ust. 7 Wzoru umowy, ktére to odwotujacy cytowat w tresci odwotania,
wychodzac przy tym z btednego zalozenia, ze wszystkie ceny jednostkowe (stawka za 1 m2 powierzchni sprzatanej)
musialy by¢ skalkulowane przez wykonawce w taki sposob, ze musialy obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem danej pozycji. Takie zatozenie jest btedne, bowiem ani zapisy SWZ, ani Wzoru umowy takich ograniczenh nie
zawieraly. Powyzsze skutkowato tym, Ze odwotujgcy po pierwsze oczekiwal, ze wykonawca zaprezentuje
zamawiajgcemu w wyjasnieniach takie wyliczenia, z ktérych bedzie wynikalo w jaki sposéb kalkulowat on dang,



wymieniong pozycje jak tez, ze wykonawca wskaze i wyliczy wszystkie elementy kosztotwércze dla danej pozyciji
szczegOGtowo w tresci wyjasnien.

Takie oczekiwanie po pierwsze nie znajduje oparcia w zadnym zapisie SWZ, w ktérej jednoznacznie wskazano,
ze poréwnaniu poddana zostanie catkowita, tgczna cena za realizacje zamowienia. W prawdzie zamawiajgcy oczekiwat
takze podania cen jednostkowych, jednakze stanowity one sktadowg ceny, z dokumentéw zamoéwienia nie wynikato z
kolei, ze kazda z pozycji (sktadowych ceny) powinna by¢ kalkulowana odrebnie.

Nie zmienia w tym zakresie stanowiska Izby okoliczno$¢, ze zamawiajgcy przewidziat we Wzorze umowy prawo
do zmniejszenia zakresu $wiadczonych ustug, to bowiem jest zastrzezone do okreslonych przypadkéw, enumeratywnie
wymienionych w § 14 ust. 12,1j. wystgpienie prac remontowych, inwestycyjnych, zmian organizacyjnych u
zamawiajgcego, wylgczenia pomieszczen (budynkdéw) z eksploataciji. Dodatkowo, zmiana taka zgodnie z ust. 18 tego
paragrafu, nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o wigcej, niz 10%. Tym samym ograniczenie to,
nawet jesli wystgpi, wykonawca na etapie skladania ofert moze przewidzie¢ i takie ryzyko skalkulowa¢ w cenie oferty.
Przy tym dostrzezenia wymaga takze, zeznaczna cze$¢ kosztdw, jakie ponoszone sg w zwigzku z realizacjg
zamowienia, wynika z kosztéw pracy a zamawiajgcy w razie skorzystania z przystugujgcego mu prawa do zmniejszenia
zakresu zlecanych ustug przewidziat jednoczesnie, ze wraz z rezygnacjgz ich czesci, wymagania w zakresie
zatrudnienia pracownikdbw na umowe o prace, rowniez zostang proporcjonalnie zmniejszone w stosunku do wytgczonej
powierzchni.

Za nieuprawnione nalezy zatem uzna¢ wnioski odwotujgcego, ktéry wywodziw odwotaniu, ze w kazdej z cen
jednostkowych nalezalo ujg¢ peten zakres czynnosci sktadajgcych sie na dang ustuge, a w konsekwenciji, ze to nie cena
jako cato$¢ powinna by¢ poddana badaniu, ale kazda cena jednostkowa odrebnie.

Decydujgc w tym zakresie jest, w ocenie Izby treS¢ wezwania kierowanego przez zamawiajgcego do
wykonawcow, ktory w piSmie z 6 sierpnia 2025 r. poprosit wprawdzie o ztozenie wyjasnien dotyczgcych wymienionych,
wskazanych pozyciji, tym niemniegj z jego treSci nie wynikato w jaki sposdb wykonawca ma swoje wyliczenia przedstawic i
jak szczegotowo udowodni¢ realnos¢ zadeklarowanej ceny. Jak trafnie zamawiajgcy argumentowat, ze skoro ziozone
wyjasnienia pozwalaly na dokonanie oceny czy calkowita, zaproponowana w ofertach cena za wykonanie cato$ci
zamoOwienia jest realna i daje pewnos$¢, ze mozliwa jest realizacja zamoéwienia za wskazane kwoty, to nalezato uznaé
zlozone wyjasnienia za wystarczajgce. Nie moze bowiem umyka¢ uwadze przy badaniu ceny ofertowej okolicznos¢, ze
oceniajgc czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim to czy za dang cene (rozpatrywang
jako cena za wykonanie cato$ci zamoéwienia) mozliwe jest wykonanie zamoéwienia publicznego. Jak wielokrotnie 1zba
wskazuje w swoich orzeczeniach nawet jesli jaki$ element skladowy ceny zostat skalkulowany na poziomie niskim, to nie
znaczy to jeszcze, Ze cena jako cato$¢ jest na takim poziomie, Ze nie da sie wykona¢ za nig danej ustugi, zrealizowac
dostawy czy wykonaé prac budowlanych. W tym sensie zawsze nalezy na kwestie ceny patrze¢ w sposéb
kompleksowy, zwtaszcza jesli jak w okoliczno$ciach tej sprawy zapisy SWZ wyraznie wskazuja, ze jako ceneg nalezy
traktowac cate wynagrodzenie otrzymywane przez wykonawce.

Nie moze umkngé uwadze, ze z poréwnania catkowitych cen ofertowych dla kwestionowanych czesci (pismo
zamawiajgcego - Odpowiedz na odwotanie z 30 pazdziernika 2025 r.) wynika, ze dla czesci |l zamoéwienia cena oferty
wykonawcy CLAR jest nizsza o 14,06 % od oferty odwotujgcego i o 16,24 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych w postepowaniu ofert, z kolei w czesci IV jest nizsza od oferty odwotujgcegoo 19,40 % a od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert 0 24,10 %. Nie sgto zatem roznice, ktére wskazywa¢ by mogly na to, ze
za podane ceny nie jest mozliwe wykonanie tego zaméwienia.

Odnoszac sig z kolei do zarzutéw odwotujacego, ze z wyjasnien ztozonych przez wykonawcow nie wynika, ze
ceny jednostkowe nie sg razgco niskie, to nie spos6b nie wskaza¢ ponownie, ze tre§¢ wezwan ktére zamawiajacy
skierowat do obu wykonawcéw, byla na tyle ogdina, ze nie sposéb z nich wywies¢, ze zamawiajgcy oczekiwat od nich, ze
Ci przedstawig mu wyliczenia w zakresie kazdej z wymienionych pozycji odrebnie i, ze w takiej wycenie ujmg wszystkie
koszty ktére odwotujgcy wymienia, tj. koszty pracy, sprzetu, srodkoéw i pozostatych pozycji kosztowych, w takiej czesci
jakie przypisane zostaty do danej ceny jednostkowej. Jesli odwolujgcy sam w taki wiasnie sposob kalkuluje swojg oferte,
jest to w pelni zrozumiate i prawidtowe, nie moze jednak oczekiwaé, ze inni oferenci w taki sam sposéb podejdg do
kalkulaciji i, ze w taki sposob jg zaprezentujg w swoich wyjasnieniach. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy
ani w tresci SWZ, ani tez w wezwaniu, nie narzucit w jaki sposdb wykonawca powinien wyliczyé cene oferty, a w
konsekwenciji tez nie narzucit jak wykonawcy majag wyjasni¢ swojg cene ofertowa.

Tym samym zarzuty odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazywat na to, ze wykonawcy CLAR i AKORD nie
przedstawili w jaki sposéb kalkulowali kazdg z cen jednostkowych, o ktére zamawiajacy pytat, nie zaprezentowali jakie
elementy skiadajg sie na poszczegdlne cenyi jakie koszty wykonawcy Ci przyjeli do kalkulacji, nie zastugujg na
uwzglednienie. Sposéb, w jaki wykonawcy wyjasnili cene ofertowa, odnoszac sie w sposéb zbiorczy do ceny jako catosci
i przedstawiajgc poszczegodlne kategorie kosztéw, nalezy uzna¢ za dopuszczalny, w Swietle skierowanego wezwania.



Podobnie tez w zakresie, w jakim odwolujgcy kwestionowat wyjasnienia odnosnie kosztoéw pracy, wskazujgc na
wymagania zamawiajgcego dotyczace zatrudnienia minimalnej liczby oséb (pracownikdéw zatrudnionych na umowy o
prace) tj. 23 osoby w przypadku czesci Il i 29 oséb w przypadku czesci IV - nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg
zaprezentowang w odwotaniu.

Odwotujacy twierdzit, ze wykonawcy sktadajac wyjasnienia powinni koszty zwigzanez zatrudnieniem
pracownikéw przypisac¢ proporcjonalnie do danej pozyciji kosztowej, zgodnie z zaangazowaniem pracownika w realizacje
Cczynnosci.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wezwania zamawiajgcego kierowanedo wykonawcéw w ogole nie
odnosity sie do kwestii kosztéw pracy, nie zawieraly zadnego wyraznego zgdania co do przedstawienia szczeg6towych
kalkulacji w tym zakresie, nie mowigc juz o tym, ze rzekomo obowigzkiem wykonawcy byto skalkulowanie kosztow pracy
w relacji do ceny jednostkowej. Skoro nie byt to zatem element, ktéry na mocy wezwania nalezato uzna¢ za ten, ktory
budzit szczegdine zainteresowanie zamawiajgcego, wykonawcy w swoich wyjasnieniach mogli odnies¢ sie do tego
aspektu w sposéb dowolny. W konsekwencji nalezato uznac, ze wezwani wykonawcy w sposéb wystarczajgcy do tresci
wezwania do tego elementu sie odniesli.

Odwolujacy wskazywat i opisywat w tresci odwotania wiele takich elementéw, ktore jego zdaniem powinny zosta¢
przedstawione w wyjasnieniach, szczeg6towo zaprezentowane
i wyjasnione. Odwotanie, chociaz istotnie obszerne w swojej tresci, powiela tg samg argumentacje, tj. ze wykonawcy
powinni w okreslony sposéb zlozy¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze tak jak
przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg jednego, okreslonego wzoru wezwania, tak tez nie istnieje jeden, przyjety
schemat, ktory mogtby postuzyé wykonawcom jako ten na podstawie ktérego powinni ztozy¢ swoje wyjasnienia, aby
zostaly one nastepnie zaakceptowane przez zamawiajgcego. Z kolei odwolujagcy w odwotaniu zdaje sie referowac¢ do
jakiegos wzoru, zgodnie z ktorym CLARi AKORD powinni przedstawi¢ wyjasnienia w zakresie ceny. Odwolujgcy
domaga sie, aby wyjasnienia zostaty sporzgdzone w taki sposob, w jaki wydaje sie jemu wiasciwy, taki jaki on uznaje za
peiny i odpowiadajgcy tresci wezwania (np. wskazuje, ze wykonawcy skladajgc wyjasnienia ,powinni koszty zwigzane z
zatrudnieniem danych pracownikoéw przypisa¢ proporcjonalnie do danej pozycji kosztowej zgodnie z przewidywanym
zaangazowaniem pracownika w realizacje czynnosci objetych poszczegdlnymi wycenianymi czynnosciami”). Takie
oczekiwanie nie znajduje ani oparcia w przepisach ustawy Pzp, nie sposéb wyczyta¢ tego z tresci wezwania
zamawiajgcego, w korncu tez nie wynika to z dokumentacji postepowania.

Takze inne ,braki” w treSci wyjasnien, na ktdére wskazuje odwotujgcy jak np. brak wyspecyfikowanych ilosci,
rodzaju materiatdw eksploatacyjnych, ilodci i cen jednostkowych za chemie, worki i higiene - to wytgcznie zapatrywanie
odwotujgcego w jaki sposob, w jego przekonaniu takie wyjadnienia powinny byé skonstruowane, nie zas sposéb
wyjasnienia ceny, jakiego zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutow odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazywat, ze wykonawcy skiadajgc
swoje wyjadnienia nie przedtozyli wystarczajgcych dowodoéw, powielajgc przy tym argumenty, ze takze dowody powinny
dotyczyé wszystkich elementéow sktadowych ceny (kategorii kosztow) sktadajgcych sie na cene ofertowg wymienionych
W wezwaniu zamawiajgcego i te argumenty Izba uznata za niezasadne.

Jak wskazano wyzej, co potwierdzono w orzecznictwie i doktrynie pojecie dowodu nalezy rozumie¢ szeroko, a co
za tym idzie jako dowdd moze by¢ uznane réwniez o$wiadczenie wykonawcy, ztozone w toku postepowania, co do
ktérego oferty zachodzg watpliwosci. Tym samym kwestionowane przez odwotujgcego oswiadczenie ziozone przez
AKORD (zalgcznik nr 3), dotyczace wyniku negocjacji z dostawcami, moze postuzy¢ jako dowod na okolicznos¢
uzyskiwania rabatéw czy istnienia korzystnych warunkéw wspédtpracy z dostawcami. Podobnie w przypadku CLAR - jako
dowdd na to, Ze wykonawca zawiera z kontrahentami korzystne umowy na zakup $rodkdéw, materiatoéw i sprzetu i dzieki
takiej statej wspotpracy uzyskuje korzystne ceny - mogg postuzyé o$wiadczenia ztozone przez te podmioty i zatgczone
do wyjasnien.

Nie sposo6b tez uznac, ze wykonawcy przedtozyli niewystarczajgce dowody, w zakresie dotyczgcym kosztéw
pracy. Kwestionowany przez odwolujgcego dowdéd w postaci wydruku z systemu SUDOP nalezy uzna¢ za
wystarczajgcy, potwierdza bowiem okoliczno$¢é na jakg wskazywat wykonawca CLAR, tj. fakt zatrudniania osob z
orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci i uzyskiwanie dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych. Skoro
zatem dowdd ten stuzyé miat potwierdzeniu okolicznosci, ze wykonawca korzysta z pomocy publicznej w formie
subsydiowania wynagrodzen na zatrudnienie pracownikoéw niepetnosprawnych, przedstawiajgc dodatkowo niezbedng
kalkulacje w taki sposdb, ze zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania prawidlowosci przyjetych zatozen, to
wyjasnienia ztozone przez CLAR, jak tez przedtozone dowody nalezato uzna¢ za wystarczajgce. Analogiczne
stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3640/23, ktéra
odnoszac sie do zarzutow, ze wydruk z systemu SUDP nie moze by¢ uznany jako dowéd w przypadku sktadania
wyjasnien razgco niskiej ceny, na potwierdzenie szczegdlnie korzystnych warunkéw w zakresie dofinansowania do



wynagrodzen dla zatrudnianych osob niepetnosprawnych, trafnie wskazata: ,Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Przystepujacy wyjasnit i udowodnit wiec wptyw uzyskanej pomocy publicznej na obnizenie kosztéw realizacji
zamowienia. Przystepujgcy przedstawit o ile koszty wynagrodzen ulegajg obnizeniu oraz ztozyt zestawienie uzyskanej
pomocy we wczesniejszych latach, co uzasadnia, ze rowniez bedzie spetniat warunki do uzyskania takiego
dofinansowania wynagrodzen w przysztosci. Izba podzielaw tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi
na odwotanie: Odwotujgcy podnosi zarzut, ze dane zawarte w zestawieniu nie odnoszg sie do ceny oferty Clar System
S.A. 1. do zdarzenia przysztego oraz ze Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb przedmiotowe dofinansowanie
bezposrednio wplynie na zaoferowang przez niego cene. Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym wywodem, Wykonawca
przedkladajgc dowodd potwierdzit, ze jest beneficjentem pomocy publicznej w formie subsydiowania wynagrodzen na
zatrudnienie pracownikdéw niepetnosprawnych, totez byt on uprawniony do skalkulowania oferty, pomniejszajgc koszty
osobowe o wartos¢ dofinansowan. Ponadto, wykonawca przedkiadajgc ww. dowdd w postaci wydruku z systemu
SUDOP potwierdzit aspekt zgodnosci z prawemw rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej."

Izba oddalita odwotanie takze z tego powodu, ze odwotujgcy, oprocz niewatpliwie szeroko opisywanych
zastrzezen co do sposobu w jaki wezwani wykonawcy przedstawili swoje wyjasnienia, nie przedstawit zadnych dowodow
na okolicznos¢, ze ceny zaproponowane w ofertach nalezy uzna¢ za razgco niskie, tj. takie za ktére nie sposéb jest
wykonac ustug objetych przedmiotem zamowienia.

Twierdzit wprawdzie, ze oferty sg niedoszacowane i przedstawit na tg okoliczno$¢ na rozprawie dowod w postaci
wihasnych kalkulacji w jakim stopniu i w jakim zakresie obie oferty zawierajg zanizone ceny, przy czym opierat sie na
swoich kalkulacjach, zatozeniach co do ponoszonych kosztéw i sposobu w jaki on wyceniat swojg oferte.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z
jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznoSci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania niezgodnosci z ustawg zachowania
zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania, jest wykazanie przez odwotujgcego, zgodnie z ciezarem
dowodzenia wynikajgcym z zasad ogdélnych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp istnienia razgco niskiej
ceny w zakresie, czy tow odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez przystepujacego, czy tez nierealnosci,
nierynkowosci elementow skladowych ceny, ktére wptywajg na cene ofertowg powodujac, ze jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia w tym zakresie.

Majac na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w toku
postepowania odwotawczego zasadnosci podniesionych zarzutéw w zakresie, w jakim wskazywat na zanizenie
poszczegdlnych cen jednostkowych i, w konsekwencji zanizenie cen proponowanych przez CLAR i AKORD, i z tego
powodu odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba, po analizie treSci ztozonych przez wykonawcow CLAR i AKORDwyjasnien, doszta do przekonania, ze
wykonawcy udzielili, w odpowiedzi na wezwania takich wyjasnien, ktére pozwalajg na uznanie, ze wykonawcy udzwigneli
lezacy po ich stronie obowigzek tj. wykazali, ze oferowana przez nich cena nie jest razgco niska. Po pierwsze ztozone
wyjasnienia stanowig odpowiedz na pytania sformutowane przez zamawiajgcego, przy czym nie stanowig jedynie
formalnej odpowiedzi w tym znaczeniu, ze w spos6b kompleksowy wyjasniajg zatozenia przyjete przez wykonawcow
przy kalkulowaniu ceny ofertoweji wyjadniajg watpliwosci zamawiajgcego w taki sposdb, Zze zawierajg niezbedne
elementy pozwalajgce stwierdzi¢ w jaki sposéb kalkulowali oni cene swojej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw



wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy

w sposo6b prawidlowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawcow w
postepowaniu, dokonat wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego, jako najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ........ccooieiiiiiii



