Sygn. akt: KIO 4093/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czionkowie: Matgorzata Rakowska

Michat Rozbiewski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 26 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland Spotka Akcyjna w Rzeszowie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych w Warszawie

orzeka:
1. umarza odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do terminu wykonania umowy w zakresie Zadania 1 w sposéb sprzeczny, a przez to
niemozliwy do dotrzymania, co stanowi pogwatcenie rownowagi stron i utrudnia uczciwg konkurencje;

- art. 16 pkt 1iw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 art. 353 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 roku, poz. 1071 ze zm.) poprzez niewskazanie w
postanowieniach umownych kryteribw odbioréw, jakimi bedzie kierowat sie zamawiajgcy w toku odbioru Projektu
Technicznego — Zadania nr 1, czy terminéw, w ktérych majg by¢ dokonywane czynnosci stron w procesie odbiorczym;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland Spotka Akcyjna w Rzeszowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesiong przez wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie —
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna w Rzeszowie— na rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa
— Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczaca: ........cocoeiiiiiiiiiii
CZIoNKOWIE: .....ceuviiiiiiiiccc
Sygn. akt: KIO 4093/25
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem na dostawa
systemu informacji geoprzestrzennych geoserwer 3.0 wraz z mobilnymi repozytoriami danych geoprzestrzennych dla
resortu obrony narodowej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 wrzesnia 2025 r. wykonawca Asseco Poland Spotka Akcyjna w Rzeszowie (dalej: odwotujacy) sktada
niniejszym odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na
sformutowaniu Ogtoszenia o zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ”) z naruszeniem przepiséw
prawa.

Odwotujgcy podniést nastepujace zarzuty:

Zarzut |. naruszenie art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w odniesieniu do terminu wykonania umowy w zakresie Zadania 1, w sposob
sprzeczny, a przez to niemozliwy do dotrzymania, co stanowi pogwaicenie rownowagi stron i utrudnia uczciwg
konkurencje.

Zarzut |l. naruszenie art. 16 pkt 1 iw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art.

5iart. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 roku, poz. 1071 ze zm. — dalej: K.c.)
poprzez niewskazanie w postanowieniach umownych kryteriow odbioréw, jakimi bedzie kierowat sie zamawiajgcy w toku
odbioru Projektu Technicznego — Zadania nr 1, czy terminéw, w ktérych majg by¢ dokonywane czynnosci stron w
procesie odbiorczym.

Zarzut lll. naruszenie art. 99 ust. 1i2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb niedozwolony, bez wskazania niezbednych wymagan dla przedmiotu
zamoéwienia, podczas gdy czes¢ elementow cenotwédrczych zostanie ustalona juz na etapie realizowania umowy,
podczas akceptacji koncepciji Projektu Technicznego, na podstawie wytycznych zamawiajgcego, czego skutkiem jest
brak mozliwosci okreslenia co w rzeczywistoSci ma by¢é przedmiotem zamowienia i wyceny wykonawcy, a tym samym
brak mozliwosci ztozenia wiasciwie skalkulowanej oferty.

Zarzut V. naruszenie art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p.
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niedozwolony, sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji,
nieprecyzyjny, niejednoznaczny, co w sposob oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty w
postepowaniu, ktore bylyby poréwnywalne dla zamawiajgcego.

Zarzut V. naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w Zadaniu 1 - Projekcie Technicznym nieprecyzyjne i w oparciu o okreslenia o wielorakim znaczeniu, co
uniemozliwia wykonawcom ziozenie poréwnywalnych ofert zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji.

Zarzut V. naruszenie art. 242 ust.2 w zwigzku z art.16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie kryteriéw oceny
ofert pozornych i nieadekwatnych, niewypetniajgcych tym samym obowigzku ustanowienia dodatkowego kryterium oceny
ofert innego niz cena.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia o
zamoOwieniu i SWZ w zakresie wskazanym w odwolaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w sposob
wskazany ponizej w odwotaniu oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w ten sposob, ze zamawiajacy:

1) dokona modyfikacji Ogtoszenia o zamowieniu oraz dokumentéw zaméwienia w zakresie okreslenia terminu
wykonania Zadania 1 w ten sposob, ze wpisze: , Termin realizacji Zadania 1 - nie wiecej niz 90 dni kalendarzowych od
dnia zawarcia Umowy", oraz usunie z dokumentow zamdwienia wymog wykonania Zadania 1 ,do 31.10.2025 r.” oraz
wymaég zakonczenia Zadania 1 w roku 2025 r. (opis przedmiotu Zamoéwienia cz.5 termin realizacji Zadania 1 — 31.10.2025

r.)

2) dokona modyfikacji postanowien projektu umowy w nastepujgcym zakresie: okresli zasady odbioru prac



wykonawcy, w tym w szczegolnosci wskaze kryteria odbioru Projektu Technicznego, jakimi zamawiajgcy bedzie kierowat
sie podczas odbiorow dla Zadania |, oraz zaproponuje procedure odbioru dla pozostatych Zadan poprzez okre$lenie
termindéw dla dziatan podejmowanych przez kazdg ze stron w trakcie odbioréw,

3) usunie z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia lub jednoznacznie zdefiniuje:
a) opcjonalne i potencjalne elementy Systemu SIG IIl,
b) doprecyzuje technicznie pojecie ,, otwartej struktury” oprogramowania,

c) wskaze posiadane przez siebie systemy, ktére majg by¢ zintegrowane z dostarczanym przez wykonawce
rozwigzaniem oraz wskaze standardy integracji,

d) uzupeni opis przedmiotu zaméwienia o minimalne wymagania dotyczace architektury, konfiguracji i
dedykowanego oprogramowania.

e) ustali w miejsce kryterium: czas trwania gwaranc;ji, jakosciowe kryterium oceny ofert w postaci nadania wagi
40% specyfikacji infrastruktury oferowanego rozwigzania wraz niezbednym oprogramowaniem i ich cenami
jednostkowymi.

Odwolujgcy podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem
postanowienia Ogloszenia o zamoéwieniu i SWZ powodujg, ze odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym
samym utraci szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwolujgcy zostat wybrany przez zamawiajgcego na krotkg liste 4
podmiotéw zaproszonych do ztozenia oferty w ramach przetargu ograniczonego, zatem jest podmiotem, co do ktérego
zamawiajgcy wrecz oczekuje ztozenia oferty ze wzgledu na fakt, ze odwolujacy jest zdolny do wykonania przedmiotu
zamodwienia, posiada w tym zakresie odpowiednie kompetencije i doswiadczenie, co zostato juz przez zamawiajgcego
zbadane. Poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego postanowien Ogloszenia w sposob naruszajgcy przepisy
ustawy odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, tym samym moze ponie$é
szkode polegajacg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2025 roku oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutu 1, podkreslajgc iz odwotujgcy w ramach wyjasnien SWZ w dniu 22 wrzesnia 2025 r. zwrécit uwage na
nieprawidtowo wstawiong date realizacji Zadania 1 w tabeli na str. 35 OPZ, jednak odwotujacy nie dat szansy
zamawiajgcemu odnieS¢ sie do wniosku, gdyz przed terminem udzielenia odpowiedzi wnidst odwotanie. Zamawiajgcy
poinformowat, iz w dniu 16 pazdziernika 2025 r. dokonat modyfikacji dokumentéw zamoéwienia w zakresie okreslenia
terminu wykonania Zadania 1 (Projekt Techniczny).

Ponadto zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 2-6 jako catkowicie bezzasadnych.

Na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 5 listopada 2025 roku odwotujacy oSwiadczyt, ze cofa zarzut 1 2
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ)
1. Przedmiot zamowienia

Przedmiotem Zamowienia jest dostawa, wdrozenie oraz dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego Systemu
Informacji Geoprzestrzennych GEOSERWER 3.0 (SIG3) ze wszystkimi elementami oraz Mobilnych Repozytorio
Danych Geoprzestrzennych (MRDG).

W ofercie nalezy zawrze¢ wszystkie elementy i ustugi niezbedne do uruchomienia systemu SIG3 i MRDG, ze
szczegolnym uwzglednieniem kluczowych zadan:

1) opracowanie Projektu Technicznego do wykonania SIG3 i MRDG, przygotowanie ram organizacyjnych Projektu.
Projekt ma obejmowac swojg trescig wszystkie komponenty SIG3, tj.: komponenty z gwarantowang realizacja, opisanych
w formie zadan w rozdziale 5 i 6 oraz komponenty opcjonalne, opisane w tresci rozdziatu 7;

2) budowa SIG3 w zakresie zadan opisanych w rozdziale 5 i 6;

3) instalacja i wdrozenie Systemu w Srodowiskach pracy Organizatora Systemu w zakresie zadan opisanych w



rozdziale 5i 6;

4) dostarczenie i utrzymanie w sprawnosci sprzetu niezbednego do dziatania Systemu w zakresie zadan
opisanych w rozdziale 5 i 6;

5) migracja danych zgromadzonych w obecnej wersji Systemu w zakresie zadan opisanych w rozdziale 5 i 6;

6) budowa i wdrozenie MRDG w zakresie zadan opisanych w rozdziale 5 i 6.W treSci Rozdzialu 5 ,Zadania i
terminy realizacji” okresSlono, iz Zadania nr 1, 2 i 3 sg zadaniami gwarantowanymi, za$ zadania nr 4 i 5 mogg by¢
realizowane w ramach prawa opcji.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ ,Termin wykonania zamoéwienia”:
1. Maksymalny okres obowigzywania umowy wynosi 14 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w tym:
1) termin wykonania zadania gwarantowanego w 2025 r.:

a) Zadanie nr 1 (Projekt Techniczny) - do 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy w zakresie zamowienia
gwarantowanego;

2) termin wykonania zadan gwarantowanych w 2026 r.:

a) Zadanie nr 2 (Zas6b Danych Geoprzestrzennych Komponent Administracji Systemem) do 400 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy w zakresie zamowienia gwarantowanego;

b) Zadanie nr 3 (Srodowisko testowo-deweloperskie) do 400 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy w
zakresie zamoéwienia gwarantowanego.

3) termin wykonania zadan w ramach opcji w 2026 r.:

1) do 140 dni kalendarzowych liczonych od dnia doreczenia Wykonawcy informacji (zamowienia) o skorzystaniu z
prawa opcji. Warunkiem uruchomienia zamoéwienia opcjonalnego jest przekazanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego
pisemnej informacji (zamoéwienia) o potrzebie skorzystania z prawa opcji najpdzniej w terminie do 10 miesiecy liczonych
od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z rozdz. 5 OPZ ,Zadania i terminy realizac;ji”

Zadanie 1 — Projekt Techniczny, Zadanie 2 — Srodowisko testowo — deweloperskie oraz Zadanie 3 — Zaséb
Danych Geoprzestrzennych i Komponent Administracji Systemem bedg realizowane w ramach zamowienia
gwarantowanego, natomiast Zadanie 4 — Komponent serwisu dystrybucji produktéw geoprzestrzennych potgczony z
komponentem serwisu publikacji geoprzestrzennych i komponentem serwisu kompozycji mapowych w instancji SIG3G-Z
i SIG3Z-Z oraz Zadanie 5 — Mobilne Repozytoria Danych Geoprzestrzennych realizowane beda w ramach opcji, w
zaleznoéci od potrzeb Zamawiajgcego.

W Projektowanych postanowieniach umownych (zatgcznik nr 4 do SWZ2) w § 2 ust. 1-4 okreslono, iz:

1. przedmiotem umowy jest dostawa, wdrozenie oraz dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego Systemu
Informacji Geoprzestrzennych GEOSERWER 3.0 (SIG3) ze wszystkimi elementami oraz Mobilnych Repozytorio
Danych Geoprzestrzennych (MRDG) na rzecz Zamawiajgcego i na warunkach przewidzianych w umowie;

2. przedmiotem umowy w ramach zamoéwienia gwarantowanego w roku 2025 jest opracowanie Projektu
Technicznego do wykonania SIG3 i MRDG oraz przygotowanie ram organizacyjnych projektu (zadanie nr 1);

3. przedmiotem umowy w ramach zamowienia gwarantowanego w roku 2026 jest:

1) budowa $rodowiska testowo-deweloperskiego (zadanie nr 2);

2) budowa zasobu danych geoprzestrzennych i komponentu administracji systemem (zadanie nr 3);
3) przedmiotem umowy w ramach zaméwienia opcjonalnego w roku 2026 jest:

1) budowa komponentu serwisu dystrybucji produktéw geoprzestrzennych potagczonego z komponentem serwisu
publikacji geoprzestrzennych i komponentem serwisu kompozycji mapowych w instancji SIG3G-Z i SIG3Z-Z (zadanie ni
4),



2) budowa mobilnych repozytoriow danych geoprzestrzennych (zadanie nr 5).
Zgodnie z rozdz. 6 OPZ ,Wymagania w zakresie prac do wykonania w zadaniach”
Zadanie 1 - Projekt Techniczny

Wykonawca w momencie podpisania umowy na realizacje zamoOwienia podejmuje sie opracowania Projektu
Technicznego, ktory zawiera m.in.:

1) szczegbtowy opis sposobu realizacji wymagan okreslonych niniejszym dokumentem,
2) docelowg architekture logiczng i fizyczng uwzgledniajgcg wszystkie zadania oraz dodatkowe komponenty,

3) szczegotowy opis funkcjonowania i wdrozenia poszczegdlnych jego elementow, plan testéw oraz
harmonogram wdrozenia, ktory zawiera m.in.:

a) podziat prac na zadania,

b) zadania przeznaczone do wykonania w poszczegolnych zadaniach, z okresSleniem czasu poczatku i konca
realizacji oraz przewidywane terminy odbioréw cze$ciowych i koncowego,

¢) zaleznosci pomiedzy zadaniami,

d) osoby odpowiedzialne ze strony Wykonawcy za realizacje poszczegdlnych zadan.

4) opis proponowanej metodyki prowadzenia projektu,

5) projekt przeplywu danych w projekcie,

6) wykaz sprzetu i oprogramowania2,

7) opis zasad zgtaszania i usuwania usterek i awarii,

8) opis zatozen polityki bezpieczenstwa,

9) inne funkcjonalno$ci zaproponowane przez Wykonawce i zaakceptowane przez Organizatora Systemu.

Projekt Techniczny zostanie zweryfikowany przez Instytucje Eksperckie i wymaga ich akceptacji. Instytucje
Eksperckie zaakceptujg lub odrzucg Projekt Techniczny w terminie do 14 dni od jego przediozenia przez Wykonawce
(termin biegnie od nastepnego dnia roboczego po dniu zarejestrowania dokumentu w kancelarii Instytucji Eksperckiej).
Instytucje Eksperckie mogg zgtosi¢ uwagi lub zmiany (wielokrotnie) do Projektu Technicznego. Wykonawca uwzgledni
uwagi i wprowadzi zmiany w terminie do 7 dni od ich zgloszenia i przedstawi dokument do ponownej akceptaciji (w takim
przypadku termin akceptacji rozpoczyna sie od nowa).

Konsultacje z Instytucjami Eksperckimi bedg prowadzone w ramach terminu przeznaczonego na akceptacje
przedmiotowego dokumentu. Instytucje Eksperckie mogg wezwaé Wykonawce do omowienia Projektu Technicznego na
kazdym etapie postepowania. Jezeli Wykonawca dwukrotnie nie uwzgledni w projekcie technicznym uwag lub zmian
zgtoszonych przez Instytucje Eksperckie bedzie to uznane przez Zamawiajgcego za wadliwe wykonanie umowy.

Projekt Techniczny ma zapewnia¢ i opisa¢ otwarto§¢ Systemu na rozwdj, fj.: potencjalne zwigkszanie
powierzchni dyskowej do przechowywania Zasobu, zwiekszanie wydajnosci (liczba uzytkownikow), wspodlpraca z SAG,
tworzenie nowych instancji. Ponadto bedzie obejmowat opis rozbudowy oprogramowania dedykowanego o otwartej
strukturze.

Sprzet zaproponowany przez Wykonawce ma by¢ zgodny z ,Wykazem Obowigzujgcych Standardow Sprzetu
Informatyki i Oprogramowania do Stosowania w Resorcie Obrony Narodowej”. W dniu sporzgdzenia OPZ obowigzuije
wersja 16.0 z dnia 15.01.2025 r., dostepna pod adresem: www.wojsko-polskie.pl/woc/wykaz-obowiazujacych-
standardow. W innym przypadku bedzie wymagane, przed wdrozeniem jednostek sprzetu i rozwigzan technicznych z
nimi zwigzanych, uzyskanie zgody Instytucji Eksperckiej-Dowddztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni.

Ponadto bedzie obejmowat opis rozbudowy oprogramowania dedykowanego o otwartej strukturze.

Projekt Techniczny bedzie obejmowat swojg trescig wszystkie (rowniez opcjonalne, potencjalne i zaproponowane
po zaakceptowaniu przez Organizatora Systemu) elementy SIG3 trakiujgc je jako réwnie istotne i integralne z



pozostatymi elementami objetymi zamowieniem.

W treSci Rozdziatu 7 ,Komponenty dodatkowe” OPZ wskazano komponenty dodatkowe nr 1 i 2 (str. 47), ktore
powinny by¢ ujete w Projekcie Technicznym, dla ktorych nalezy opracowaé kosztorys sprzetu fizycznego,
oprogramowania i ktére nie planuje sie realizowa¢ w dalszych etapach postepowania poza Projektem Technicznym.

Zgodnie z rozdz. 8 OPZ ,Wymagania dotyczace sprzetu”
Sprzet informatyczny dla administratoréw i operatoréw systemu

W ramach zamoéwienia Wykonawca dostarczy, zainstaluje i skonfiguruje sprzet przeznaczony do wprowadzenia,
kontroli i dostosowania danych oraz administrowania srodowiskiem gléwnym oraz zapasowym.

Wymagane jest dostarczenia sprzetu o parametrach nie gorszych niz minimalne parametry ilosci i sprzetu
zgodnie z ,Wykazem obowigzujgcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w Resorcie
Obrony Narodowej”, wersja dokumentu: 16.0, data wersiji: 15 stycznia 2025 r. Minimalne wymagania w zakresie rodzaju i
ilosci sprzetu:

1)stacja graficzna SGM (beglIn) — 4 szt. (3 w lokalizacji gtbwnej i 1 w zapasowej) dodatkowo posiadajgce nie mniej niz 4
wbudowane porty USB 3.2 - 4 szt. do zadania nr 3;

2) stacja robocza (SFF) MSD (begi) — 15 szt. (9 w lokalizacji glownej, 4 w zapasowej, 2 w testowo-deweloperskiej)
dodatkowo posiadajgce nie mniegj niz 4 wbudowane porty USB 3.2

- 2 szt. do zadania nr 2;
- 7 szt. do zadania nr 3;
- 3 szt.. do zadania nr 4;
- 3 szt. do komponentu dodatkowego nr 1.5

3) konwerter sieciowy 1 GBit/s do staciji graficznych i roboczych zgodnie z protokotem Ethernet STP/UTP na $wiattowod
wielomodowy + kompatybilny modut SFP wielomodowy (dwa wiokna) — 19 szt.

- 2 szt. do zadania nr 2;

- 11 szt. do zadania nr 3;

- 3 szt. do zadania nr 4;

4) monitor MAG — 8 szt. (dla stacji graficznych) (6 w lokalizacji gtownej i 2 w zapasowej) — 8 szt. do zadania nr 3.
5) dysk zewnetrzny — 17 szt. (po 1 szt. dla kazdej stacji administratorow SIG3, 2 szt. dla SIG3TD, 6 szt. dla MRDG)
- 2 szt. do zadania nr 2;

- 3 szt. do zadania nr 3;

- 3 szt. do zadania nr 4;

- 6 szt. do zadania nr 6;

- 3 szt. do komponentu dodatkowego nr 1).

spetniajgcy nizej wymienione parametry minimalne:

a) pojemnos¢ dysku - 72 TB;

b) interfejs - USB 3.2.

Sprzet musi by¢ przystosowany do eksploatacji w sposoéb ciggty, oczekiwany czas poprawnej pracy pomiedzy
uszkodzeniami uniemozliwiajgcymi prawidtowe korzystanie z Systemu powinien by¢ nie mniejszy niz 14 000 godzin.

Dopuszcza sie zmiane ilosci, parametrow i rodzaju sprzetu w uzgodnieniu z Organizatorem Systemu.



Parametry, ilos¢ i konfiguracja sprzetu muszg by¢ uwzglednione w ofercie i ujgte w Projekcie Technicznym.
Dostarczony sprzet musi by¢ zgodny z aktualnie obowigzujgcym ,Wykazem obowigzujgcych standardéw sprzetu
informatyki i oprogramowania do stosowania w Resorcie Obrony Narodowej’. Za zgodg Organizatora Systemu i po
akceptacji DKWOC dopuszcza sie odejscie od wymaganych standardow tylko i wytgcznie na wyzsze.

Dostarczony sprzet musi by¢ przystosowany do eksploataciji w sposéb ciagly, oczekiwany czas poprawnej pracy
pomiedzy uszkodzeniami uniemozliwiajgcymi prawidtowe korzystanie z Systemu powinien by¢ nie mniejszy niz 14 000
godzin.

Dopuszcza sie zmiane ilosci, parametrow i rodzaju sprzetu po opracowaniu specyfikacji i uzgodnieniu z
DKWOC.

7.3 Sprzet MRDG

1) Wykonawca dostarczy, skonfiguruje i zainstaluje u uzytkownikéw docelowych 6 szt. MRDG, Organizator Systemu
wskaze uzytkownikow.

2) Kazdy MRDG musi by¢ zdolny do przechowywania i udostepniania zasobu danych geoprzestrzennych o wielko$ci 50
TB danych. System musi by¢ skalowalny i pozwalaé¢ na dalszg rozbudowe o kolejne 200%.

3) Parametry, ilos¢ i konfiguracja sprzetu niezbednego do funkcjonowania Systemu zostanie przedstawiona przez
Wykonawce w Projekcie Technicznym.

4) Wykonawca przedstawi propozycje i rodzaj sprzetu, wielko§¢ parametrow, w Projekcie Technicznym celem
uzgodnienia z Organizatorem Systemu.

5) Dostarczony sprzet musi by¢ przystosowany do eksploatacji ciggtej, oczekiwany czas poprawnej pracy pomiedzy
uszkodzeniami uniemozliwiajgcymi prawidiowe korzystanie z Systemu powinien by¢ nie mniejszy niz 14 000 godzin.

6) Urzgdzenie powinno by¢ zbudowane na bazie dyskéw SSD i wyposazone w interfejsy USB 3.2, Ethernet oraz SFP+.

7) Obudowa musi spetnia¢ norme IP68 i posiada¢ wymiary pozwalajgce na instalacje w szafie rack 19”, przy
wysokosci obudowy 2U i gtebokosci do 800 mm. Za zgoda Organizatora Systemu dopuszcza sie zastosowanie innego
rozwigzania zintegrowanego z MMSD o/p oraz z Kont. Prac.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do OPZ ,Wspdipraca Systemu z innymi systemami Organizatora SI” (str. 70) SIG:
powinien umozliwia¢ wymiane danych geoprzestrzennych z Serwerem Analiz Geoprzestrzennych (SAG) przy uzyciu
otwartych standardéw danych (tgcznie z rozrysowaniem na schemacie kierunkdw przeptywu danych do poszczeg6lnych
elementéw zasobu SIG3).

Zgodnie z rozdziatem XIV SWZ ,Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert”

1. ,Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
Cena - 60%

Okres gwarancji - 40%

(...)

Zasady oceny w kryterium ,OKRES GWARANCJI” — zgodnie z deklaracjg Wykonawcy okre$long w Formularz
ofertowym. Poprzez to kryterium Zamawiajacy rozumie okres gwarancji podany w petnych miesigcach kalendarzowych,
ktéry nie moze by¢ krotszy niz 36 miesigce i nie diuzszy niz 60 miesiecy liczony od dnia podpisania protokotu odbioru
przedmiotu zamowienia.

* punkty zostang przyznane wg nastepujgcego wzoru:
G=(GB:GN)x40
gdzie:

G —ilo$¢ punktéw, jakie uzyskata dana oferta w kryterium ,OKRES GWARANCJI’



GN — najdtuzszy termin gwarancji spo$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
GB — okres gwarancji oferty badanej

» w przypadku niezadeklarowania przez Wykonawce w Formularzu ofertowym okresu gwarancji, Zamawiajacy
uzna, ze Wykonawca zadeklarowat najkrotszy termin, ti. 36 miesiecy. Oferta Wykonawcy nie bedzie podlegata
odrzuceniu.

» w przypadku zadeklarowania przez Wykonawce w Formularzu ofertowym okresu gwarancji diuzszego niz 60
miesiecy, do obliczenia punktow zostanie przyjety okres 60 miesiecy. Natomiast Wykonawca w razie wyboru jego oferty
zostanie zwigzany podanym przez siebie okresem gwarancji.

» Zamawiajgcy wymaga dla catego asortymentu jednakowego okresu gwarancji. Jezeli Wykonawca zadeklaruje
rézne okresy gwarancji to Zamawiajgcy do oceny oferty przyjmie najkrotszy okres gwarancji zadeklarowany przez
Wykonawce.

Maksymalna mozliwa liczba punktéw do zdobycia w tym kryterium wynosi 40.

2. Punkty przyznane kazdej ofercie bedg zaokraglane do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami
arytmetyki.

3. Ofertami zakwalifikowanymi do oceny wg kryteriéw oceny ofert bedg tylko te, ktére odpowiadajg tresci SWZ.
4. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty z ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

5. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty, w tym zaoferowanej ceny.”

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzuty naruszenia:

-art. 99 ust. 114 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), poprzez opisanie przedmiotu
zambwienia w odniesieniu do terminu wykonania umowy w zakresie Zadania 1 w sposOb sprzeczny, a przez to
niemozliwy do dotrzymania, co stanowi pogwatcenie rownowagi stron i utrudnia uczciwg konkurencje;

-art. 16 pkt 1iw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 i art. 353 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 roku, poz. 1071 ze zm.) poprzez niewskazanie w
postanowieniach umownych kryteribw odbioréw, jakimi bedzie kierowat sie zamawiajgcy w toku odbioru Projektu
Technicznego — Zadania nr 1, czy termindw, w ktérych majg by¢ dokonywane czynnosci stron w procesie odbiorczym,

podlegaja umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., tj. z powodu ich cofniecia przez odwotujgcego.
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16
ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob niedozwolony, bez wskazania niezbednych
wymagan dla przedmiotu zamowienia, podczas gdy czesé elementéw cenotwérczych zostanie ustalona juz na etapie
realizowania umowy, podczas akceptacji koncepciji Projektu Technicznego, na podstawie wytycznych zamawiajgcego,
czego skutkiem jest brak mozliwosci okreSlenia co w rzeczywistoSci ma by¢ przedmiotem zamodwienia i wyceny
wykonawcy, a tym samym brak mozliwo$ci ztozenia wiasciwie skalkulowanej oferty.

Z treSci zawartego w odwotaniu zgdania 3 lit. a o tresci: ,Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci SWZ w ten sposob, ze Zamawiajacy usunie z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia lub jednoznacznie zdefiniuje
opcjonalne i potencjalne elementy Systemu SIG IlI” wynika, Ze odwotujgcy kwestionuje elementy wskazane w zgdaniu, {j.
»opcjonalne” i ,potencjalne”.

Izba wskazuje, ze wtreSci Rozdziatu 5 ,Zadania i terminy realizacji” OPZ okreslono, iz Zadania nr 1, 2 i 3 sg



zadaniami gwarantowanymi, za$ zadania nr 4 i 5 mogg byc¢ realizowane w ramach prawa opcji. Oznacza to, ze Zadanie

1 — Projekt Techniczny, Zadanie 2 — Srodowisko testowo — deweloperskie oraz Zadanie 3 — Zaséb Danych
Geoprzestrzennych i Komponent Administracji Systemem bedg realizowane w ramach zamoéwienia gwarantowanego,

natomiast Zadanie 4 — Komponent serwisu dystrybucji produktéw geoprzestrzennych potgczony z komponentem serwisu

publikacji geoprzestrzennych i komponentem serwisu kompozycji mapowych w instancji SIG3G-Z i SIG3Z-Z oraz Zadanie
5 — Mobilne Repozytoria Danych Geoprzestrzennych realizowane bedg w ramach opcji, w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego.

Ponadto elementy opcjonalne zostaty wyraznie wyspecyfikowane w rozdz. 7 OPZ ,Komponenty dodatkowe”.

Tym samym Izba stwierdzita, ze OPZ zawiera wskazanie, kiére elementy sg elementami opcjonalnymi. W tym
zakresie zarzut oraz skorelowane z nim zgdanie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do braku definicji sformutowania ,elementy potencjalne” Izba wskazuje, ze okreslenia wskazane w
OPZ nie mogg byé¢ interpretowane w oderwaniu od wymogéw wskazanych w OPZ w odniesieniu do poszczegolnych
komponentow zamowienia. OPZ zawiera szczegdlowe wymogi dotyczgce funkcjonalnoéci, ze wskazaniem, ktore z nich
sg funkcjonalno$ciami gwarantowanymi, a ktére opcjonalnymi. W tym zakresie tres¢ OPZ nie powinna budzi¢
zastrzezen. Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,potencjaine” w rozdz. 6 OPZ wskazujac, iz ,Projekt Techniczny bedzie
obejmowat swojg treScig wszystkie (réwniez opcjonalne, potencjalne i zaproponowane po zaakceptowaniu przez
Organizatora Systemu) elementy SIG3 traktujac je jako rownie istotne i integralne z pozostatymi elementami objetymi
zamoéwieniem”. Oczywistym jest zatem, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszystkie inne elementy nieobjete
zakresem elementéw gwarantowanych i opcjonalnych. Jest to o tyle uzasadnione, Zze zamawiajgcy w rozdz. 6 Zadanie 1
LProjekt techniczny” pkt 9 stwierdzit, ze Projekt Techniczny zawiera ,inne funkcjonalnosci zaproponowane przez
Wykonawce i zaakceptowane przez Organizatora Systemu”. Oznacza to, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
pewng swobode w zakresie opracowania Projektu Technicznego, pod warunkiem, ze system bedzie posiadat cechy
niezbedne do jego uruchomienia i funkcjonowania zgodnie z wymogami wskazanymi w OPZ

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1
2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob niedozwolony, sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji, nieprecyzyjny, niejednoznaczny, co w sposob oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia
Zlozenie oferty w postepowaniu, ktore bytyby poréwnywalne dla zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zarzut zostat postawiony w sposéb lakoniczny i uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie.
Odwotujgcy nie wskazat, ktore konkretnie postanowienia OPZ kwestionuje i na czym konkretnie polega ich wadliwos¢.
Odwolujacy, uzasadniajgc zarzut, wskazat jedynie, iz: ,Wykonawca nie otrzymat w tym zakresie zadnych kluczowych
wytycznych co do istotnych parametréw technicznych takich jak konfiguracja sprzetu, charakterystyka dedykowanego
oprogramowania, zakres integracji. Wymagania, ktore zostaty przez Zamawiajgcego wskazane odnoszg sie jedynie do
nieznacznej ilosci parametréw takich jak: MTBF, liczby uzytkownikéw, pojemnosci no$nikow. (OPZ, Zatgcznik 5 — tabele
wymagan,) ktdérych znajomos$¢ nie jest wystarczajgca dla wykonawcy, aby mégt on sporzadzi¢ zatozenia biznesowe i
poprawng kalkulacje ryzyk w efekcie czego zlozy¢ oferte kompletng i konkurencyjng wzgledem innych ofert oraz zgodng
z zasadami uczciwej konkurenciji, a przede wszystkim oferte poréwnywalng dla samego Zamawiajgcego.”

Izba wskazuje, ze tre§¢ OPZ okreSla w sposob szczegblowy wymagania sprzetowe w zakresie sprzetu
informatycznego dla administratoréw i operatoréw systemu oraz MRDG (str. 51-53). Odwotujgcy w Zzaden sposob nie
odniost sie do tresci OPZ i nie wskazat, ktére z nich i w jakim zakresie sg nieprecyzyjne i uniemozliwiajg mu
przygotowanie i skalkulowanie oferty. Podkresli¢ nalezy, ze — zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29
czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za — jesli strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to
skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawne;.

Analogicznie nalezy podej$¢ do drugiej czesci zarzutu, w ktérej odwolujgcy wskazat, ze: ,System SIG Il musi
umozliwia¢ wspotdzielenie danych z innymi Systemami Organizatora SIG Il (str.63)”. Roéwnoczesnie Zamawiajgcy nie
zdefiniowat ich ani rowniez nie wskazat Zzadnych standardow oczekiwanej integracji pozostawiajgc ten aspekt
zamoOwienia réwniez do zdefiniowania po zawarciu Umowy i rozpoczeciu prac nad Projektem Technicznym.
Szczegotowe interfejsy i zakresy integraciji zostang okreslone w ramach opracowania Projektu Technicznego.”

Izba wskazuje, ze w treSci Zatgcznika nr 5 do OPZ ,Wspdtpraca Systemu z innymi systemami Organizatora SI
(str. 70), okre$lono, iz SIG3 powinien umozliwiaé wymiane danych geoprzestrzennych z Serwerem Analiz
Geoprzestrzennych (SAG) przy uzyciu otwartych standardéw danych (tgcznie z rozrysowaniem na schemacie kierunkéw
przeptywu danych do poszczegdlnych elementow zasobu SIG3). Odwolujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do tresci
wskazanego zatgcznika, poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu o braku wskazania szczegétdw oczekiwanej



integraciji.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w Zadaniu 1 — Projekcie Technicznym nieprecyzyjne i w oparciu o okreslenia o
wielorakim znaczeniu, co uniemozliwia wykonawcom ztozenie poréwnywalnych ofert zgodnie z zasadami uczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy podniést, ze ,Zamawiajgcy sformutowat w dokumentacji prowadzonego postepowania przedmiot
zamowienia poprzez uzycie sformutowan wieloznacznych, ktére same w sobie mozna interpretowaé w spos6b dowolny,
czego efektem moze by¢ spor w zakresie przyjetych przez wykonawce zatozen w ramach Projektu Technicznego.
Przykladem moze by¢ uzywanie przez Zamawiajgcego nieostrych sformulowan typu: ,otwarta struktura
oprogramowania” (str. 38), co moze oznaczaé bardzo rézne rzeczy:

1. otwarty kod Zrédtowy (open source),

2. modularnos¢ i tatwos¢ rozbudowy,

3. udostepnione API lub protokoty wymiany danych,

4. zgodno$¢ ze standardami interoperacyjnosci.”

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze odwotujgcy co prawda podnosi, iz zamawiajgcy sformutowat przedmiot
zamobwienia poprzez uzycie sformutowan wieloznacznych, ale w istocie wskazuje wylgcznie na takie jedno
sformutowanie, tj. ,otwartg strukture oprogramowanie”. Tym samym lIzba rozpoznata zarzut wytgcznie w zakresie
wskazanego sformutowania.

Informacje zawarte w OPZ dotyczgce Zadania 1 (str. 36 i 37) wskazuja, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
otwartoéci systemu, tj.:

1) mozliwo$¢ zwiekszania powierzchni dyskowej do przechowywania Zasobu;

2) mozliwos¢ zwiekszania wydajnosci systemu w zakresie zwigkszania liczby uzytkownikéw;

3) wspotpraca z Serwerem Analiz Geoprzestrzennych (SAG);

4) tworzenie nowych instancji;

5) mozliwos¢ rozbudowy/modyfikaciji oprogramowania dedykowanego.

O ile odwotujgcy nie zgadzat sie z tak sformutowanym pojeciem otwartosci systemu, winien byt owo pojecie
zakwestionowac poprzez podniesienie zarzutdw wobec wskazanych wyzej tresci OPZ. Tymczasem odwotujgcy podniost
jedynie brak definicji ,otwartej struktury oprogramowania”. Izba podkresla, ze opis danej cechy systemu niekoniecznie
musi polegac na zawarciu w dokumentach postepowania jej definicji, ale rowniez na wskazaniu jej funkcjonalnosci i cech
charakterystycznych, ktére zamawiajgcy uznat za istotne.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 242 ust. 2 w zwigzku z art.16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
zastosowanie kryteribw oceny ofert pozornych i nieadekwatnych, niewypetniajgcych tym samym obowigzku ustanowienia
dodatkowego kryterium oceny ofert innego niz cena.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy postawit zarzut odnoszacy sie do kryteridw (w liczbie
mnogiej), bez wskazania, ktore konkretnie kryteria oceny ofert kwestionuje. Zwazywszy na fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy ustanowit dwa kryteria oceny ofert (cena — 60% i okres gwarancji — 40%) mozna odnie$¢
wrazenie, ze odwolujgcy kwestionuje oba kryteria. Niemniej jednak w uzasadnieniu zarzutu nie sposob znalez¢
argumentacji odnoszacej sie do obu kryteriow.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zarzut to zawarte w treSci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych
powodéw czynno$¢ badz zaniechanie dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego powinno by¢ uznane za
nieprawidtowe. Prawidtowo podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia
dopuscit sie zamawiajgcy, niemniej jednak odwotujacy winien sformutowaé zarzut w sposob jednoznacznie okre$lajgcy
jego stanowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Podkresli¢ nalezy, ze to na odwotujgcym cigzy wykazanie zasadnosci
zarzutu, ktére winno polega¢ — zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce odwolanie to fakty, ktére, w Swietle wiasciwych przepisébw prawa, stanowig przestanki
powstania i istnienia sytuacji uzasadniajgcej wniesienie odwotania. Nalezy je doktadnie opisa¢ w odwotaniu.

Podniesiony przez odwolujgcego zarzut nie odpowiada wymogom wskazanym wyzej. Dopiero analiza
przytoczonych przez odwolujgcego fragmentdéw wyrokéw, tj. wyroku TS z 4.12.2003 r., C-448/01, EVN AG i Wienstrom
GmbH v. Republik Osterreich, EU:C:2003:651, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2024 roku (bez
podania sygnatury) i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r. (sygn. akt XXIll Zs 35/21) oraz
szczegotowa kwerenda uzasadnienia odwotania pozwalajg na przypuszczenie, ze przedmiotem zarzutu jest kryterium
okresu gwarancji Dlatego tez Izba rozpoznata zarzut w odniesieniu do tego kryterium.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw



oceny ofert okreslonych w dokumentach zamaéwienia. W mys| art. 242 ust. 1 ustawy P.z.p. najkorzystniejsza oferta moze
zostac¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.

Izba podkres$la, ze stosowanie kryteriow oceny ofert — w przeciwienstwie do warunkéw — poszerza konkurencje,
nie rezygnujac jednoczesnie z pozgdanej jakosci. Mnozenie wymagan technicznych, funkcjonalnych i jako$ciowych w
postaci warunkéw ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania, pozbawiajgc wykonawcow nie spetniajgcych chocby
jednego z warunkdw mozliwosci zitozenia oferty. Dlatego tez wymagania niekonieczne nie powinny stanowic
bezwzglednie okreslonych wymagan minimalnych. Jednak nie nalezy z nich rezygnowac¢ w ogole, o ile sg uzasadnione,
lecz sformutowa¢ w postaci kryteribw oceny ofert. W zaleznosci od tego, jak bardzo zamawiajgcemu zalezy na
spetnieniu poszczegolnych wymagan, powinien da¢ temu wyraz okreslajgc wagi poszczegolnych kryteriow. Odpowiednie
okreslenie kryteriow i ich wag przy jednoczesnym obnizeniu warunkdéw pozwala na wybor oferty zapewniajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci w warunkach maksymalnie konkurencyjnych.

Dokonujgc analizy zarzutu oraz jego uzasadnienia lzba stwierdzita, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwolujgcy cytuje fragment uzasadnienia wyroku TS z 4.12.2003 r., C-448/01,
EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republik Osterreich, EU:C:2003:651 wyrywajac go z kontekstu wynikajgcego ze stant
faktycznego sprawy i przypisujgc mu tresci, ktbre mogg mie¢ zastosowanie w tego rodzaju kryterium, jakie zostato
poddane badaniu w tejze sprawie, ale wobec innych kryteriéw nalezy wzig¢ pod uwage ich rodzaj, istote i funkcje.
Izba przenalizowata wskazany wyrok i stwierdzita, ze poddane badaniu kryterium — energia wyprodukowana z
odnawialnych zrédet energii — o wadze 45% wymagato wskazania, bez konieczno$ci przestrzegania okreslonego okresu
dostaw, ilosci energii elektrycznej, jakg wykonawca moze dostarczyé z odnawialnych Zzrodet energii do blizej
nieokreslonej grupy odbiorcéw, przy czym maksymalng liczbe punktéw przyznawato sie oferentowi, kiéry poda
najwyzszg wartos¢, a wielkos¢ dostaw jest uwzgledniana tylko w zakresie, w jakim przekracza ona wielko$¢ zuzycia
przewidywang w kontekscie zamowienia, ktérego dotyczy zaproszenie do sktadania ofert, . 22,5 GWh rocznie.
Jednoczes$nie kryterium nie bylo powigzane z wymogami pozwalajgcymi na skuteczng weryfikacje prawidlowosci
informacji zawartych w ofertach i — jak wskazat sgd odsytajacy — niekoniecznie stuzylo osiggnieciu zamierzonego celu.
Zamawiajgcy miat zatem ocenic¢ oferty wytacznie na podstawie zadeklarowanej przez nich ilosci wyprodukowanej energii
ponad 22,5 GWh rocznie, bez wskazania okresu dostaw ani ilosci energii, jaka mogtaby zosta¢ dostarczona do blizej
nieokre$lonej grupy odbiorcow. Odnoszgc sie do powyzszego Trybunat stwierdzit, ze przepisy wspoélnotowe nie
dopuszczajg kryterium, ktéremu nie towarzyszg mu wymogi pozwalajgce na skuteczng weryfikacje prawidtowosci
informacji zawartych w ofertach.
W ocenie Izby opisana wyzej sytuacja nie jest adekwatna do kryterium zakwestionowanego w przedmiotowym
postepowania, gdzie zamawiajgcy ustanowit kryterium okresu gwarancji i jednoczes$nie ustanowit zasady, na podstawie
ktérych bedzie oceniat oferty z jego zastosowaniem. Opis kryterium i zasady jego zastosowania odpowiada dyspozyciji
art. 240 ust. 2 ustawy P.z.p.
Co istotne, wskazany wyzej wyrok zostat wydany pod rzgdami nieobowigzujgcej juz dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199 z 9.8.1993, pp.
1-53), ktora nie zawierata przepisu analogicznego do art. 67 ust. 4 aktualnie obowigzujgcej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65, dalej: ,dyrektywa klasyczna”), a zgodnie z ktorymKryteria udzielenia zamowienia
nie mogg skutkowac przyznaniem instytucji zamawajgcej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one moZliwos¢
efektywnej konkurencji i dofgczone sg do nich specyfikacje, ktdore umoZliwviajg skuteczng weryfikacje informacji
przedstawianych przez oferentéw, tak aby oceni¢, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamoéwienia. W razie
watplivos$ci instytucje zamawajgce skutecznie weryfikujg prawidtowo$c informacji i dowodow przedstawionych przez
oferentéw.
W sytuacji, w ktérej stan prawny wskazany w cytowanym wyzej wyroku zdezaktualizowat sie poprzez uchylenie
obowigzujacej woéwczas dyrektywy, obecnie zasadnym jest dokonywanie rozstrzygniecia na podstawie przepiséw
aktualnie obowigzujgcych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepisy dyrektywy klasycznej zostaty implementowane
do polskiej ustawy P.z.p. Emanacjg implementacji art. 67 ust. 4 dyrektywy klasycznej do prawa polskiego jest art. 240
ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.
Jak czytamy w komentarzu do art. 240 ust. 2 ustawy P.z.p. (Prawo zamdwien publicznych. Komentarz: wydanie 11, pod
red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarzg opubl. https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/) sposdb oceny ofert z
zastosowaniem przyjetej przez zamawiajgcego punktacji, wigczajac w to algorytm stuzgcy proporcjonalnemu



przyporzadkowaniu punktacji w ramach kryterium, powinien by¢ jednoznaczny i wytacza¢ dowolno$¢ oceny. Oznacza to,
ze zaréwno tam, gdzie kryteria majg charakter umozliwiajgcy arytmetyczne porownanie np. poziomaow, ilosci itp., jak tam,
gdzie kryteria odwolujg sie do wrazeh subiektywnych, np. estetyka, smak, wrazenia zapachowe, sposéb oceny ofert
powinien wskazywac, za co i ile punktdbw bedzie przyznawane przez zamawiajgcego. A zatem, zaréwno okreslenie
kryteriow oceny ofert, jak i opis tych kryteridw powinny wylacza¢ mozliwos¢ dowolnej oceny dokonywanej przez
zamawiajgcego, a bedzie to mozliwe, jezeli kryteria oceny ofert i ich opis bedg jednoznacznie okreslone i nie bedg
pozostawiaty watpliwosci, co i w jaki sposéb w ramach danego kryterium bedzie podlegato ocenie. Jezeli wiec
zamawiajacy zdecyduje sie na zastosowanie kryteridbw oceny ofert o cechach subiektywnych, musi zapewni¢ obiektywny
sposob ich oceny, co oznacza w szczegolnosci ocene w tych samych warunkach i wedtug tych samych zasad.
Zamawiajgcy zapewnia we wszystkich stadiach procedury udzielania zamdéwienia publicznego poszanowanie zaréwno
zasady rownego traktowania potencjalnych oferentow, jak rowniez przejrzystosci kryteridbw udzielania zaméwien. Kryteria
te powinny by¢ sformutowane w sposob umozliwiajgcy wszystkim odpowiednio poinformowanym i dochowujgcym
nalezytej starannosci oferentom zapoznanie sie z ich dokladnym zakresem i zinterpretowanie ich w ten sam sposaob.

W skazujac na powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy, ktéry ustanawia kryterium mierzalne i poréwnywalne
arytmetycznie, winien — dla uczynienia zado$¢ dyspozycji wskazanej w art. 240 ust. 2 ustawy P.z.p. — zamiesci¢ w
dokumentach postepowania wzor / algorytm, za pomocg ktérego bedzie wyliczat i przyznawat punkty w danym kryterium.
Opracowanie takiego wzoru i jego upublicznienie wraz z dokumentami postepowania ogranicza zamawiajgcemu
mozliwos¢ dokonywania swobodnej i niczym niekontrolowanej oceny ofert oraz umozliwia weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Bez
watpienia takim kryterium — mierzalnym za pomocg algorytmu wskazanego w SWZ — jest kryterium okresu gwarancji
Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, jakoby zamawiajgcy nie byt uprawniony do tego, by ustanowi¢ kryterium
okresu gwaranciji, poniewaz — jak podnosi odwotujgcy — tego rodzaju kryterium oparte jest na wytgcznie na oSwiadczeniu
wykonawcy i nie jest zapewniona mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dany wykonawca spetnia kryterium na zadeklarowanym
przez siebie poziomie.

Izba podkresla, ze art. 242 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p. wymienia kryteria oceny ofert, ktérych zadeklarowanie jest
analogiczne, jak w przypadku kryterium okresu gwaranciji, i sg to: termin, sposoéb i czas dostawy oraz okres realizacji.
Zadeklarowanie przez wykonawce jakichkolwiek danych w ramach tych kryteriéw rowniez odbywa sie wylgcznie poprzez
oswiadczenie wykonawcy zawarte w sktadanej przez niego ofercie i sprawdzenie ich realnosci rowniez bedzie mozliwe
dopiero na etapie realizacji zamowienia, a — mimo to — ustawodawca dopuszcza ich zastosowanie w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba wskazuje, Ze — co prawda — kryterium okresu gwaranc;ji nie jest wskazane w
art. 242 ust. 2 ustawy P.z.p., ale katalog kryteriow jako$ciowych zawarty w art. 242 ust. 2 ustawy P.z.p. jest otwarty, tzn.
wymienione w nim kryteria majg wytgcznie charakter przyktadowy, o czym swiadczy zastosowanie przez ustawodawce
sformutowania ,w szczegdélnosci’. Brak jest zatem podstaw do tego, by uzna¢ za nieprawidiowe zastosowanie kryterium
okresu gwarancji z tego powodu, ze opiera sie ono wylgcznie na oSwiadczeniu wykonawcy i brak jest mozliwosci jego
potwierdzenia na etapie oceny ofert, a jednoczesnie dopuscic¢ kryteria, takie jak: termin, sposéb i czas dostawy oraz
okres realizaciji, ktérych zadeklarowanie i weryfikacja odbywa sie doktadnie w taki sam sposéb. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze dyrektywa klasyczna w art. 67 ust. 2 lit. ¢ rébwniez wymienia — jako przyktadowe — kryteria obejmujgce
warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Izba nie zgadza sie z odwotujgcym, iz zakwestionowane kryterium jest pozorne i podatne na naduzycia przez
wykonawcéw, ktdrzy zdecydujg sie zadeklarowac powyzsze jedynie w celu otrzymania najwyzszej liczby punktéw. Izba
ponownie odwota sie tu do art. 242 ust. 2 ustawy P.z.p. i wskazanych tam kryteriéw (termin, sposéb i czas dostawy oraz
okres realizacji), ktérych zastosowanie obarczone jest podobnym ryzykiem, jak podnoszone przez odwotujgcego wobec
kryterium okresu gwarancji, a — mimo to — ustawodawca pozwala na ich zastosowanie. Podkres$lenia wymaga, ze to
zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania i jednoczes$nie podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi, jest uprawniony i
obowigzany do ustalenia takich kryteribw oceny ofert, jakie korespondujg z jego potrzebami i oczekiwaniami. Jezeli
uzasadniong potrzebg zamawiajgcego jest zapewnienie okreslonego okresu gwarancji, to nie ma podstaw do tego, by
uzna¢ ustanowione w tym zakresie kryterium za niewtasciwe i sprzeczne z ustawg P.z.p. Izba wskazuje, ze odwolujacy
w zadnym miejscu odwotania nie podniost, ze zakwestionowane kryterium nie wynika z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego.

Odnoszac sie zas do stanowiska, iz kryterium okresu gwarancji moze by¢ wykorzystywane przez wykonawcow
do zdobycia jak najwigkszej liczby punktow, Izba wskazuje, ze u jego podstaw lezy zatozenie a priori nieuczciwego
dziatania wykonawcy, z ktérym to zatozeniem nie sposoéb sie zgodzi¢. 1zba wskazuje tu na przepisy Kodeksu cywilnego,
ktére znajdujg zastosowanie w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
P.z.p., regulujgce obowigzki stron stosunku prawnego, w tym na art. 355 § 1 K.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany
jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢). W praktyce jego



zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposob
postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania
diuznika z tak okreslonym wzorcem. Tak uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposéb zaostrzone w stosunku do
profesjonalistéw. Przepis art. 355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnoSci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote
aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem niepisany wymoég niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko
czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo
standardy postepowania.

W skazujagc na powyzsze Izba podkre$la, ze w kazdym przypadku, zaréwno na gruncie postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak i poza nimi, przyjecie oferty o okreslonej treSci wigze sie z przyjeciem pewnego ryzyka,
zwigzanego z mozliwoscig niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania po stronie oferenta. Dotyczy to
wszystkich elementow przedmiotowych zawartych w ofercie, w tym réwniez zaoferowanej ceny. Jednakowoz nie sposob
zatozy¢, ze wykonawca sktadajgcy oferte, juz w momencie jej zlozenia nie ma zamiaru wykonania zaméwienia zgodnie z
treScig zawartg w ofercie. Przyjecie takiego zalozenia jest niezgodne zaréwno z obowigzujgcymi dtuznika zasadami
prowadzenia dziatalnosci zgodnie z zasadami wynikajgcymi z nalezytej starannosci, jak i z zawartym w art. 431 ustawy
P.z.p. obowigzkiem wspétdziatania wykonawcy i zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy w celu nalezytej realizaciji
zamowienia. Ponadto Izba ponownie wskazuje, iz zamawiajgcy jest uprawniony do ustanowienia takiego kryterium, jakie
wynika z jego uzasadnionych potrzeb. Przyznanie, ze zamawiajgcy nie moze ustanowi¢ kryterium, ktére jest obcigzone
ryzykiem niedotrzymania zawartego w ofercie zobowigzania w zakresie tego kryterium, powodowatoby, ze zamawiajgcy
nie mogliby ustanawia¢ tego rodzaju kryteriéw, nawet gdyby byly istotne dla realizacji zamoéwienia.

Wreszcie, Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz przyjete przez zamawiajgcego w tym postepowaniu
kryteria oceny ofert sg kryteriami faktycznie cenowymi oraz ze Wymieniony w artykule 242 ust. 2 ustawy PZP katalog
ma charakter przyktadowy tym niemniej jednoznacznie wskazuje, Ze kryteria jakoSciowe nie powinny w Sposob
bezposredni przektadac sie na cene jak to ma miejsce w przypadku zaskarZanego postepowania i tak skonstruowanego
kryterium oceny ofert, gdzie dfiugo$¢ udzielonej przez wykonawce gwarancji ma nadang wage 40% zas cena wage 60%.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwolujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit swego stanowiska w
zakresie tego, dlaczego — w jego przekonaniu — przyjete kryteria oceny ofert sg kryteriami faktycznie cenowymi oraz
dlaczego uwaza, ze w rozpoznawanym przypadku kryterium jakoSciowe przektada sie na cene, co nie powinno mieé¢
miejsca. Brak jakiejkolwiek argumentacji uniemozliwia Izbie odniesienie sie do tak sformutowanego stanowiska.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nie sposob przyjac, by przyjety przez wykonawce sposob realizacii
zamowienia z uwzglednieniem zobowigzan wynikajgcych z przyjetych w danym zaméwieniu kryteriéw jakosciowych, nie
miat wptywu na cene oferty. Juz tylko analiza przyktadowo wymienionych w art. 242 ust. 2 ustawy P.z.p. kryteriow oceny
ofert potwierdza, ze muszg mie¢ one wplyw na zaoferowang cene. Trudno zaakceptowac stanowisko, ze wykonawca,
ktéry realizuje zamowienie zapewniajgc — przyktadowo — dostepnos¢ dla os6b niepetnosprawnych, serwis posprzedazny,
pomoc techniczng itp. nie uwzglednia tego w cenie oferty. Elementy te bez watpienia generujg koszty, a — mimo to —
ustawodawca klasyfikuje je jako kryteria jakosciowe. Tym samym stanowisko, z ktérego wynika, ze te elementy oferty,
ktére wynikajg z przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, nie mogg mie¢ zadnego wpltywu na cene jest
nielogiczny i nieznajdujgcy potwierdzenia w zasadach kalkulacji ceny ofertowej.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



