Sygn. akt: KIO 4077/25
WYROK
Warszawa, 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

25 wrzesnia 2025 r. przez odwotujgcego: Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum e-Zdrowia z siedzibg

w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

4.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4077/25
Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego

pn. ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadar inwestycyjnych w ramach projektu pn.:
»Zakup przetgcznikéw sieci SAN’, nr sprawy: ZPRZ.270.122.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym UE, numer publikaciji
ogtoszenia: 460189-2025, numer wydania Dz.U. S: 133/2025.

25 wrzes$nia 2025 r. wykonawca: Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy), wniést odwotanie
od czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnier w zakresie razgco niskiej
ceny w toku badania oferty Levelite Prosta Spé&tka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy), ktora
w Postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp przez:
1.uznanie zastrzezenia przez Przystepujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich w
zakresie wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami (o ile zostaty ztozone), pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2
Uznk, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 18 ust. 1
i 3w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 16 pkt 1 Pzp;
2.uznanie zastrzezenia przez Przystepujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich w
zakresie czesci wykazu dostaw oraz dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw objetych wykazem,
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, co w konsekwencji stanowi naruszenie



art. 18 ust. 1i 3w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 15 wrzesnia 2025 roku,
2.Ponownej oceny oferty Przystepujgcego z uwzglednieniem zarzutéw odwotania,
w tym odtajnienie informaciji i dokumentdéw bezprawnie zastrzezonych przez Przystepujacego jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien ceny oraz wykazu dostaw.

7 listopada 2025 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
je w zakresie zarzutu nr 2, a w pozostatej czesci wnidst o jego oddalenie.
Przystepujacy nie zgtosit sprzeciw wobec czeSciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, zatem
postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 podlegato umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.
W uzasadnieniu podtrzymanego zarzutu Odwolujacy wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Przystepujgcego dotyczgce wyjasnien ceny nie spetialo ustawowych przestanek pozwalajgcych na tego rodzaju
dziatanie.
Przystepujacy zastrzegt tres¢ Zatgcznika nr 1 do Pisma przewodniego w catosci. Tymczasem niedopuszczalne jest
zastrzeganie przez wykonawce catosci tresci dokumentu. Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny dokonanego
przez Przystepujacego ani w zakresie uzasadnienia zastrzezenia zawartego w PiSmie przewodnim, ani w zakresie
samego zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Skiadajgc odwotanie Odwolujgcy nie byt w stanie nawet
hipotetycznie kwestionowac tresci tych wyjasnien, gdyz nie ma wiedzy o jakiejkolwiek ich czesci. Przystepujacy nie objat
tajemnica przedsiebiorstwa zindywidualizowanych, konkretnych informaciji, ale utajnit catg merytoryczng tre$¢ wyjasnien
oraz wszystkie zatgczone dowody (o ile zostaly przedstawione).
Przystepujgcy nie wskazat jaka jest wartoS¢ gospodarcza utajnionych informacji, badz w jaki sposdb wartos¢ takg
mozna obliczy¢. Nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia, jakoby poznanie przez innych wykonawcéw metod wyceny czy
kalkulacji ceny przez Przystepujgcego datoby im wiedze o mozliwych do wynegocjowania warunkach wspétpracy z
konkretnymi podmiotami, partnerami biznesowymi.
7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego. Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentaciji postepowania, ze szczegdlinym uwzglednieniem informacji objetych przez
Przystepujgcego tajemnicg przedsigbiorstwa w zakresie wynikajgcym z zarzutu nr 1 odwotania.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego, przedstawiong w toku rozprawy, w czesci wykraczajgcej poza zakres
zarzutu nr 1 odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzut odwofania, uznajac, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Biorgc pod uwage precyzyjnie okreslony zakres zarzutu Izba uznata za kluczowe dla jego merytorycznej oceny tresc
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, jakie Przystepujacy ziozyt wraz z odpowiedzig na wezwanie do wyjasnienia
ceny oferty.

Wyjasnienia zostaty ztozone 8 sierpnia 2025 r., a ich tre$¢ nie zostata przez Zamawiajgcego ujawniona. Zamawiajgcy
uznat, ze zostaty wypemione ustawowe przestanki do zastosowania wyjatku od zasady jawnosci postepowania wobec
dokumentow zastrzezonych przez Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu dowodu z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba uznata, ze Odwotujgcy
zasadnie podnosit, ze decyzja Zamawiajgcego o nieodtajnieniu

ww. dokumentdw byta nieprawidtowa.

Ze wzgledu na obszernos¢ uzasadnienia zastrzezenia niecelowe jest jego przytaczanie. Izba uznata jednak, ze



Odwolujacy zasadnie twierdzit, ze uzasadnienie nie jest w zaden sposéb powigzane z utajnionymi informacjami.
Okolicznos¢ ta miata podstawowe znaczenie

dla negatywnej oceny zaniechania odtajnienia wyjasnien Przystepujgcego. WartoS¢ merytoryczna uzasadnienia byta
zatem pomijalna — w sytuacji, gdy wykonawca liczy

na skuteczne objecie okreslonych informacji ochrong na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, musi wykaza¢ zasadnosc¢ tej
ochrony w odniesieniu do tych informacji. Uzasadnienie zastrzezenia nie moze wiec dotyczy¢ ,jakichs” informacji, czy
tez odnosi¢ sie w sposdb ogdlny do rodzajéw danych, ktére mogg podlega¢ skutecznemu utajnieniu. Zasad jawnosci
postepowania

to zasada ogdlna, a wiec wyjatek od niej musi mie¢ charakter szczegdtowy i konkretny. Uzasadnienie zastrzezenia
zlozone przez Przystepujgcego ma natomiast charakter uniwersalny, nie dowodzi obiektywnej potrzeby okreslonych
informacji zawartych

w wyjasnieniach z 8 sierpnia 2025 .

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut nr 1 co do meritum jest zasadny. Mimo to Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Natomiast zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut odwotania zostat okreSlony w bardzo precyzyjny sposéb — dotyczyt on wytgcznie kwestii niezasadnego objecia
wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego ochrong wynikajgcag z art. 18 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym
czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty w postepowaniu. Co za tym idzie, Odwotujacy nie podjat chocby proby wykazania,

ze kwestionowana czynno$¢ Zamawiajgcego w jakikolwiek spos6b wplyneta bgdz mogta wplyng¢ na decyzje o wyborze
oferty Przystepujacego. By Izba mogta uwzgledni¢

to odwotanie, Odwolujgcy musiatby wykazaé, ze sam wybor oferty byt wadliwy — wynika

to z przytoczonego art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Uwzglednienie odwotania jest bowiem mozliwe tylko, jesli stwierdzone
naruszenia ustawy majg wplyw na wynik postepowania. Sama konstrukcja odwotania uniemozliwiata takie stwierdzenie —
zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze wykracza¢ poza argumentacje podniesiong przez odwotujgcego.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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