Sygn. akt KIO 3987/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Z.B., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa "Amerika" Z.B.,
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy "Amlux’ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Z.B., prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa
"Amerika" Z.B., i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
Z.B., prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa "Amerika" Z.B.fytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Z.B., prowadzacg
dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa "Amerika" Z.B.tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Z.B., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa "Amerika" Z.B.na rzecz
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$éset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3987/25
UZASADNIENIE

19 wrzeénia 2025 r. wykonawca Z.B., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa
"Amerika" Z.B.,(dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcy "Amlux’ spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz na czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie ustugi
sprzatania obiektdow Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — liczba czesci 7”7 (dalej jako ,,Postepowanie”)w zakresie
czesci nr 3 zamowienia, prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu z siedzibg w
Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a
konsekwenciji naruszenie takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Amlux z postepowaniu pomimo zaistnienia okolicznosci okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp f.
przedstawienia przez Amlux w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w biad, co moglo
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (szczegoty
w uzasadnieniu odwotania), a mianowicie poprzez udzielenie odpowiedzi ,NIE” w o$wiadczeniu sktadanym na formularzu
JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczedniejsza umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejszg umowg” (nastepnie takze potwierdzenie tego w oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych
w JEDZ), a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Amlux i wybranie jej jako najkorzystniejszej w
czescinr 3.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu w czesci nr 3:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Amlux jako najkorzystniejszej,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
c)wykluczenia wykonawcy Amlux z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty ze wzgledu na to, ze zostata

zfozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z uwagi okoliczno$ci wskazane w odwotaniu tj. z uwagi na to,
ze wykonawca podlega wykluczeniu, poniewaz w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit



w o$wiadczeniu JEDZ (oraz w oS$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ), informacje
wprowadzajgce w btagd, co moglo mied istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

d)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;”

a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wg norm przepisanych”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca”’Amiux’ spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 lipca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 476154-2025.

W rozdziale 9 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit ,(...)
5. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do kiérego zachodzi okolicznos¢
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj.: ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. (...) 8.
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do kiérego zachodzi okolicznosc
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj.: ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. (...)".

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia, sporzgdzonym
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreSlonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z
dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej
jako ,JEDZ"), w ktérym na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie¢ w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamobwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegotowe informacje na ten temat:” podano
odpowiedz ,Nie”.

5 wrze$nia 2025 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo zatytutowane ,O$wiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniach sktadanych na podstawie art. 125 ust. 11 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej jako: Pzp) w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego” o tresci ,skitadane na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie
ustugi sprzatania obiekiéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — liczba czesci 7 Oswiadczam(-y), ze informacje

zawarte w o$wiadczeniach skladanych na podstawie art. 125 ust. 12 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego sg nadal aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z
petng Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informac;ji.”.

10 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. 1-4 i w cz. 6” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wyborze oferty najkorzystniejszej,
a takze o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji oraz o Wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — najkorzystniejszg oferte
wybiera sie na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. (...) Cze$¢ nr 3 Nazwa oraz
adres siedziby Wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza: Amlux Sp. z o. o., ul. Gréjecka 77, 02-094
Warszawa Punktacja przyznana ofertom zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert

Nazwa albo imig i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej Cena brutto Punkty przymnane w
dziatalno$ci gospodarczej albo miejsce zamieszkania V\Wykonawcy oferty kryterium oceny ofert

AmluxSp. zo. o. ul. Gréjecka 77 02-094 Warszawa NIP: 5213039566 1.084.865,35 7 100 pkt




FIRMA USEUGOWA "AVERIKA" ZANETABAJER 1.088.532,36 2 99,66 pkt
ul. Fabryczna 3/16 61-524 Poznan NIP: 7831108270

onawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 1.111.050,80 z 97,64 pkt
DGP CLI PARTNER Sp. zo. 0. Lider Konsorcjum
ul. RTM W. Pileckiego 63 02-781 Warszawa NIP: 6912497105
CTG Sp. zo. o. ul. Najswietszej Marii Panny 14/3 59-220 Legnica
NIP: 6912443003
MG SS. z0. 0. ul. Najswietszej Marii Panny 14/3 59-220 Legnica
NIP: 6912528159

Gotz-Gebaudesenvice Sp zo. 0. ul. BRANIBORSKANr 40 1.150.012,92 z 94,34 pkt
53-680 WROCLAW NIP: 8992902826

Clar System S.A ul. Janickiego 20B 60-542 Poznan NIP: 7781027841 1.208.373,24 24 89,78 pkt

Wykonawcy wspolnie ubieg'ﬂ'qcysie o udzielenie zamowienia: Oferta nie podlega ocenie
Biuro Handlowo-Ustugowe %or Sp. zo. 0. — LIDER konsorcjum

ul. Czernichowska 28 61-334 Poznan NIP: 7773165824

Vigor Edukacja Sp. zo. o. Sy. k. — PARTNER konsorcjum

ul. Czernichowska 28 61-334 Poznan NIP: 7822649026

IMPERIAL CLEANING Sp. zo. 0. Oferta nie podlega ocenie
CWIERDZIN 33A62-230 WITKOWO NIP: 7842536213

onawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Oferta nie podlega ocenie
Lider Marglyen Martin Biega%sJ%Cy ¢ 9

ul. Jézefa Chociszewskiego 6/16 64-100 Leszno NIP: 6972359358
Czonek Anticulex ztof Bieganski
ul. Spadochronowa 32 64-100 Strzyzewice NIP: 6971090977

W datowanym na 31 lipca 2025 r. pi§mie zatytutowanym ,Odpowiedz na wniosek” Zamawiajgcy wskazat ,(...)
przekazuje informacje zgodnie ze ztozonym wnioskiem o udostepnienie informaciji: Czy Firmy $wiadczgce ustugi obecnie
na obiektach wchodzgcych w zakres zamowienia miaty naliczone kary umowne. Jezeli tak to prositbym o podanie jaka
firma, za co kara, w jakiej kwocie i w jakim miesigcu zostata naliczona. W trakcie realizacji ustugi jeden z wykonawcéw, a
mianowicie firma Amlux zostata ukarana 3 karami za nienalezyte wykonywanie ustugi o wartosci: 13 600 zt, 12 000 zt i
6000 zt co tgcznie daje kwote 31 600 zt brutto. W zatgczeniu dotgczone zostajg pliki z podstawg prawng do naliczenia
kar.”.

Do ww. pisma zatgczono:

-datowane na 2 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
w zwigzku z zawarciem umowy nr AZ263.1649.2.2024. na ustuge sprzatania obiekidw Uczelni (dalej jako Umowa),
powolujgc sie na § 13 ust. 1 lit. | Umowy w zw. z a § 5 ust. 5 lit. ¢ Umowy, informuje o natozeniu na firme Amlux Sp. z.o.o.
kary umownej w tgcznej kwocie 12 000,00 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych 00/100) z tytutu nienalezytego
wykonania ustugi sprzatania przez Wykonawce i stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci opisanych w notatce
stuzbowej z dnia 24 pazdziernika 2024r. w sprawie kontroli jakosci ustugi realizowanej przez firme Amlux Sp. z.o.0.
Zgodnie z § 5 ust. 5 lit. ¢ Umowy Wykonawca zobowigzany jest w czasie wykonywania ustugi do wyktadania oraz
utrzymania w czystosci witasnych mat antyposlizgowych w okresie jesiennozimowym, tj. od 1 pazdziernika do 15
kwietnia. Wymiary mat antyposlizgowych wejsciowych wynosza: duza — 115 x 200 cm, mata 85 x 150 cm. lloS¢ i
wielkos¢ mat antyposlizgowych wejsciowych Zamawiajacy okre$lit dla kazdego obiektu odrebnie w ramach kazdej
czesci. Wymagana ilo§¢ mat antyposlizgowych zostata wskazana w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia —
Zatgcznik B. Stosownie do powyzszych zapisébw Wykonawca byt zobowigzany do wytozenia mat antyposlizgowych,
poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2024 r. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego kontrola wykazata, ze obowigzek ten
nie zostat wykonany w terminie, co zostato rowniez potwierdzone w Ksigzce Kontroli Czystosci. Realizacja tego
obowigzku ma o tyle istotne znaczenie, ze wplywa bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkownikow, w tym przede
wszystkim zabezpieczajgc ich przed poslizgnieciem i upadkiem. W czasie kontroli Zamawiajacy zabezpieczyt materiat
zdjeciowy dokumentujgcy brak pieciu mat antyposlizgowych. Dopiero w dniu 24 pazdziernika 2024 r. ilo§¢ brakujgcych
mat na obiektach Uniwersytetu zostata uzupetlniona. Jak stanowi § 13 ust. 1 lit. | Umowy Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kary umowne: za brak wylozenia mat antyposlizgowych w terminie, o kiérym mowa § 5 ust. 5 lit. ¢
Umowy - w wysokosci 100 zt za kazdy dzien zwitoki w odniesieniu do kazdej brakujgcej maty. Dokonujac stosownych
obliczeh naliczona kara umowna zakre$la sie kwotg 12 000,00 zt (100 zt x 24 ilos¢ dni x 5 mat antyposlizgowych).
Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze w § 13 ust. 5 Umowy Strony przewidziaty potrgcenie umowne, stosownie do ktdérego
Zamawiajgcy bedzie potracat naliczone kary umowne ze swoich zobowigzan wobec Wykonawcy, na co Wykonawca
przez podpisanie Umowy wyraza zgode. Wierzytelnosci Zamawiajgcego bedg mogly by¢é potrgcone na zasadzie
potracenia umownego niezaleznie od ich wymagalnosci. Uprawnienie do dokonania potrgcenie umownego nie ogranicza
prawa do potrgcenia ustawowego. Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 5 Umowy naliczong kare
umowg potrgcam z faktury VAT nr 2024/10/01328/AM/2 z dnia 31 pazdziernika 2024 r, obejmujgcej wynagrodzenie
Wykonawcy za miesigc pazdziernik w ten sposob, ze w miejsce kwoty do zaptaty w wysokosci 98 129,40 zt ptatna jest
kwota 86 129,40 zt. (...)",

-datowane na 16 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,



w zwigzku z zawarciem umowy nr AZ.263.1649.3.2024. na ustuge sprzatania obiektéw Uczelni (dalej jako Umowa),
powolujgc sie na § 13 ust. 1 lit. 1 Umowy w zw. z § 5 ust. 5 lit. ¢ Umowy oraz § 13 ust. 1 lit. f Umowy w zw. z punktem 1
lit. ¢ Zatgcznika C (Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia dla czesci nr 3), informuje o natozeniu na firme Amlux Sp.
z.0.0. kary umownej w tgcznej kwocie 13 600,00 zt (stownie: trzynasScie tysiecy szes$céset ziotych 00/100), z tytutu
nienalezytego wykonania przez Wykonawce obowigzkéw wynikajacych z Umowy nr AZ.263.1649.3 2024, opisanych w
notatce stuzbowej z dnia 24 pazdziernika 2024r. w sprawie kontroli jakosci ustugi realizowanej przez firme Amlux Sp.
z.0.0. Zgodnie z § 5 ust. 5 lit. ¢ Umowy Wykonawca zobowigzany jest w czasie wykonywania ustugi do wykiadania oraz
utrzymania w czystosci wlasnych mat antyposlizgowych w okresie jesienno-zimowym, tj. od 1 pazdziernika do 15
kwietnia. Wymiary mat antyposlizgowych wejsciowych wynosza: duza — 115 x 200 cm, mata 85 x 150 cm. lloS¢ i
wielkos¢ mat antyposlizgowych wejsciowych Zamawiajgcy okre$lit dla kazdego obiektu odrebnie w ramach kazdej
czesci. Wymagana ilos¢ mat antyposlizgowych zostata wskazana w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia —
Zatgcznik C. Stosownie do powyzszych zapisow Wykonawca byt zobowigzany do wytozenia mat antyposlizgowych,
poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2024 r. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego kontrola wykazata, ze obowigzek ten
nie zostat zrealizowany, co zostato rowniez potwierdzone w Ksigzce Kontroli Czystosci. Realizacja tego obowigzku ma o
tyle istotne znaczenie, ze wplywa bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkownikéw, w tym przede wszystkim
zabezpieczajgc ich przed poslizgnieciem i upadkiem. W czasie kontroli Zamawiajgcy zabezpieczyt materiat zdjeciowy
dokumentujgcy brak czterech mat antypos$lizgowych. Dopiero w dniu 24 pazdziernika 2024 r. ilos¢ brakujacych mat na
obiektach Uniwersytetu zostata uzupetniona. Jak stanowi § 13 ust. 1 lit. | Umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kary umowne: za brak wylozenia mat antyposlizgowych w terminie, o ktérym mowa § 5 ust. 5 lit. ¢ Umowy - w wysokosci
100 zt za kazdy dzien zwtoki w odniesieniu do kazdej brakujgcej maty. Dokonujgc stosownych obliczen naliczona kara
umowna z tego tytutu zakresla sie kwotg 9 600,00 zt (100 zt x 24 ilos¢ dni x 4 mat antyposlizgowych). Jednoczes$nie
Wykonawca nie zapewnit w okresie podlegajgcym kontroli wymaganej obstugi kadrowej. Zgodnie z punktem 1 lit. ¢
Zalgcznika C (Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dla czesci nr 3) Do utrzymania porzadku i czystoSci
Wykonawca zadysponuje: 1. w okresie dydaktycznym (od 01.10.2024 do 31.06.2025r) [...] c. minimum 4 osoby
wykonujgcych ustuge sprzatania w sobote i w niedziele po minimum 6 godzin dziennie. Jak wynika z notatki stuzbowej z
dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie kontroli jakosci ustugi realizowanej przez firme Amlux Sp. z.0.0. Zamawiajgcy
stwierdzit brak zapewnienia obstugi kadrowej w dniu 19 pazdziernika 2024 r., tj. brak 4 oséb z 4-osobowej obsady
obstugujgcej ustuge sprzatania w sobote i niedziele po minimum 6 godzin dziennie oraz w dniu 20 pazdziernika 2024 r.,
tj. brak 4 os6b z 4-osobowej obsady obstugujacej ustuge sprzatania w sobote i niedziele po minimum 6 godzin dziennie.
Zgodnie z § 13 ust. 1 lit. f Umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: za niezapewnienie wymaganej
Umowag obsady kadrowej Wykonawcy 500 zt za kazdy stwierdzony przypadek. Dokonujgc stosownych wyliczen kara
umowna z tego tytulu zakresla sie kwotg 4 000,00 zt (4 x 500,00 zt + 4 x 500,00 zt). Jednoczesnie, jak stanowi § 13 ust. 2
Umowy, kary umowne podlegajg sumowaniu, stad fgczna wysokos¢ naliczonych kar umownych wynosi 13 600,00 zt. Z
uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 5 Umowy naliczong kare Umowg potrgcam z faktury VAT
nr 2024/10/01329/AM/2 z dnia 31.10.2024 obejmujgcej wynagrodzenie Wykonawcy za miesigc pazdziernik w ten sposob,
ze w miejsce kwoty do zaptaty w wysokosci 99 024,84 zt brutto, ptatna jest kwota 85 424,84 zi brutto.(...),

-datowane na 26 czerwca 2025 r. pismo zatytutowane ,Naliczenie kar zgodnie z umowg nr AZ263.1649.1.2024” o tresci
W Ksigzce Kontroli Utrzymania Porzadku i Czysto$ci prowadzonej dla budynku Katedry Fizjologii Roslin, ul. Wotynska
35, zgodnie z § 5 ust. 11 2 Umowy nr AZ.263.1649.1.2024 (dalej: ,Umowa"), zostaly zawarte wpisy na temat jakosci
realizowanej ustugi sprzatania przez Kierownika Katedry Fizjologii, Biochemii i Biostruktury Zwierzat, Dr hab. P.K. oraz
Kierownika Katedry Fizjologii Ro$lin, Prof UPP dr hab. T.K.. W zwigzku z powyzszym zostaly podjete czynnosci
sprawdzajace, kontrolne o fakcie ktérych zostali powiadomieni przedstawiciele firmy Amlux oraz Kierownictwo Dziatu
Gospodarczego i Zaopatrzenia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail w zatgczeniu). W wyzej wymienionej
Ksigzce Kontroli Utrzymania Porzadku i CzystoSci zostaly zawarte wpisy nastepujacej tresci:- w dniu 14.05.2025 —
,Brudne podtogi, zlewy, Smieci w koszach. Uwagi dotyczg zmiany popotudniowej’, - w dniu 16.05.2025 — ,Czerwony
ptyn ktérym Pani sprzatajgca wytarta biurko spowodowat uszkodzenie blatu". W sprawie zostaly podjete dziatania ze
strony Wykonawcy w celu naprawy zaistniatej sytuaciji, - w dniu 19.05.2025 — ,Nie byto sprzatane w Katedrze od pigtku",
- w dniu 21.05.2025 — 1.Brak reakcji na powyzsze wpisy, 2.Na schodach budynku brudno od 20.05br. 3 WejSciowe drzwi
Katedry I'i Il p. nie zamkniete na klucz. 4. Okna zostawione otwarte. 5. Zapalone $wiatto na Sali ¢w. Il p. 6. Brudne zlewy i
blaty. 7. Brudne parapety, nogi biurek itp”, - w dniu 22.05.2025 — ,Brudne podtogi, nie zamiatane, nie myte - dotyczy
prawdopodobnie zmiany popotudniowej”, - w dniu 26.05.2025 — ,brak reakc;ji”, - w dniu 31.05.2025 — ,Korytarze budynku
niesprzatane od 2 dni, korytarz na pietrze Katedry rowniez". Zgodnie z § 13 ust. 1 lit d) Umowy Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku stwierdzenia razacych nieprawidtowosci przez Zamawiajgcego w
wykonywaniu ustugi przez Wykonawce potwierdzonych wpisem w Ksigzce Kontroli CzystosSci lub w protokole z kontroli -
w wysokosci 1000 zt za kazdy stwierdzony przypadek, Kara moze by¢ wielokrotnie naktadana w danym miesigcu.



Zwazywszy na fakt, iz doszto w miesigcu maju 2025 r. do 6 stwierdzonych razgcych nieprawidlowosci w wykonywaniu
ustugi przez Wykonawce potwierdzonych wpisem w Ksigzce Kontroli Czystosci, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w
tacznej wysokosci 6.000 zt. Zgodnie z § 13 ust. 5 Umowy, powyzsza kara zostanie potrgcona z kolejnej wymagalnej
faktury.”.

Ustalajgc stan faktyczny lIzba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do odwotania dokumentach oznaczonych jako ,Pismo z 26.06.2025 r. znak: AOG.073.8.2025 o naliczeniu
kar zgodnie z umowg w sprawie zamowienia publicznego nr AZ.263.1649.1.2024", ,Pismo z 16.12.2024 r. znak:
AOG.0144.157.2024 o nalozeniu kar umownych w ramach umowy w sprawie zamowienia publicznego nr
AZ.263.1649.3.2024” oraz ,Pismo z 2.12.2024 r. znak: AO G.0144.126.2024 o natozeniu kar umownych w ramach umowy
w sprawie zamowienia publicznego nr AZ.263.1649.2.2024”.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktorym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,umowa nr
AZ.263.1649.1.2024", ,umowa nr AZ.263.1649.3.2024” i ,umowa nr AZ.263.1649.2.2024” oraz zilozone do akt
postepowania odwotawczego 3 ogloszenia o wykonaniu umowy.

Dokumenty te mogly stuzy¢ ustaleniu tresci tych uméw oraz tresci ogloszen o wykonaniu tych umoéw, co nie
stanowito faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem
nie jest zas wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktéry wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale
takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig bgdz zaniechaniem czynnos$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetniaé okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutdw przedstawionych w odwotfaniu domniemywa¢ innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujacych
na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXIlI Zs 16/24).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 Pzp ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce: (...) 7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady; (...) 10) ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”. Stosownie za$ do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania”.

W Swietle tresci odwotania nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony w nim zarzut naruszenia ww. przepiséw w
pierwszej kolejnosci jest zarzutem wobec zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania ,pomimo
zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia®’, a przedstawieniem informacji wprowadzajgcej w bigd
zdaniem Odwotujgcego miato by¢ udzielenie w JEDZ odpowiedzi ,Nie” na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone
zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg” oraz ,,potwierdzenie tego
w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. W dalszej kolejnosci (jako konsekwencje przedmiotowego



zaniechania) zarzut ten byt zarzutem na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 3 zamowienia.

W sytuacji, gdy Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp zaniechujgc
odrzucenia oferty Przystepujgcego, zobowigzany byt do wskazania w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze Przystepujacy podlega wykluczeniu z Postgpowania na podstawie tego przepisu.
Majgc na uwadze treS¢ tego przepisu, odwolanie powinno zawieraé wskazanie okolicznosci faktyczne i prawne
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze:

-Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,

-przedstawienie tych informaciji nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,

-przedstawienie tych informacji moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

O ile niewatpliwie w odwotaniu wskazano okolicznosci majgce pozwala¢ na stwierdzenie, ze Przystepujacy
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, w szczegdlnosci jakie informacje miaty stanowi¢
informacje wprowadzajgce w biad, to nie wskazano okoliczno$ci pozwalajgcych na stwierdzenie, ze przedstawienie tych
informacji mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu — co podniesiono
w odpowiedzi na odwotanie.

Wobec powyzszego bez wzgledu na to czy Izba stwierdzitaby, ze podanie odpowiedzi ,Nie” na pytanie ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej natlozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?
Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacije na ten temat:” w JEDZ ztozonym przez Przystepujacego wraz z ofertg
badz ztozenie przez Przystepujgcego oswiadczenia ,ze informacje zawarte w oSwiadczeniach sktadanych na podstawie

art. 125 ust. 12 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego sg
nadal aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z peing Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji”’ w zatytutowanym ,Os$wiadczenie o aktualnosci informaciji

zawartych w o$wiadczeniach sktadanych na podstawie art. 125 ust. 11 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako: Pzp) w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego” przekazanym Zamawiajgcemu 5 wrzesnia 2025 r., orzekajgc w granicach przedstawionych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia Przystepujgcego z Postgpowania brak bylo podstaw do stwierdzenia przez Izbe, Ze
przedstawienie tych informacji mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

W tym stanie rzeczy nie byto mozliwe uznanie, ze Przystepujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a w konsekwencji iz Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ jego oferte art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a Pzp oraz ze z naruszeniem przepisow Pzp dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego dotyczgce natozonych przez Zamawiajgcego na Przystepujgcego kar umownych, a takze
tego, czy okolicznos¢, ze kary te zostaly ,natozone” (co nie bytlo sporne), powodowata, ze w JEDZ zlozonym przez
Przystepujacy zobowigzany byt poda¢ odpowiedz ,Tak” na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejszg umowg? Jezeli tak, prosze podac
szczegbtowe informacje na ten temat:”, a czynienie przez Izbe rozwazan w tym zakresie byto zbedne.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi o
wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1



i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowani przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy spisu
faktury i dokumentu ,potwierdzenie wykonania operacji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od zlozenia
petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz
stanowigcy ,.inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy
faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3.600 zotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



