Sygn. akt: KIO 3840/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg K.P. F.H.U. BESKID-BRUK siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Powiat Bielski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3840/25 wykonawcy
Przedsigbiorstwa Budowlano Drogowo Mostowego DROG-BUD F.F. z siedzibg w Spytkowicach

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.P.
F.H.U. BESKID-BRUK z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.P. F.H.U.
BESKID-BRUK z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) uiszczong przez Powiat Bielski z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy P.K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K.P. F.H.U. BESKID-BRUK
z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach na rzecz Powiatu Bielskiegokwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........cccevuvennnns

Sygn. akt: KIO 3840/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Bielski wszczatpostepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia powyzej progéw unijnych pn. ,Przebudowa drogi powiatowej 4116S
ul. Legionow w Czechowicach-Dziedzicach na odcinku od Ronda Zomierzy AK do ul. Lipowskiej etap 1)’ numer
referencyjny: ZDP.272.3.6.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 9 kwietnia 2025
r., numer publikacji ogtoszenia: 228972-2025, numer wydania Dz.U. S: 70/2025.

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2025 r. zawiadomit Odwolujgcego: P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg K.P. F.H.U. BESKID-BRUK wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano
Drogowo Mostowego DROGBUD F.F. z siedzibg w Spytkowicach, zwanego dalej réwniez Przystepujagcym lub PBDM
DROG-BUD.

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j. od:

a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego,

b)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce PBDM DROG-BUD, wzczegoélnosci zaniechania
wezwania wykonawcy PBDM DROG-BUMo zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej cenyi jej istotnych czesci
sktadowych.

Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny zawartej w ofercie wykonawcy PBDM DROG-BUD, {j
zaniechanie wezwania wykonawcy PBDM DROG-BUD dadzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych;

b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy PBDM DROG-BUD jako najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania wezwania wykonawcy PBDM DROG-
BUD do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych,

c.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do przedmiotowego odwotania Odwotujgcy podat nastepujgce uzasadnienie.

»(...) | Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny zawartej w ofercie wykonawcy PBDM DROG-
BUD, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy PBDM DROG-BUD do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, v
zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, wskazaé nalezy, co nastepuje.

1. Przedmiotem zamowienia jest przebudowa drogi powiatowej 4116S ul. Legiondw w
Czechowicach-Dziedzicach na odcinku od Ronda Zotnierzy AK do ul. Lipowskiej. Zakres przedmiotowej inwestycji
zaktada przebudowe ul. Legionéw w zakresie:

- budowy: $ciezek rowerowych, Sciezek pieszo- rowerowych, kanatu technologicznego, sieci
elektroenergetycznej oSwietlenia przej$¢ dla przejsc;

— przebudowy: jezdni, chodnikéw, zatok autobusowych, zjazdéw, sieci elektroenergetycznej, sieci kanalizacji
deszczowej, sieci teletechniczne;j;

- remontu: jezdni, chodnika, zjazddw, sieci kanalizacji deszczowej.

Szczegbtowy zakres rzeczowy robdt budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkéw
Wykonawcy jest przedstawiony w dokumentacji technicznej dotgczonej do materiatdbw przetargowych, ktére stanowig
integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Jakkolwiek Zamawiajgcy okre$lit przedmiot zamoéwienia jako przebudowe drogi, w tym przebudowe: jezdni,
chodnikéw, zatok autobusowych, zjazddw, sieci elektroenergetycznej, sieci kanalizacji deszczowej, sieci teletechnicznej,
to z dokumentacji technicznej dotgczonej do materiatdw przetargowych wynika w sposéb niebudzgcy zadnych
watpliwosci, ze w ramach zaméwienia do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.:

-rozbidrka nawierzchni i innych elementéw drogi,

-wykopy oraz przekopy,

-zbudowanie drogi z odwodnieniem de facto na nowo, w tym wykonanie na nowo kolejnych warstw podbudowy,
warstw ulepszonego podtoza, nowych podsypek do kanalizacji i nowych kraweznikdw.

Ze wzgledu na powyzsze bardzo waznym i wysokim kosztem, ktory bedzie musiat ponie$¢ kazdy wykonawca,
jest koszt materiatow potrzebnych do wybudowania drogi na nowo, w tym zwlaszcza koszt kruszywa, koszt mieszanki
popiotowo - zuzlowej typu "UTEX’, koszt piasku i koszt kraweznikow.

Odwolujacy wyjasnia ponadto, Ze odcinek drogi powiatowej 4116S ul. Legionéw w Czechowicach-Dziedzicach,
objety zakresem zamowienia, zostat podzielony w dokumentacji technicznej dotgczonej do materiatéw przetargowych na
dwa odcinki sktadowe, tj. odcinek 1 i odcinek 2. Dlatego tez wykonawcy zatgczali do swoich ofert po dwa kosztorysy
dotyczace poszczegdlnych branz / rodzajéw robét, odpowiednio dla odcinka 1 i odcinka 2.

2. Jak wynika z informacji podanych podczas otwarcia ofert, w postepowaniu ztozono 16 ofert.

3 najtansze oferty (po poprawieniu omytek rachunkowych przez Zamawiajgcego) to kolejno:

1)oferta zlozona przez wykonawce PBDM DROG-BUD z ceng brutto 24 680 965,76 zt,

2)oferta ztozona przez Odwolujgcego z ceng brutto 25 770 681,53 zt,

3)oferta ztozona przez wykonawce EUROVIA Polska S. A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 5840
Kobierzyce (dalej ,EUROVIA”), z ceng brutto 26 152 490,46 zt.

Jak wynika z powyzszego, roznica pomiedzy ceng zaoferowang przez wykonawce PBDM DRO&UDa ceng
zaoferowang przez Odwotujgcego to ponad 1 min zt brutto, podczas gdy réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez
Odwolujacego a ceng zaoferowang przez wykonawce EUROVIA to zaledwie niecate 382 tys. zt brutto. Ponadto oprocz



wykonawcy PBDM DROG-BUD Zzaden inny wykonawca nie zszedt z ceng ponizej poziomu 25 milionéw ztotych, druga w
kolejnosci cena, zaoferowana przez Odwolujgcego, opiewa na ponad 700 tys. zt brutto wiecej. Powyzsze okolicznosci
byly juz pierwszym sygnatem, ze cena zaoferowana przez wykonawce PBDM DROGBUD budzi watpliwosci i powinna
stac sie przedmiotem badania przez Zamawiajacego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w toku postepowania Odwotujacy, pismem z dnia 11 czerwca br., zwrécit uwage
Zamawiajgcego na koniecznos¢ wezwania wykonawcy PBDM DROG-BURo ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy
oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotowego zamowienia, przedstawiajgc na
te okolicznos¢ szereg argumentéw oraz wyliczen. Pismo to zostato jednak zignorowane przez Zamawiajgcego, w
efekcie czego Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty bez analizy tej kwestii.

3.0dwotujgcy wskazuje na nastepujace okolicznosci, ktory winny skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy PBDM
DROG-BUD do ztozenia wyjasnien ceny i jgj istotnych czesci skladowych.

4.Zamawiajacy wskazat w rozdziale VII. pkt 1. lit. b) SWZ, ze;Oferta przetargowa (ztoZzona do uptywu terminu
sktadania ofert) winna zawierac:

(-..)

b) wypetnione kosztorysy oferfowe (11 szt.) — ceny jednostkowe netto i brutto oraz wartosci pieniezne nalezy
podawac z doktadnoScig do 2 miejsc po przecinku;

Wypetione kosztorysy ofertowe (z podanymi cenami jednostkowymi) stanowi¢c bedg podstawe do rozliczania
robot;”

5.0dwotujgcy szczeg6towo zapoznat sie z udostepnionymi mu kosztorysami ofertowymi ziozonymi przez
wykonawce PBDM DROGBUD. W ocenieOdwolujgcego juz tylko z kosztoryséw dotyczgcych branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 wynika, ze w szeregu pozycji kosztorysowych wykonawca PBDM DROGBUD dopuscit
sie wrecz razgcego zanizenia cen, tak ze w rezultacie ceny jednostkowe i warto$ci tych pozycji w zaden sposéb nie
wystarczg na pokrycie kosztéw wykonania tych pozycji. Zanizenie ww. cen jednostkowych i warto$ci pozycji
kosztorysowych doprowadzito do tego, ze wykonawca PBDM DROGBUD jako jedyny zszedt z ceng ofertowg ponizej
poziomu 25 milionébw ztotych a réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez wykonawce PBDM DROGBUD a cene
zaoferowang przez Odwolujgcego wyniosta ponad 1 min zt brutto.

6.Zanizenie cen jednostkowych i warto$ci pozycji kosztorysowych dotyczy przede wszystkim materiatow
(kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, piasku i kraweznikdéw), gdyz za ceny podane w kosztorysach
dotyczgcych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 nie da sie zakupi¢ ww. materiatbw spetniajgcych
wymagania SWZ, nie mowigc juz o pokryciu kosztow ich transportu, sktadowania i zabudowania.Odwotujacy
zamieszcza ponizej wyliczenia minimalnych kosztéw zakupu, transportu, skladowania i zabudowania ww. materiatéw,
zaznaczajgc, ze wyliczenia te uwzgledniajg wylacznie koszty, nie obejmujg natomiast Zadnego, chocby symbolicznego
zysku:

a) Kruszywo na podbudowy:

«zakup kruszywa x ciezar objetoSciowy + zapas na zageszczenie + transport = cena kruszywa dostarczonego na
budowe za 1cm/m2:

40zt x 1,65 = 66zt/m3 + 10% = 72,60/m3 + 25zt = 97,60z/m3 = 0,976 zt za 1cm/m2

*koszty zatadunku na budowie, przewiezienia w miejsce zabudowania, zabudowania, zageszczenia, wykonania
badan zageszczenia:

50z#/m3 = 0,50zt za 1cm/m2

RAZEM: 1,476 zt za 1cm/m2

W kosztorysach wykonawcy PBDM DROG-BUD przyjeto zaledwie 1,33 zt lub 1,00 zt (w zaleznosci od pozyciji);

b) Ulepszone podtoze z mieszanki "UTEX"

«zakup mieszanki x ciezar objetoSciowy + zapas na zageszczenie + transport = cena mieszanki dostarczonej na
budowe za 1cm/m2:

66zt x 1,40 = 92,40/m3 + 20% = 110,88/m3 + 20zt = 130,88z/m3 = 1,30 zt za 1cm/m2

*koszty zatadunku na budowie, przewiezienia w miejsce zabudowania, zabudowania, zageszczenia, wykonania
badan zageszczenia:

50zt/m3 = 0,50zt za 1cm/m2

RAZEM: 1,80 zt za 1cm/m2



W kosztorysach wykonawcy PBDM DROG-BUD przyjeto zaledwie 1.10 zt za 1cm/m2.

c) Piasek do podsypki kanalizaciji

«zakup piasku x ciezar objeto$ciowy + zapas na zageszczenie + transport = cena piasku dostarczonego na
budowe za 1m3:

30zt x 1,55 = 46,50z/m3 + 10% = 51,15/m3 + 8zt = 59,15zt za m3

*koszty zatadunku na budowie, przewiezienia w miejsce zabudowania, zabudowania, zageszczenia, wykonania
badan zageszczenia:

30z¥m3

RAZEM: 89,15 z#{m3

W kosztorysach wykonawcy PBDM DROG-BUD przyjeto zaledwid8.52 z¥m3 Iub 66,52 zi/m3 (w zaleznosci od
pozyciji);

d) Krawezniki przystankowe

* koszt zakupu kraweznika + transport na budowe + transport na miejsce zabudowania oraz jego zabudowanie:

363zt + 20zt + 80zt = 463 zH/m

RAZEM: 463 zi/m

W kosztorysach wykonawcy PBDM DROG-BUD przyjeto zaledwi€3.42 z{/m lub 47,81 zm (w zaleznosci od
pozycii).

Odwolujacy podkresla, ze koszty zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania ww. materiatow wystepujg w

zdecydowanej wiekszosci pozycji kosztoryséw dotyczgcych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2. Tym
samym zanizenie ww. kosztow przektada sie na zanizenie zdecydowanej wiekszosci pozycji ww. kosztoryséw a tym
samym na zanizenie tgcznej ceny ofertowej

Szczegbtowe wskazanie tych pozyciji ww. kosztoryséw, w ktérych wykonawca PBDM DROGBUD nie uwzgledni
nawet realnych kosztéw zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania ww. materiatbw oraz razgco zanizyt ceny
jednostkowe i wartosci pozycji, zawierajg dwa zatgczniki do odwotania. W zanizonych pozycjach zamieszczono
adnotacje: ,Brak moZliwosci zakupu materiatu zgodnego z SWZ oraz jego transportu, sktadowania, zabudowanid. Juz
tylko w zestawieniu z minimalnymi cenami jednostkowymi i minimalnymi warto$ciami wskazanych pozycji ceny
jednostkowe i wartosci pozycji w kosztorysach dla branzy drogowej z odwodnieniem, ztozonych przez wykonawce
PBDM DROG-BUD, okazujg sie razgco zanizone, ponizej rynkowego minimum kosztow zakuptransportu, sktadowania
i zabudowania ww. materiatow.

Jak wynika z ww. zatgcznikéw do odwotania, w przypadku odcinka nr 1 wykonawca PBDM DROGBUD nie
doszacowat niezbednych kosztdéw i zanizyt cene za ten odcinek o co najmniej 607 013,62 zt netto, natomiast w
przypadku odcinka nr 2 — o co najmniej 661 041,93 zt netto. Zatem juz tylko w branzy drogowej z odwodnieniem dla
odcinka 1 i 2 wykonawca DROGBUD nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt cene tgczng cene ofertowg o co
najmniej 1 268 055,55 zt netto. Ta kwota niedoszacowania i zanizenia jest tak wysoka, ze na jej pokrycie nie wystarczy
nawet narzucona przez Zamawiajgcego rezerwa, tj. kwota dodatkowa, ptatna w przypadkach okreslonych w umowie,

obliczona jako 5% wynagrodzenia kosztorysowego, ktérg wykonawcy musieli uwzgledni¢ w facznej cenie ofertowej. W
ofercie wykonawcy DROG-BUD rezerwa wynosi bowiem 1 175 264,29 zt brutto, czylB55 499.42 zt netto (stawka

podatku VAT to 23%), czyli jest mniejsza od ww. kwoty niedoszacowania i zanizenia o0 312 556,13 zt netto.

Z powyzszym wzgledow konieczne jest, aby Zamawiajgcy wezwat wykonawce PBDM DROGBUD do wyja$nier
przynajmniej w zakresie ww. pozycji kosztorysowych.

7.0dwotujgcy podkresla, ze zanizenie tgcznej ceny ofertowej o co najmniej 1 268 055,55 zt netto wskazuije, iz
zanizone i niedoszacowane przez wykonawce PBDM DRO @GUD pozycje kosztoryséw dotyczgcych branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 stanowig istotne czesci skladowe zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Izby istotne
czesci sktadowe zaoferowanej ceny to nie tylko czesci o duzej wartosci, stanowigce istotny procent ceny. Izba wskazata
na to w szeregu swoich orzeczen. Tytulem przyktadu Odwotujgcy wskazuje na stanowisko wyrazone w wyroku KIO z
dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 185/23:,Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czeSci sktadowe ceny nalezy uznac za
istotne ani wedfug jakich kryteriow nalezy dokonywac oceny istotnosci cze$ci sktadowej ceny. Zdaniem Izby oceny tej nie
nalezy dokonywac¢ wyfgcznie na podstawie okreslania stosunku danej czes$ci sktadowej ceny do ceny oferty, a istotng
czescig sktadowg zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie tylko taka cze$c¢ sktadowej ceny, ktora



stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez czes¢ skiadowa ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za
spetienie $wiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne.” Tozsame stanowisko Izba zajeta w wyroku z dnia 25
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 69/22, wskazujgc dodatkowo, ze: ,Okreslanie, czy dana czes¢ skiadowa ceny jest istotna
wytgcznie na podstawie okreslania jej stosunku do ceny oferty prowadzitoby do tego, Zze im nizsza bytaby okreslona w
ofercie cze$¢ sktadowa ceny, tym mnigjszy utamek ceny oferty ta cze$¢ by stanowita. W konsekwencji, w sytuacji, gdy
przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie réznych $wiadczen, moZlive bytoby ksztattowanie oferty w taki sposob, aby
cena za wykonanie danego $wiadczenia objetego przedmiotem zamdwienia nie stanowifa istotnego utamka ceny oferty, a
wiec nie byfa istotng czesScig sktadowg zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca sporzgdzajgc oferte faktycznie
decydowatby, ktdra czesc¢ sktadowa ceny jest istotna. Przyjmujgc, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do
badania i oceny oferty w zakresie tej czesci ceny, ktdra nie jest istotna, w przypadku ztoZzenia w postepowaniu wiecej niz
Jjednej oferty, skutkowatoby to dokonywaniem badania i oceny poszczegdinych ofert w sposéb odmienny, co jest nie do
pogodzenia z obowigzkiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w Sposob zapewniajgcy rowne
traktowanie wykonawcow, okreslonym wart. 16 Pzp (...) W konsekwencji oceny, czy dana cze$¢ sktadowa ceny stanow
czes¢ istotng, nalezy dokonywac z uwzglednieniem tresci dokumentéw zamdwienia.”

W nawigzaniu do powyzszych orzeczen Izby Odwotujgcy podkresla, ze materialy w postaci kruszywa, mieszanki
popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, piasku i kraweznikow sgabsolutnie niezbedne do zbudowania drogi z odwodnieniem
de facto na nowo, w tym do wykonania na nowo kolejnych warstw podbudowy z kruszywa, warstw ulepszonego podtoza
z mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX], nowych podsypek do kanalizacji z piasku i nowych kraweznikéw. Tak
samo absolutnie niezbedny jest transport, skladowanie i zabudowanie ww. materiatow. Bez zakupu ww. materiatow oraz
bez ich transportu, skladowania i zabudowania nie da sie wybudowa¢ drogi na nowo, w szczegélnosci nie da sie
wybudowaé drogi speiniajgcej wymagania Zamawiajgcego. O ile mozna sobie wyobrazi¢ wybudowania drogi z
odwodnieniem bez sieci o$wietleniowej, bez przebudowy sieci energetycznej, bez budowy oswietlenia przejs¢ dia
pieszych, bez przebudowy sieci teletechnicznej i wreszcie bez przebudowy sieci gazowej, o tyle nie jest mozliwe
wybudowanie drogi z odwodnieniem bez wykonania warstw podbudowy z kruszywa, warstw ulepszonego podioza z
mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, podsypek do kanalizacji z piasku i kraweznikbw Zatem te elementy i
dotyczace ich pozycje w kosztorysédw branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i2 niewatpliwie majg istotne
znaczenie merytoryczne dla nalezytego wykonania zamowienia. Ich niedoszacowanie i zanizenie przez wykonawce
PBDM DROG-BUD zagraza catej konstrukc;ji drogi.

W szczegolnosci bardzo niebezpieczne w skutkach jest niedoszacowanie i zanizenie kosztéw wykonania
podbudowy. Jest to warstwa drogi wykonana z kruszyw, stanowigca fundamentalny element kazdej konstrukcji drogowej,
odpowiadajgca za przenoszenie obciazeth wywieranych przez ruch pojazdéw na stabilniejsze warstwy gruntu.
Odpowiednio zaprojektowana i wykonana podbudowa zapewnia trwatoS¢ oraz bezpieczenstwo infrastruktury drogowej,
minimalizujgc ryzyko wystgpienia uszkodzen takich jak peknigcia czy deformacje nawierzchni. Podbudowa stanowi
zatem absolutng podstawe dla catej konstrukcji nawierzchni drogowej. Wykonanie jej nienalezycie lub z niewtasciwych
materiatbw moze prowadzi¢ do szybkiego degradacji drogi, generujac potrzebe przeprowadzenia kosztownych

remontow. Tylko wiasciwy dobér materiatow oraz precyzyjne wykonanie kazdej z warstw podbudowy moga
zagwarantowac¢ diugotrwato$¢ oraz bezpieczehstwo nowo budowanych drég. Rzetelne wykonanie podbudowy jest
zatem kluczowe, aby inwestycja drogowa stuzyta uzytkownikom przez diugie lata bez potrzeby czestych i drogich
napraw.

Z powyzszym wzgledow konieczne jest, aby Zamawiajgcy wezwat wykonawce PBDM DROGBUD do wyja$nier
przynajmniej w zakresie ww. pozycji kosztorysowych.

8.Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca PBDM DROGBUD razgco zanizyt ceny
jednostkowe i wartosci dla nastepujacych pozyciji ww. kosztorysow:

1)Organizacja ruchu na czas robot;

2)Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z odwiezieniem kory asfaltowej na place
sktadowe, frezowanie na gtebokosci 13 cm, samochdd 5,0-10,0 t;

3)Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z odwiezieniem kory asfaltowej na place
sktadowe, frezowanie na gtebokosci 24 cm, samochdd 5,0-10,0 t;

4)Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych, trasa drog w terenie réwninnym.

Ceny i wartosci zaoferowane dla ww. pozycji kosztorysowych przez wykonawce PBDM DROG-BUD s3 nie tylkc



istotnie (kilku a nawet kilkunastokrotnie) nizsze od cen i wartosci zaoferowanych przez Odwolujgcego i wykonawce
EUROVIA, ale nie wystarczg takze na pokrycie faktycznych, realnych kosztéw wykonania ww. prac Tym samym
konieczne jest, aby Zamawiajgcy wezwat wykonawce PBDM DROGUD do wyjasnien przynajmniej w zakresie ww.
pozyciji kosztorysowych.

9.W Swietle powyzszego jest jasne, ze cena ofertowa wykonawcy PBDM DROG-BUD nie jest wynikiem rzetelne
kalkulaciji, lecz efektem sztucznego zanizenia szeregu cen jednostkowych i wartosci pozyciji kosztorysowych. Powyzsze
dotyczy przede wszystkim materiatdw potrzebnych do wybudowania drogi na nowo, w tym zwlaszcza kruszywa,
mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX’, piasku i kraweznikow. Odwolujgcy szczegdlnie podkresla, ze wykonawca
PBDMDROG-BUD nie jest ani producentem, ani dystrybutorem kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”,
piasku czy kraweznikow. Zatem tak jak kazdy inny wykonawca w przedmiotowym postepowaniu wykonawca PBDM
DROG-BUD bedzie musiat ponies¢ koszty nabycia ww. materiatbw od wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, ktorzy
dziatajg w celu uzyskania zysku i nie oferujg cen tak niskich, aby na ich pokrycie wystarczyly ceny jednostkowe podane w
ww. kosztorysach ofertowych wykonawcy PBDM DROG-BUD. Co wiecej, tak jak kazdy inny wykonawca w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca PBDM DROG-BUD bedzie musiat ponies¢ kosztyransportu, sktadowania i
zabudowania ww. materiatdbw. Tymczasem ceny podane w ww. kosztorysach ofertowych wykonawcy PBDM DROG-
BUD niepokryja nawet kosztu zakupu materiatdbw spetniajgcych wymagania SWZ a co dopiero pozostatych kosztow
wykonania danych pozycji kosztorysowych. Juz tylko z tego wzgledu cena ofertowa wykonawcy PBDM DROG-BUD jak
jejistotne elementy skladowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i powinny skutkowac skierowaniem
wezwania do ztozenia wyjasnien ceny i jej istotnych czesci sktadowych.

10.Z przytoczonych powyzej wzgledéw, zdaniem Odwotujgcegow przypadku oferty wykonawcy PBDM
DROG-BUD mamy do czynienia z ofertg zawierajgcg razgco niskg cene. Uznanie przez Zamawiajgcego, ze tak nie jest,
bez przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, doprowadzito natomiast do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, czyli naruszenia zasad okre$lonych w art.
16 ustawy Pzp.

11.Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zastosowanie ww. procedury jest obowigzkiem zamawiajgcego, od
ktorego realizacji w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze.

12.Nalezy przy tym podkresli¢, ze weryfikacja oferty pod katem realnoSci ceny zaoferowanej przez danego
wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia stuzy
w szczegdinoéci temu, zeby eliminowaé z postepowania wykonawcéw niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia,
ktore stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat
przy tym mechanizmy weryfikacji prawidlowo$ci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak réwniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realnosci.

13.Mechanizmy te wdrozone zostaty przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224 ustawy Pzp. Przepis ten
ma zatem zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zaméwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku
dla jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, ktérzy
zanizajgc cene w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowaé nizszg jakoscig lub
domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego
zamowienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcdw, gdyz utatwia eliminowanie z zamowien publicznych
tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny.

14.Biorgc pod uwage fakt braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia razgco niskiej ceny, a takze koniecznos¢
dazenia do zabezpieczenia prawidlowosci wydatkowania Srodkéw publicznych, procedura weryfikacji prawidtowosci i
rzetelnoSci  kalkulacji ceny ofertowej wdrozona musi by¢ w kazdym przypadku gdy pojawia sie watpliwosci, czy
zaoferowana przez wykonawce cena lub jej istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie.

15.Pomimo wskazania przez ustawodawce pewnego putapu procentowego uprawdopodobniajgcego zaistnienie
razgco niskiej ceny, nalezy z cata stanowczoscig podkresli¢, ze kazdy z przypadkéw musi podlega¢ indywidualnej



ocenie. W konsekwencji, Zamawiajacy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny realnosci zaoferowanej ceny
ofertowej wytgcznie do formalnego jej poréwnania z putapami procentowymi okreslonymi w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.
Putapy procentowe okreslone w tym przepisie stanowig bowiem jedynie pewng wskazéwke co do sytuacji, w ktorej
mozemy mie¢ do czynienia z razaco niskg ceng, nie sg jednak wigzgca, a przynajmniej nie jedyna, wytyczng.
Kazdorazowo dana cena ofertowa winna wiec by¢ przez Zamawiajgcego skrupulatnie weryfikowana, zwtaszcza w
kontekscie cen zaoferowanych w ofertach konkurencyjnych oraz istotnych czesci sktadowych ceny.

16.Na ten aspekt wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt KIO 2071/14), gdzie wskazane zostato, ze: ,wedfug zapatrywania Izby Zamawiajgcy, analizujgc sytuacje
cenowg wszystkich wykonawcow powinien doj$¢ do przekonania, Ze oferta z najnizszg ceng, jako w istotny sposob
odbiegajgca od cen pozostatych siedmiu wykonawcow moze zawieraC razgco niskg cene, pomimo, Zze cena ta mieScita
sie wwarto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia ustalonej przez Zamawajgcego”. Podobnie réwniez w wyroku z dnia
11 stycznia 2019 r. (sygn. akt KIO 2621/18): ,Kwotg odniesienia jest bowiem warto$¢ przedmiotu zamowienia powiekszona
0 wymagany podatek od towardw i ustug. Niezaleznie od powyZszego istotne znaczenia ma rzeczywista rynkowa warto$c
oferowanych ustug, co w praktyce najczesciej oznacza porownanie ofert ztozonych w postepowaniu’”.

17.2wr6ci¢ nalezy uwage na zmiane brzmienia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w poprzednio obowigzujacej ustawie Pzp. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. przewidywat bowiem:

~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watplino$ci zamawajgcego (...)”

zatem spojnik " wskazywat, ze musiaty zaistnie¢ jednoczesnie obiektywne okolicznosci budzace podejrzenia
razgco niskiej ceny i watpliwosci zamawiajgcego.

Obecne brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze:

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego”.

Zastgpienie spdjnika /7 wyrazem ,Jub” w sposob oczywisty wskazuje, ze nawet jezeli zamawiajgcy nie ma
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez wykonawce ceny i jej istotnych czesci skladowych, a z obiektywnych
okoliczno$ci wynika, ze cena ta lub jej istotne czesci sktadowe sg w sposdb zdecydowany, razgcy zanizone w stosunku
do cen rynkowych, Zamawiajgcy ma obowigzek (a nie tylko prawo) wezwac wykonawce do wyjasnien ceny i jej istotnych
czesci skladowych. Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania takie obiektywne przestanki do wezwania PBDM DROG-
BUD dowyjaénien ceny i jej istotnych czesci skladowych w przedmiotowym postepowaniu wystapity. Bez
przeprowadzenia rzetelnej procedury wyjasnien ceny Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do tego, aby domniemywac,
ze cena ofertowa PBDM DROG-BUD jest realna i rzetelnie skalkulowana/V stanie faktycznym niniejszej sprawy istniejg
powazne i uzasadnione watpliwosci co do sposobu oszacowania istotnych czesci sktadowych jak i samej ceny ofertowej
przez wykonawce PBDM DROGBUDco rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek (nie uprawnienie) wezwania ww.
wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.

18.0dwotujacy z catg stanowczoscig podkresla, w Slad za Krajowa Izbg Odwotawczg(KIO 2258/17) ze (...)
nawet jeZeli cena catkowita oferty nie sprawia wraZzenia razgco niskiej, a w szczegoélnosci nie jest nizsza o okreslony
wskaznik od wartoSci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych
sktadnikéw ceny (kosztu) oferty sprawia wraZenie razgco niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac¢ od wykonawcy
stosownych wyjasnier?”.

Oczywistym jest, ze putap 30% réznicy nie jest jedyng przestanka obligujgcg zamawiajgcego do przeprowadzenia
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze potwierdza orzecznictwo

Krajowej I1zby Odwotawczej (KIO 3703/21), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do
ztoZenia wyjasnient w przedmiocie ceny jego oferty nie tylko wtedy, gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych),
ale takze wtedy gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (art. 224 ust. 1 ww
ustawy). Oznacza to, Ze nawet cena, ktéra nie jest nizsza od ww wskaznika 30 %, mozZe budzi¢ wagtpliwosci
zamawiajgcego i w takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do zlozenia wyja$nien
dotyczacych tejze ceny’.



19.0dwotujacy w petni popiera i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone przez Izby w orzeczeniu o sygn. KIO
1441/23: ,Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do zloZenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty nie tylko
wledy, gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej
cen ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), ale takze wtedy gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreS$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Oznacza to, Ze nawet cena, ktora nie jest nizsza od wspomnianego
wskaznika 30%, moze budzi¢ watplinosci zamawiajgcego i w takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac
wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczacych tejze ceny (tak: wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 5 stycznia 2022
r. o sygn. akt KIO 3703/21). Bez wgtpienia norma prawna zawarta w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje
obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci
sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania rzeczonego przepisu - moze by¢ podnoszone w
ramach $rodkdw ochrony prawnej. W zakresie interpretacji przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pomocniczo zasadnym
Jest rowniez przywofanie stanowiska Urzedu Zamoéwieri Publicznych wyrazonego w opinii prawnej pn. ,,Badanie razgco
niskiej ceny oferty po nowelizacji" wydanego co prawda na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z péZn. zm.), ale zachowujgcego swg aktualno$c takze pod rzgdami
nowej ustawy Pzp, w ktorej m.in. stwierdzono: ,,W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega
watplino$ci, ze zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwvosSci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem. Zamawiajgcy
moze wezwac wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich
istotne cze$ci sktadowe budzg jego watplinosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegolny ustawowy
limit. W zakresie istotnych czesci zamdwienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu
zamdwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne cze$ci zamowienia, ktore stanowig przedmiot
odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym)."

20.Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy oraz biorgc pod uwage wszystkie argumenty
przedstawione w odwotaniu, uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystepujg takie okolicznosci, ktore wzbudzajg
watpliwosci co do realnosci zardwno ceny zaoferowanej przez wykonawce PBDM DROG-BUD jak i jeégtotnych czesci
sktadowych, ktére to watpliwosci powinny zostaé wyjasnione w toku badania i oceny ofert poprzez przeprowadzenie
procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Poza argumentamijuz przedstawionymi w niniejszym odwofaniu i dodatkowymi,
ktére zostang zaprezentowane przez Odwolujgcego podczas rozprawy, za takim dziataniem Zamawiajgcego
przemawiajg rowniez wzgledy celowosciowe i dbatos¢ o wydatkowanie srodkéw publicznych.

Il Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy PBDM DROG-BUD jako najkorzystniejszej oferty, wskazac nalezy,
co nastepuje.

21.0dnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru ofertywykonawcy PBDM DROG-BUD jakc
najkorzystniejszej, przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 3
pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, Ze do
naruszenia tych przepiséw doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza fto, ze zarzuty te nie wymagaty
odrebnego rozpoznania, gdyZ nie wskazujg Zadnych odrebnych okoliczno$ci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt
KIO 1573/15). Zas zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z fakiu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym
samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez lIzbe co najmniej jednej okolicznosci sporne;j,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

22.0dnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego



postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rébwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego
ograniczenia. Jak wynika z zarzutow sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
wyboru oferty wykonawcy BDM DROG-BUDpomimo, ze zaoferowana w niej cena oraz jej istotne czesci sktadowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisoéw. Zatem takisposdb rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie
przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

23.Reasumujgc, jak dowodzi niniejsze odwotanie, ofertawykonawcy PBDM DROG-BUD nigowinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza oferta bez wczesSniejszego wezwania wykonawcy PBDM DROG@UD do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych oraz oceny tychze wyjasnien przez
Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie. (...)".

Odwolujacy do odwotlania zatgczytszczegdtowe wskazanie pozycji kosztorysow branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2, w ktérych wykonawca PBDM DROGBUD nie uwzglednit nawet realnych kosztow
zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania ww. materiatdw oraz razgco zanizyt ceny jednostkowe i wartosci pozycji
(dwa pliki).

Pismem z 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie

Wwnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w pismie
procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz
3.z:ztarlgznghie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Zamawiajacy podat nastepujgcg motywacje do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.
»(...) ISTOTNE DLA SPRAWY OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE
1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest: ,Przebudowa drogi powatowej 4116S ul.
Legionéw w Czechowicach-Dziedzicach na odcinku od Ronda Zoftnierzy AK do ul. Lipowskiej etap 11 (dalej jako
~Zamowienie”).
2.W Postepowaniu ztozono 16 ofert sposrod ktorych najtansze okazaly sie trzy nastepujgce:
a)oferta ztozona przez wykonawce PBDM DROG-BUD z ceng brutto 24 680 965,76
zt,
b)oferta ztozona przez Odwolujgcego z ceng brutto 25 770 681,53 zi,
c)oferta zlozona przez wykonawce EUROVIA Polska S. A., Bielany Wroctawskie, ul.
Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce (dalej ,EUROVIA”), z ceng brutto 26 152 490,46 zt.
3.Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia kwote: 33 597 676,37 zt.
4.Zamawiajgcy w dniu 2 wrze$nia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.
5.Pismem z dnia 11 wrzesnia Wykonawca wniost odwotania od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego stawiajac
nastepujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny zawartej w ofercie wykonawcy PBDM DROG-BUD, fj
zaniechanie wezwania wykonawcy PBDM DROGUD do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia dowodoéw, w zakresie
wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych;
b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy PBDM DROGBUD jako najkorzystniejszej oferty.
6.Zasadniczo zatem odwotanie odnosi sie do ceny zaproponowanej przez Przystepujgcego i braku wezwania
Przedsigbiorstwa Budowlano Drogowo Mostowego ,DROG-BUD” F.F. do wyjasnien co do wyliczenia stosownych pozyciji
kosztorysu.
7.Jak wskazano przy tymw treSci odwotania, wedtug Odwotujgcego zanizenie cen jednostkowych i wartosci
pozycji kosztorysowych dotyczy przede wszystkim materiatow (kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”,
piasku i kraweznikow). BESKIDBRUK wskazuje, zeza ceny podane przez Przystepujgcegow kosztorysach



dotyczacych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 nie da sie zakupi¢ ww. materiatdw spetniajgcych
wymagania SWZ, nie moéwigc juz o pokryciu kosztow ich transportu, sktadowania i zabudowania Dlatego tez
Zamawiajacy powinien wezwac¢ ww. wykonawce do wyjasnien w zakresie wskazanych pozyciji.

8.W ocenie Zamawiajgcego podniesione przez Odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Dlatego
odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

9.Przede wszystkim podkre$lenia juz na wstepie wymaga, iz odwofanie jest gotostowne i catkowicie pomija
kwestie ciezaru dowodu, ktéry spoczywa na Odwotujgcy. BESKIDBRUK powinien wykaza¢, ze istnieja powazne
zasadne watpliwosci co do braku wezwania Przystepujgcego do wyjasnien RNC. Odwolujgcyw tym zakresie ogranicza
sie natomiast do przedtozenia dokonanych przez siebie wyliczen i kalkulacji, ktére nawet nie zostaty uprawdopodobnione
chocby jedng oferta. Nie wykazano tez w zadnej mierze, ze ceny przyjete przez Przystepujgcego sg nierynkowe, razgco
zanizone i uniemozliwiajg realizacje zamowienia. Ponadto podkre$lenia wymaga, ze odwotanie odnosi sie do pozycji,
ktére w Swietle catej oferty i przedmiotu zamowienia stanowig margines i w zadnej mierze nie mozna ich uzna¢ za
Jistotne” czesci sktadowe. Odwolujacy jest tego w pemni Swiadom, na co wskazujg — po pierwsze - kalkulacje, jakie
przygotowat (nie wskazuje kwot stanowigcych sumy konkretnych pozyciji, ale ceny odnoszace sie do 1 cm/m2) — po
drugie — orzecznictwo Izby, jakie powotuje, odnoszgce sie nie tyle do wartosci, co rzekomej niezbednosci wykonanych
robét. W zadnej mierze postepowanie to nie zastuguje na uwzglednienie.

10.Kolejno podkreslenia wymaga, ze w zakresie zanizenia cen jednostkowychi wartosci dla nastepujgcych
pozycji ww. kosztorysow:

1)Organizacja ruchu na czas robot;

2)Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z odwiezieniem kory asfaltowej na place
sktadowe, frezowanie na gtebokosci 13 cm, samochdd 5,0-10,0 t;

3)Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z odwiezieniem kory asfaltowej na place
sktadowe, frezowanie na gtebokosci 24 cm, samochdd 5,0-10,0 t;

4)Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych, trasa drog w terenie rébwninnym, odwotanie pozostaje
blankietowe i nieudowodnione. Odwotujgcy bowiem poza przywotaniem powyzszych pozycji nie przedstawia w swoim
stanowisku zadnej argumentacji czy tez dowodow, ktdre choéby uprawdopodobnity, ze BESKIDBRUK ma racje.
Zamawiajgcy nie ma w tej sytuacji mozliwosci polemiki z tym stanowiskiem — nie wiadomo bowiem, na jakiej podstawie
Odwolujgcy formutuje swoje twierdzenia.

11.Uwzgledniajgc juz tylko powyzsze, tj. brak wykazania zasadno$ci wezwania Przystepujgcego do wyjasnien,
odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Powyzsze kwestie zostang w szczegbtach rozwiniete w dalszej czesci
przedmiotowego pisma.

UZASADNIENIE PRAWNE

UWAGI OGOLNE

12.Przed odniesieniem si¢ w szczegdtach do tresci odwotania, na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag
wprowadzajgcych, ktore dotyczg zaréwno zasad i sytuacji wzywania wykonawcdw do wyjasnien w zakresie RNC, jak i
skutkow takiego wezwania, czy tez ewentualnych obowigzkéw po stronie Odwolujgcego, o ile Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na taki ruch.

13.W powyzszym kontekScie — po pierwsze — nalezy wskaza¢, iz zarbwno zasada réwnego traktowania,
przejrzystosci czy tez uczciwej konkurenciji, ktére sg naczelnymi zasadami Pzp, nie pozwalajg zamawiajgcym na
catkowicie dowolne, z pominieciem treSci przepiséw, wzywanie wykonawcow do wyjasnien RNC. W Zzadnej mierze
usprawiedliwieniem czy uzasadnieniem takiego wezwania nie mogg by¢ tez same watpliwosci konkurencyjnego
wykonawcy. Zgodnie bowiem z treScig art. 224 ust. 1 Pzp wezwanie moze mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, kiedy
zamawiajgcy w sposob powazny i uzasadniony okolicznosciami sprawy powezmie watpliwosci co do zaoferowanej
ceny, a takze mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia przez okreslonego wykonawce. O ile takich
watpliwosci brak, wezwanie nie moze mie¢ miejsca. Mogtoby to zosta¢ bowiem potraktowane jako dziatalnie na rzecz
innego, konkurencyjnego wykonawcy, czy tez jako préba wptywania na ostateczny wynika postepowania.

14.Stanowisko to znajduje peine potwierdzenie w orzecznictwie Izby. Przyktadowo wwyroku z dnia 26 lutego
2025 r. czytamy: Aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do zfoZenia wyjasnien ceny oferty, konieczne jest
powzigcie przez Zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwo$ci co do moZliwosci wykonania przedmiotu



zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

15.Juz w tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy takich watpliwosci nie miat.

16.Co wiecej — po drugie — jak podkresla sie w orzecznictwie Izby, Zamawiajagcy nie jesttakze uprawniony do
wzywania do wyjasnien RNC niejako ,na wszelki wypadek” czy tez ,z ostroznoSci”. Potwierdzita to Izba m.in w swoim
wyroku z dnia 21 lutego 2025 roku, w ktorym stwierdzono przede wszystkim, ze: Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
stosowania wezwania wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych niejako z ostroznosci, w
sytuacji gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz cena oferty jest ceng razgco niskg. Brak jest rowniez
podstaw do tego, aby przeprowadzenie przedmiotowej procedury nakfadac na zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej
oferty z najnizszg ceng. Ponadto ocena, czy doszlto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ww ustawy winna
odnie$c sie do aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy, a nie opierac sie bezkrytycznie na gotostownych wyliczeniach
wlasnych i twierdzeniach Odwotujgcego.

17.Warto wskazac, iz szczegdlnie istotne jest ostatnie zdanie cytowanego wyroku. Z takg bowiem sytuacjg —
dostownie — mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Jak juz powyzej wskazano, Odwolujgcy w swoim stanowisku
nie zaoferowat niczego wiecej ponad wiasne kalkulacje i twierdzenia, ktore jednak nie sg wystarczajgce do wezwania
wykonawcy do wyjasnien w zakresie RNC. Podniesione twierdzenia zmierzajg do udowodnienia z gory zatozonej tezy.
Odwolujgcy, nie doszukawszy sie niczego w zakresie oferty Przystepujgcego, probuje w ten sposéb pozyskac ,material’,
ktéry ewentualnie w przysziosci stanie sie podstawg podnoszenia kolejnych zarzutow. O ile faktycznie mielibySmy w tym
przypadku do czynienia z RNC, Odwotujgcy z pewnoscig bytby to w stanie wykazac juz na obecnym etapie.

18.Powyzsze stanowisko jest tym bardziej zasadne, ze — po trzecie — nie jest tak, ze ,donos”, ktéry zostat
przestany do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego zostatzignorowany, a kwestie w nim wskazane nieprzebadane. Jest
wrecz odwrotnie. Zamawiajgcy, czego dowodzi protokét z dnia 24 czerwca 2025 roku, pochylit sie nad kwestiami
wskazanymi przez BESKIDBRUK, przeanalizowat je i doszedt w wyniku tego do wniosku, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

19.Stosowny fragment (przyktadowy) wspomnianego powyzej protokotu zostat zamieszczony ponizej.(...)

20.Prawidtowos$¢ opisanego postepowania Zamawiajgcego ponownie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Izby. Przyktadowo w wyroku z dnia 14 lutego 2025 roku wskazano m.in., ze: Ocena, czy w danej sprawie zachodzg
okolicznos$ci uprawniajgce zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny, zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku, a oceny dokonuje komisja przetargowa do tego powotana. W jej skfadzie zasiadajg osoby, ktore legitymujg sie
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem i sg Wadne ocenic¢, czy zaproponowana cena ma charakter rynkowy. Wytgcznie do
kompetenciji tych oséb nalezy decydowanie o fakcie i tresci wezwania do wyjasnien.

21.Podkreslenia wymaga, ze — po czwarte - elementy, na ktére powotuje sie Odwolujgcy, w zadnej mierze nie
mogg by¢ uznane za istotne czesci skladowe ceny. Nie stanowig one bowiem nawet 1% zaoferowanej ceny. Nie majg
one zatem zasadniczego wplywu na zaoferowana przez Przystepujgcego cene.

22 Jest to o tylewazne, Ze art. 224 ust. 1 Pzp wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wzywania wykonawcéw do
wyjasnien w zakresie czesci ceny, niemniej jednak wytacznie tej istotnej, majgcej wptyw na cene catkowitg (koncowa).
Potwierdza to stosowne orzecznictwo.

23.Przykladowo w wyroku z dnia 10 lutego 2025 roku czytamy: Pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu”
nalezy rozumiec¢ jako czesSc, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania
kosztéw po stronie wykonawcy. Aby zatem ustali¢, czy dany zakres zamowienia oferfowego stanow istotng czes$¢
sktadowg ceny oferty, nalezy ustali¢, czy w odniesieniu do tego zakresu zachodzg przestanki powodujgce, Zze zakres ten
W Sposob znaczny przyczynia sie do powstania kosztow po stronie wykonawcy.

24.Podobnie w wyroku z dnia 22 stycznia 2025 roku: Istotnymi czesciami sktadowymi ceny Ilub kosztu w
rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy - Prawo zamowieni publicznych sg czesci, ktore ze wzgledu na ich wartos¢ czy tez
wielko$¢ majg znaczacy udziat w cafo$ci zamdwienia. Inaczej rzecz ujmujgc, majg znaczacy wptyw na wykonanie
przedmiotu zamdwienia.

25.Z uwagi na tre§¢ wspomnianych przepisow, a takze art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przywotane przez Odwolujgcego
w odwotaniu wartosci nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat catej ceny (globalnej). Odrzucenie oferty moze bowiem
nastgpi¢ wylgcznie wtedy, kiedy to wiasnie ta cena, a nie jakakolwiek cena jednostkowa, jest razgco niska. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

26.W ocenie Zamawiajgcego Odwolujacy kierujac sie swoim interesem stara sie natozy¢ na Zamawiajgcego



obowigzek wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, co ma swoje donioste konsekwencje. Nalezy bowiem przypomniec,
iz juz sam fakt wezwania nie pozostaje bez znaczenia dla takiego wykonawcy i jego sytuacji prawnej. Rodzi bowiem ten
skutek, iz to wykonawca musi udowodnic, ze faktyczni z RNC nie mamy do czynienia. O ile tak sie nie stanie, oferta musi
zostac odrzucona. Z uwagi na te donioste dla kazdego wykonawcy konsekwencje, wezwanie nie powinno by¢ stosowane
pochopnie, na podstawie watpliwosci konkurencyjnego wykonawcy.

27.Na powyzsze wielokrotnie zwracata uwage Krajowa lzba Odwotawcza. Przyktadowo w wyroku z dnia 10 lutego
2025 roku wskazano, ze: Wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. Zgodnie zas z treScig art. 224 ust. 5 ww ustawy to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Zze za zaoferowang cene jest w stanie zamdwienie wykonac. Ciezar dowodu
spoczywa na barkach tego, ktory oferuje i rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasniern przez Zamawiajgcego i nie
ulega on modyfikacji na etapie postepowania zaréwno odwofawczego jak i skargowego.

28.W ocenie Zamawiajgcego, jesli spojrze¢ na kosztorys, ktéry zasadniczo zwiera kilkaset pozycji (z czego
Odwolujacy upatruje RNC w zaledwie kilku sposréd nich), mozna dostrzec, ze miedzy wykonawcami wystepujg liczne
réznice w wycenie poszczegolnych asortymentow prac. Nie jest toprzy tym sytuacja specjalnie zaskakujgca czy
nadzwyczajna, niespotykana, a raczej naturalna kolej rzeczy konkurencyjnosci, o czym takze wspomina w swoim
orzecznictwie Izba: Oczywistym jest, iz wykonawcy ksztaftujg cene oferty w oparciu o rézne czynniki i okolicznosci m.in.
doswiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktére sg dla tych wykonawcow wiasSciwe. Roznice w cenach ofert
wykonawcow, ktore ksztattowane sg w oparciu o rézne okoliczno$ci, nie oznaczajg, ze cena oferty jednego wykonawcy lub
Jej istotnych elementdéw sktadowych jest razgco niska.

29.Niezaleznie od powyzszego, co —w ocenie Zamawiajgcego wskazuje na niezasadnos¢ zarzutéw — podkreslic
warto, iz - cho¢ zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt - Odwotujgcy nie moze pozostawac bierny i poprzestawac¢ na samych twierdzeniach,
ktére nie znajdujg zadnego poparcia w materiale dowodowym w sprawie. Jak wskazata

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r.: ,Zgodnie z art. 537 pkt 1 p.z.p., ciezar dowodu, Ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwofawczego, jednak powyzsze nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dotyczgce razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére stanowity podstawe zarzutu razgco niskiej ceny,
w Swietle art. 534 ust. 1 p.z.p., szczegllnie, Ze Zamawiajgcy nie miat wgtpliwosci co do realnosci ceny oferty. Zatem
Odwotujgcy nie mogt poprzesta¢ na samych twierdzeniach dotyczacych procedury wyjasnienia przez Zamawiajgcego
razgco niskiej ceny, a takze na powotywaniu sie na ciezar dowodowy obcigzajgcy uczestnika postepowania, ale jego
obowigzkiem byto merytoryczne wykazanie zasadnosci swoich twierdzern w powyzszym zakresie” . Podobnie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 maja 2023 r.: ,Odwrécony cieZzar dowodu wynika z art. 537 p.z.p. i dotyczy
sytuacji, kiedy juz wezwano wykonawce do ztoZenia wyjasnien, co naktada na niego obowigzek wykazania, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 5 p.z.p.). W zakresie wszczecia postepowania wyjasniajgcego cene - czyli
wywigzania sie z obowigzku udowodnienia, Ze zaoferowana cena lub jej istotna cze$¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
zamdwienia zgodnie z wwmaganiami SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw - zastosowanie znajduje art. 534 ust.
1 p.z.p., ktéry stanow, Ze strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg skutki prawne Norma ta naktfada na odwotujgcego obowigzek dostarczenia Izbie
wiarygodnych i przekonujgcych $rodkow dowodowych, ktére poprg jego stanowisko procesowe, a z drugiej strony
wskazuje, Ze odwotujgcy poniesie negatywne konsekwencje w przypadku braku wywigzania sie z natoZonego na niego
ciezaru dowodowego - w postaci oddalenia niewykazanych zarzutéw odwofania’.

30.Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie zwalnia wiec Odwotujgcego, ktéry kwestionuje cene Przystepujacego, z
przedstawienia dowodow, ktére powinny popiera¢ stawiane przez niego zarzuty. Analiza odwotania i zarzutu zwigzanego
bezposrednio z razgco niska cena nie pozwala uznaé, aby Odwotujacy sprostat ciezarowi dowodowemu w tym zakresie.
Odwotanie sprowadza sie do zaprezentowania wtasnego sposobu kalkulacji, zas poza krytyczng opinig Odwotujgcego co
do poszczegolnych fragmentdw Wyjasnien Przystepujgcego, Odwotujgcy nie wyjasnia, z jakich doktadnie powodoéw cena
oferty Przystepujgcego jest nierealna i nierynkowa. Brak jest tam ,twardych” danych, ktére w sposoéb rzetelny i faktyczny
wykazatyby, iz mamy do czynienia z RNC (lub tez podstawg do wezwania w tym zakresie do wyjasnien). Odwotanie
sprowadza sie raczej do snucia domystow, spekulaciji, przytaczania srednich, statystyki etc. — informacji nierzadko



catkowicie abstrakcyjnych, ogélnych, do ktdérych Zamawiajgcemu nawet trudno sie odnies¢. Odwotujacy prezentuje
bowiem raczej wiasng ocene niz faktyczne podstawy do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien.

31.Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze kwestie, wnosze jak we wstepie. (...)".

Przystepujgcy w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania nie zastugujgcego na

uwzglednienie, podajgc nastepujgce uzasadnienie.

A(...) [ROZNICE W ZOZONYCH OFERTACH]

Odwotanie jest bezzasadne, a twierdzenie w nim zawarte nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami i stanowig
jedynie pewne teorie wykreowane przez Odwotujgcego w celu odrzucenia oferty Przystepujacego.

Przystepujgcy zaprzecza, aby kalkulowat swojg oferte oparciu sposob kalkulacji zaprezentowany przez
Odwolujacego. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu stosowat wiasny sposoéb kalkulacji, co wprost
wynika z poréwnania réznic miedzy ofertami ztozonymi w postepowaniu w odniesieniu do tych samych pozyciji.

Zestawienie 20 najwiekszych réznic w kosztorysach

Wycena Wycena Wycena Maksymalna
Lp. Opis Robot
F. (PLN) Ktaptocza (PLN) Eurovii (PLN) Réznica (PLN)

tawy pod krawezniki, betonowa z

1.399 069,69 oporem C12/15 271 510,00 161 169,77
Podbudowa z kruszywa 0/63 mm
2.163 551,90 245 327,85 154 893,27
(dodatek do 110 cm)
Frezowanie nawierzchni
3.62 595,00 asfaltowych na zimno (16 050 m?) 162 747,00 216 996,00 154 401,00
Wzmocnienie podioza
siatka 573 674,22 148 559,00

4.560 309,05 stalowg typu ciezkiego
Roboty pomiarowe przy liniowych

5.8 720,82 robotach ziemnych 30 120,00 135 767,41 127 046,59
6. Organizacja ruchu na czas robét 9 800,00 35 000,00 125 990,46 116 190,46
Kanaly z rur typu PP SN8, DN 500

7.198 792,83 mm (971 m) 291 300,00 110 713,42
Wykopy koparkami
8. podsiebiemymi na odktad (6 405,90 40 933,70 m3) 140 929,80 143 364,04 102 430,34
Obsypanie kanatéw

piaskiem 157 899,60 186 514,52 101 389,09

9.85 125,43 ponad wierzch rury
Roboty ziemne z transportem

10.163 590,77 urobku (8 007,38 m?) 64 059,04 71 666,05 99 531,73
Warstwa profilujaca z betonu

11.258 153,40 asfaltowego (3 cm) 318 193,86 96 743,27
Nawierzchnie z kostki brukowej,

12.376 643,80 331 573,00 423 835,12 92 262,12
"prostokat" 10x20 cm, szary

Warstwa wigzaca z

betonu 364 457,91 371 346,11 72 685,96

13.298 660,15 asfaltowego AC16W (4 cm)
Krawezniki betonowe, wtopione

14.129 424,98 o 138 705,00 197 060,18 67 635,20
12x25 cm (oporniki)
Warstwa scieralna z mieszanki

15.344 718,58 380 598,92 407 226,45 62 507,87
SMA 11S (3 cm)

Wywiezienie gruzu z

16.50 634,77 mechanicznym zatadowaniem 4 023,19 25 719,70 46 611,58

Krawezniki granitowe, wystajgce

17.147 700,40 112 360,00 102 841,20 44 859,20
20x30 cm



Studzienki Sciekowe
uliczne
18.129 152,22

(wpusty)

Rozebranie
19.49 700,00 deszczowej

170 280,00

rur kanalizacji

28 400,00

Wymiana ram i pokryw studni
20.15 223,36

(pokrywy typu cigzkiego)

20 800,00

173 226,36 44 074,14
7 952,00 41 748,00
53 918,40 38 695,04

Odwolanie opiera sie na wybiérczym przedstawieniu przez Odwoltujgcego elementdéw oferty Przystepujgcego,

ktére sg tansze od oferty Odwotujgcego.

Jednakze dokladnie w taki sam sposéb mozna przedstawi¢ oferte Odwolujacego, ktéra w przypadku
poréwnania tylko 10 pozycji dla kazdego z odcinkow wskazuje, ze to oferta

Odwotujacego jest w nich nizsza od oferty Przyste
Odcinka 1i510.578,85 zt — dla Odcinka 2)

pujacego o netto: 1 099 647,98 zt (589.069,13zt — dla

Ponizej wskazuje na zestawienie po 10 pozyciji, w ktérych oferta firmy Klaptocz jest tansza od oferty firmy Fryc, z

podziatem na odcinek 1 i odcinek 2. Zestawienia zostaty uszeregowane od najwiekszej do najmniejszej réznicy cenowe;.
Odcinek 1: Pozycje z najwieksza korzyscig cenowa dla Klaptocz

Ponizsza tabela przedstawia 10 pozycji z kosztorysu
najkorzystniejsza w poréwnaniu do wyceny firmy Fryc.

Wycena F. Wycena
Lp. Opis Robot

Korzysc

(PLN)

Roboty ziemne z transportem urobku (8
1.227 009,22
007,38 m?®) poz. 3,4i 3,5

tawy pod krawezniki, betonowa z oporem 399 069,69

" C12/15
Wywiezienie gruzu z zatadowaniem i

3.108 223,92 wytadowaniem poz. 2.32 + 2.33 + 2.34

Nawierzchnie z kostki
brukowej,

4.376 643,80

"prostokat" 10x20 cm, szary
5. Rury ochronne (ostonowe) teletechnika 179 397,60

Krawezniki granitowe, wystajgce 20x30
6.147 700,40 cm

tawy pod obrzeza, betonowa z oporem
7.86 757,96
C12/15

8. Rury ochronne (ostonowe) energetyka 75 603,40

Krawezniki granitowe, najazdowe 20x22
9.107 829,12 cm

10. Zabetonowanie otworéw w studniach 26 600,00

dla odcinka 1, w ktérych wycena firmy Kiaptocz byta

cenowa

Ktaptocza (PLN) Ktaptocza (PLN)

96 088,56 130 920,66
271 510,00 127 559,69
12 644,32 95 579,60
331 573,00 45 070,80
142 800,00 36 597,60
112 360,00 35 340,40
53 492,60 33 265,36
42 700,00 32 903,40
81 077,50 26 751,62
1 520,00 25 080,00

Odcinek 2: Pozycje z najwieksza korzyscig cenowa dla Klaptocz

Ponizsza tabela przedstawia 10 pozycji z kosztorysu
najkorzystniejsza w poréwnaniu do wyceny firmy Fryc.

dla odcinka 2, w ktérych wycena firmy Kiaptocz byta

Wycena F. Wycena Korzysc
Lp. Opis Robot
(PLN) Ktaptocza (PLN) Ktaptocza (PLN)

Roboty ziemne z transportem urobku (11
1.317 488,61
198,89 m®) poz. 3,4i 3,5
tawy pod krawezniki, betonowa z oporem
2.291 921,29
C12/15

Wywiezienie gruzu
zatadowaniem i
3.66 439,57 wytadowaniem poz. 2.28 + 2.29 + 2.30

z

cenowa
134 386,72 183 101,89
198 610,80 93 310,49
7762,48 58 677,09



Nawierzchnie z kostki brukowej, "prostokat”
4.282 861,40 szary (chodnik) 249013,00 33 848,40

Warstwa scieralna z betonu asfaltowego

5.167 643,54 o ) 134 617,44 33 026,10
AC5S (czerwony) - Sciezka poz. 16.8i 16.9
6. Rury ochronne (ostonowe) teletechnika 136 975,50 106 750,00 30 225,50
7. Zabetonowanie otworéw w studniach 23 625,00 1350,00 22 275,00
8. Krawezniki granitowe, najazdowe 15x30 cm 71 191,12 51 308,00 19 883,12
9. Krawezniki granitowe, wystajace 20x30 cm 79 284,46 60 314,00 18 970,46
10. Rury ochronne (oslonowe) energetyka 39 660,80 22 400,00 17 260,80
II.ROZNICE WSKAZANE W ODWOLANIU
1. UTEX

W odwolaniu Odwolujacy koncentruje si¢ na wybranych przez niego elementach oferty Przystepujacego ktore majg jednak
marginalng warto$¢ wzgledem calego przedmiotu zamoéwienia, ktore zgodnie z ofertg Przystepujgcego wynosi 24 680
550,07 zt

Jak wynika z ponizszego zestawienia warto$¢ prac, dla ktorych przewidziano wykorzystanie materialt UTEX to w przypadku
Odwolujacego nieco powyzej 75 000 zt co stanowi 0.3 % wartosci tej oferty, za§ w przypadku Przystepujacego 43 517,37 zt co
stanowi 0,17 % warto$ci jego oferty. Sg to wartosci marginalne i nie mialy i nie mogly mieé¢ wplywu na wynik
postepowania.

Poréwnanie wycen dla materiatu UTEX

Wycena dotyczy pozycji "Warstwa ulepszonego podioza z mieszanki popiotowo - zuzlowej typu 'UTEX' o
wytrzymatosci 2,5-5 MPa".

Wycena F. Wycena Ktaptocza Wycena Eurovii Zastosowanie Odcinek Opis

Pracy
(PLN) (PLN) (PLN)
Zatoka Warstwa o grubosci 12
autobusowa 1 7 434,77 12 841,87 12 177,25
cm
Dodatek za kazdy 1 cm
1 o 8054,33 13 912,03 13 191,08
grubosci
Warstwa o grubosci 12
2 7 480,04 12 920,08 12 251,41
cm
Dodatek za kazdy 1 cm
2 8 103,38 13 996,75 13 271,41
grubosci
Wyspy Warstwa o grubosci 12
przejezdne 1 3981,12 6 876,48 6 520,59
cm
Dodatek za kazdy 1 cm
1 » 4312,88 7 449,52 7 063,47
grubosci
Warstwa o grubosci 12
2 1992,41 3441,43 3263,32
cm
Dodatek za kazdy 1 cm
2 2 158,44 372822 3 535,01
grubosci

Z tego wzgledu za catkowicie bledne nalezy uznaé twierdzenie Odwolujgcego zawarte na stronie 4 odwotania, ze
»2€ Wzgledu na powyzsze bardzo waznym i wysokim kosztem, ktéry bedzie musiat ponie$¢ kazdy wykonawca, jest koszt
materiatdw potrzebnych do wybudowania drogi na nowo, w tym zwlaszcza koszt kruszywa, koszt mieszanki popiotowo -
zuzlowej typu "UTEX’, koszt piasku i koszt kraweznikow.”

Przystepujgcy po raz kolejny kwestionuje sposéb skalkulowania tej pozycii przez Odwotujgcego i wskazuje, ze on
pozycje te skalkulowat w inny sposéb.

I1.2. RZEKOME NIEDOSZACOWANIE KOSZTOW NA ODCINKACH

Przystepujgcy zaprzecza, aby w przypadku odcinka nr 1 nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt cene za
ten odcinek o co najmniej 607 013,62 zt netto, natomiast w przypadku odcinka nr 2 — o co najmniej 661 041,93 zt netto.
Przystepujacy zaprzecza, aby nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt cene tgczng cene ofertowg o co najmniej 1
268 055,55 zt netto.



Odwotanie w tym zakresie poza twierdzeniami Odwotujgcego zawartymi na str. 7 (pkt 6) nie przedstawia ani
sposoby wyliczenia tej kwoty, ani dowodéw na jej poparcie. Z tego wzgledu Przystepujgcy nie ma mozliwosci
przedstawienia szerszej argumentaciji w tym zakresie.

I1.3. RZEKOME ZANIZENIE CEN JEDNOSTKOWYCH

Przystepujgcy zaprzecza, aby razgco zanizyt ceny jednostkowe i wartosci dla nastepujgcych pozycji ww.
kosztorysow:

1)Organizacja ruchu na czas robét;

2)Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z odwiezieniem kory asfaltowej na place
sktadowe, frezowanie na gtebokosci 13 cm, samochéd 5,0-10,0 t;

3)Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z odwiezieniem kory asfaltowej na place
sktadowe, frezowanie na gtebokosci 24 cm, samochéd 5,0-10,0 t;

4)Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych, trasa drég w terenie réwninnym

Odwotanie w tym zakresie poza twierdzeniami Odwotujgcego zawartymi na str. 9 (pkt 8) nie przedstawia ani
sposoby wyliczenia tej kwoty, ani dowoddéw na jej poparcie. Z tego wzgledu Przystepujgcy nie ma mozliwosci
przedstawienia szerszej argumentaciji w tym zakresie.

Przystepujgcy sktadajgc oferte zatozyt osiggniecie 10 % zysku. W razie zaistnienia jakichkolwiek niedoszacowan
(ktérych istnieniu zaprzeczam) mogg one zostaé pokryte z tego zysku.

l.BRAK PODSTAW DO BADANIA OFERTY POD KATEM RAZACO NISKIEJ CENY

Dla wszczecia postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 1 PZP konieczne jest powziecie
przez zamawiajgcego watpliwosci co do razgcego zanizenia ceny oferty, tj. nie wystarczy, ze cena jest niska, lecz musi
by¢ razgco niska, lub co do mozliwosci wykonania za zaoferowang cene zamodwienia zgodnie z dokumentami
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajacy nie powzigt takich watpliwosci i nie wzywat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien. W zwiazku z tym dla wykazania zasadnosci zarzutu naruszenia tego
przepisu konieczne bytlo wykazanie przez Odwolujacego, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze w
okolicznosciach tego postepowania zaistnialy podstawy do powziecia takich watpliwosci i w zwiazku z tym
Zmawiajacy byt zobowigzany do wezwania Przystepujacego do wyjasnien ceny oferty.

Odwolujacy nie wykazat jednak, ze wystapita taka koniecznos¢, ani nawet mozliwo$é. Odwolujgcy nie wykazat
przy tym, iz przyjete przez niego zatozenia sg jedynymi mozliwymi do zastosowania przy kalkulacji ceny ofert. Nadto
Odwolujacy nie wykazat, ze cenyw przedstawionym przez niego zakresie sg przesadzajgce dla stwierdzenia, iz ceny
ofert ztozonych przez Przystepujgcego w poszczegodlnych pakietach wskazuja, na ich razgco niski charakter.

W orzecznictwie KIO podkres$la sie, ze przepis art. 224 ust. 1 PZP jest adresowany do zamawiajgcego. Przepis
ten pozostawia zamawiajgcemu ocene, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Aby
wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajacemu, ze takie watpliwosci istnialy powinien wykazaé, ze nawet
najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢
pokryty za zaoferowang cene.

W sprawie nie zaszly rowniez przestfanki, o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 PZP, skutkujgce koniecznoscig
obligatoryjnego badania oferty Przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny.”.

W pismie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko.

a)podtrzymujgc wniosek o uwzglednienie odwotania jak rowniez argumentacije przedstawiong w odwotaniu,

b)wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowoddéw z dokumentoéw wskazanych w dalszej czesci
pisma procesowego, na okolicznosci tam wskazane.

Odwolujacy zamiescit spis dowodoéw ze wskazaniem do tych dowodéw odpowiedniej tezy dowodowej wraz z jej

uzasadnieniem:

1)Mail zawierajacy oferte na zakup kruszywa na podbudowy od P.P.H. DOLOMIT Sp. z o.0Kopalnia Dolomitu w
Libigzu

-na potwierdzenie, ze cena zakupu kruszywa niezbednego do wykonania podbudowy to 40 zt netto za Mg (tone),
bez transportu;

2)Propozycja handlowa nr UHI_377_2025_JZ z dnia 4 lipca 2025 r. na zakup mieszankipopiotowo - Zuzlowej typu
"UTEX’ od PGE EKOSERWIS S.A.

-na potwierdzenie, ze cena zakupu mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX] niezbednej do wykonania



ulepszonego podioza, to 66 zt netto za Mg (tone), bez transportu;

3)Oferta zawierajgca m.in. cene zakupu piasku zasypkowego od Butor Bestwina Sp. z 0.0. Sp. k.

-na potwierdzenie, ze cena zakupu piasku niezbednego do wykonania podsypki kanalizacji to 30 zt netto za tone,
bez transportu;

4)OFERTA INWESTYCYJNA nr 1664/KAN1/PRE/2025 z dnia 10 wrzesnia 2025 na zakup kraweznikow
przystankowych od Bruk-Bet Sp. z o.0.

-na potwierdzenie, Ze cena zakupu kraweznikow przystankowych niezbednych do wykonania zamdwienia to 363
zt netto za sztuke, bez transportu.

»(--.) W uzasadnieniu powyzszych tez dowodowych Odwolujacy wyjasnia, ze odwotaniu wskazat na zanizenie
przez Przystepujgcego cen jednostkowych i warto$ci pozycji kosztorysowych przede wszystkim w zakresie materiatow
(kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, piasku i kraweznikow), gdyz za ceny podane w kosztorysach
dotyczacych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 nie da sie zakupi¢ mieszanki popiolowo - zuzlowej typu
"UTEX’ i kraweznikdw spetniajgcych wymagania SWZ, nie moéwigc juz o pokryciu kosztow ich transportu, skladowania i
zabudowania, natomiast w przypadku kruszywa i pasku ceny jednostkowe Przystepujgcego wystarczg co najwyzej na
ich zakup, ale nie pokryjg juz kosztdéw ich transportu, sktadowania i zabudowania. Powyzsze dowody s3g sktadana na
potwierdzenie tego zarzutu jak réwniez na potwierdzenie prawidtowosci i prawdziwosci wyliczen przedstawionych w pkt
6. uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze powyzsze oferty to najkorzystniejsze (najtansze) oferty, jakie sg mozliwe do
pozyskania na rynku. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego zaden inny dostawca ani producent nie oferuje nizszych
cen za spetniajgce wymagania SWZ kruszywa napodbudowy, mieszanke popiotowo - zuzlowg typu "UTEX”, piasek do
podsypki kanalizacji oraz krawezniki przystankowe. Tym samym kalkulujgca przedstawiona przez Odwotujgcego w pkt 6.
uzasadnienia odwotania uwzglednia absolutne minimum kosztu zakupu ww. materiatéw.

LW uzupehnieniu argumentacji odwotania dotyczgcej tego, Zebardzo niebezpieczne w skutkach jest
niedoszacowanie i zanizenie kosztéw wykonania podbudowy, Odwolujacy przedstawia ponizej podstawowe informacje
dotyczace technologii budowy drogi.

Drogi posiadajg wielowarstwowg budowe. Kazda warstwa posiada przy tym okreslone znaczenie i jest istotna dla
powodzenia inwestycji. Warstwy drogi, wybudowanej z tzw. MMA (mieszanki mineralno-asfaltowej), idgc od nawierzchni,
to:

swarstwa Scieralna — jest to warstwa, po ktdrej poruszajg sie samochody, najcze$ciej wykonana jest z masy
mineralno-bitumicznej, inaczej asfaltowej (MMA), ale spotyka sie takze jezdnie wykonane z betonu

swarstwa wigzgca — znajduje sie pod warstwg Scieralng, ma ona na celu przeniesienie nacisku, ktéry pojawia sie
przy obcigzeniu nawierzchni podczas jazdy samochodéw, warstwa ta ma duze znaczenie dla trwatosSci jezdni

swarstwa podbudowy asfaltowej — warstwa ta stanowi element no$ny jezdni — wykonana jest z masy mineralno-
bitumicznej

spodbudowa zasadnicza — wykonana jest z kruszywa, ktére ma na celu stworzenie fundamentu dla catej
konstrukcji drogi

swarstwa stabilizowana cementem — jest to ostatnia warstwa drogi, ktéra jest takze najgrubsza, do tej warstwy
zalicza sie takze warstwa mrozoochronna, ktdéra odpowiada za wiasciwe zabezpieczenie jezdni przed czynnikami
atmosferycznymi, a takze dodatkowo petni funkcje drenazu.

W celu zobrazowania powyzszego Odwotujgcy zamieszcza ponizej rysunek przedstawiajgcyprzekrdj przez
warstwy drogi wybudowanej z tzw. MMA:

W zaleznosci od kategorii ruchu, drogi moga posiadac¢ rézne proporcje powyzszych warstw. Podkresli¢ trzeba,
ze udziat kruszyw w gornych warstwach drogi wynosi: 90 - 95%, zas w warstwach dolnych: 87 - 100%.

Jesli idzie o wykonanie podbudowy z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie (takiego sposobu
wykonania podbudowy wymaga Zamawiajgcy), wyjasnit trzeba, ze podbudowa z mieszanki kruszywa famanego moze
stanowi¢ warstwe dolng lub gorng podbudowy nawierzchni drogowej (podbudowa pomocnicza, podbudowa zasadnicza).
Podbudowy z kruszywa wykonuje sie przewaznie w dwoéch warstwach. Maksymalna grubos¢ warstwy pod zageszczeniu
nie moze przekracza¢ 20 cm. Warstwa dolna podbudowy wykonywana jest przewaznie z kruszywa grubszego niz
warstwa gérna. Do warstwy dolnej (pomocniczej) stosuje sie czesto kruszywo tamane 0-63 mm, za$ do warstwy gornej
(zasadniczej) kruszywo famane 0-31,5 mm.



Kruszywo powinno sie rozktada¢ przy uzyciu réwniarki lub uktadarki, ale mozna réwniez w przypadku niewielkich
zakresOw stosowac koparke lub spycharke.

Zageszczanie podbudowy o przekroju daszkowym powinno rozpoczynaé sie od krawedzi i stopniowo przesuwac
sie pasami podtuznymi, czesciowo naktadajgcymi sie w kierunku osi jezdni.

(zdjecie obrazujgce ten proces zamieszczono ponizej).

Jezeli pojawig sie nierbwnosci w podbudowie nalezy je niezwtocznie usung¢ przez dotozenie Swiezego kruszywa
po uprzednim wzruszeniu warstwy w tym miejscu kilofami, szpadlami lub zebami koparki/koparko-tadowarki.

Do zageszczania warstw kruszywa stosuije sie walce gtadkie wibracyjne (pokazane na zdjeciu ponizej).

Jak zatem wynika z powyzszego:

1)podbudowa zasadnicza z kruszywa petni role fundamentu, na ktérym oparta jest konstrukcja nawierzchni;

2)wykonanie podbudowy z kruszywa nie polega na prostym wysypaniu kruszywa w miejscu budowy drogi, lecz
wymaga szeregu prac z uzyciem ciezkiego sprzetu, tak aby zapewni¢ odpowiednig gruboS¢ warstwy kruszywa po
zageszczeniu oraz brak nierownosci.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze wskazana w odwotaniu mieszanka popiotowo - zuzlowa typu "UTEX”, stuzgca do
wykonania warstwy ulepszonego podioza, to kruszywo sztuczne z zuzla paleniskowego majgce posta¢ kruszywa
drobnoziarnistego o uziarnieniu charakterystycznym dla frakcji zwirowych i piaskowych. Bedzie ono wykorzystane do
wykonania podbudowy oprocz kruszywa tamanego.

W odwotaniu oraz powyzej wykazano, ze za ceny jednostkowe przyjete przez Przystepujgcego w kosztorysach
dotyczacych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 nie da sie zakupi¢ mieszanki popiotowo - zuzlowej typu
"UTEX’ spetniajgcej wymagania SWZ, nie méwigc juz o pokryciu kosztéwjej transportu, sktadowania i zabudowania,
natomiast w przypadku kruszywa ceny jednostkowe Przystepujgcego wystarczg co najwyzej na jego zakup, ale nie
pokryja juz kosztow jego transportu, sktadowania i zabudowania. Tym samym istnieje realne ryzyko nienalezytego
wykonania podbudowy przez Przystepujgcego a Zamawiajgcy powinien co najmniej w tym zakresie wezwac
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny.

V. Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego lub Przystepujgcego, ze razgco niska moze byt
wylacznie fgczna ceny oferty a ceny jednostkowe nie majg znaczenia i nie powinny by¢ przedmiotem badania ze strony
Zamawiajgcego, Odwolujgcy wskazuje, zew niniejszej sprawie to sam Zamawiajgcy oraz przyjety przez niego model
rozliczenia z wykonawcg nadata cenom jednostkowym wrecz zasadnicze znaczenie.

Przede wszystkim zgodnie z postanowieniami SWZ w niniejszej sprawie wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter kosztorysowyi dlatego wiasnie Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych.
Zamawiajgcy wskazat na to wyraznie w rozdziale VII. pkt 1. lit. b) SWZ;,Oferta przetargowa (ztozona do uptywu terminu
sktadania ofert) winna zawierac:

(.-)

b) wypetnione kosztorysy ofertowe (11 szt.) — ceny jednostkowe netto i brutto oraz wartosci pieniezne nalezy
podawac z doktadno$cig do 2 miejsc po przecinku;

Wypetione kosztorysy ofertowe (z podanymi cenami jednostkowymi) stanowic bedg podstawe do rozliczania
robot;”

Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy wskazat w Zatgczniku nr 12 do SWZ —wzo6r umowy (projektowane
postanowienia umowy), ze:

§ 9.

Wynagrodzenie i warunki ptatno$ci

1. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter kosztorysowy.

(.-)

3.Warto$¢ wykonanych robot budowlanych obliczona zostanie dla ilosci faktycznie wykonanych robdt na
podstawie kosztorysu powykonawczego zaakceptowanego przez Inspektora Nadzoru,z uwzglednieniem cen
jednostkowych okreslonych w_kosztorysach oferfowych oraz kalkulacjach sporzadzonych przez Wykonawce na
zasadach okre$lonych wust. 4.

4.W przypadku wystgpienia robdt, o ktérych mowa w § 2 ust. 4-6 (tj. robot budowlanych, ktére nie zostaty
wyszczegolnione w kosztorysach ofertowych, a sg konieczne do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z projektem
technicznym, oraz robdt zamiennych — przyp. Odwotujgcego) podstawg wyliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za



wykonanie tych robot bedzie kalkulacja sporzadzona przez Wykonawce w nastepujgcy sposob:

a)Jesli ostateczna iloS¢ wykonanych robdt bedzie sie roznic od ilosci okre$lonej w odpowiedniej pozycji
kosztorysowej, wartoS¢ tych robdt zostanie obliczona na podstawie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego, z
uwzglednieniem ilosci robdt rzeczywicie wykonanych,

b)Jesli roboty te bedg rodzajowo odmienne od wyszczegdlnionych w kosztorysie ofertowym, Wykonawca wyliczy
nowg cene jednostkowg - na podstawie rozbicia cen jednostkowych robot zblizonych rodzajowo, okre$lonych w
kosztorysie ofertowym — i na jej podstawie dokona szczegdtowej wyceny tych robdt,

c)Jesli nie bedzie mozlive obliczenie wartosci robét metodg okreslong w ppkt a lub b, wowczas Wykonawca
zobowigzany bedzie do sporzadzenia kalkulacji robét przy zatozeniu cen jednostkowych (uwzgledniajgcych wskazniki
narzutéw kosztéw zakupu, kosztéw posrednich, zysku oraz stawek robocizny, cen materiatow, pracy i najmu sprzetu) nie
wyzszych od Srednich cen SEKOCENBUD obowigzujgcych w poprzednim kwartale w stosunku do dnia sporzgdzanic
kalkulacji;

d)Jesli nie bedzie moZline obliczenie wartosci robét metodg okreslong w ppkt a, b lub c, kalkulacja zostanie
sporzgdzona z uwzglednieniem cen zakupu - na podstawie przedfoZzonych faktur, a w przypadku uzycia sprzetu, dla
ktorego cena nie jest publikowana w SEKOCENBUD, cena bedzie ustalona na podstawie ceny sprzetu o zblizonyct
parametrach;

przed przystapieniem do tych robdt sporzadzona kalkulacja winna by¢ zaakceptowana przez Inspektora Nadzoru
oraz zatwierdzona przez Zarzad Drég.”

Jak wynika z powyzszego to wiasnie ceny jednostkowe podane w kosztorysach ofertowych bedg decydowa¢ o
faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, natomiast tgczna cena podana w formularzu ofertowym jest jedynie
szacunkiem opartym na ilosciach robo6t podanych w kosztorysach ofertowych.

Co niezwykle istotne, Zamawiajgcy wskazat w rozdziale Xlll. SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny oferty), ze:

»1. Cena oferty winna by¢ podana w PLN w pkt 1 formularza ofertowego, musi by¢ zgodna z warto$cig obliczong w
kosztorysach ofertowych. (...)

2. W cenie jednostkowej danej pozycji kosztorysowej nalezy takze ujgC wszystkie czynnoSci, wymagania oraz
badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreSlone dla tej pozycji w specyfikacjach technicznych i dokumentacji
projektowej.”

Zatem nie tylko, ze taczna cena oferty to po prostu suma wartosci wyliczonych w kosztorysach ofertowych, to
jeszcze Zamawiajgcy podkreslit samodzielny i kompleksowy charakter poszczegdlnych cen jednostkowych. W tym
stanie rzeczy ceny jednostkowe zaoferowane w kosztorysach ofertowych majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdinych elementow skifadajgcych sie na zamoéwienie. Wobec powyzszego ceny jednostkowe powinny by¢
przedmiotem wrecz szczegdlnego zainteresowania Zamawiajgcego i jak najbardziej powinny by¢ badane pod kagtem
razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazuje, ze réwniez orzecznictwo KIO potwierdza powyzsze stanowisko i konieczno$¢ badania
takze cen jednostkowych. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Izby z 11 sierpnia 2021 r., KIO 2003/21, zapadly
w bardzo zblizonych okolicznosciach faktycznych. Jak wskazata Izba: ,SWZ i Wzdr umowy przewidujg, Ze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy obliczane bedzie wedfug cen jednostkowych podanych w kosztorysie. Zgodnie z art. 224 Pzp badaniu
podlega cena zaoferowana, a zatem moze byc to cena tgczna oferty, ale mogg fo by¢ rowniez ceny jednostkowe. W
przypadku tego zamoéwienia rozliczenie wynagrodzenia bedzie nastepowafo wedfug cen jednostkowych, zatem co do
zasady upravniafo to i obligowato Zamawajgcego do badania réwniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie
poszczegolnych prac wramach przedmiotu zamoéwienia w kontek$cie wskazanego art. 224 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy — co Izba podkresla - wwmagat podania cen jednostkowych, bo na ich podstawie obliczona bedzie
warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych prac wchodzgcych w zakres zamodwienia. Tym samym ceny
Jednostkowe wskazanych pozycji majg charakter istotny z punktu widzenia prawidfowosci realizacji przedmiotu
zamowienia, na zasadach okreslonych przez Zamawajgcego. Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym charakter istotny
poprzez obliczenie naleznego wynagrodzenia wasnie na podstawie takich cen jednostkowych.”

Reasumujgc, Odwolujgcy przyjmuje jako wtasne stanowisko Izby wyrazone w wyrokuz 10 lutego 2025 r., KIO
74/25, zgodnie z ktérym: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze kwestionowanie wytgcznie cen jednostkowych
sktadajgcych sie na cene oferfowg nie moze wskazywac na razgco niskg cene ofertowg. Nalezy przez to rozumiec, ze
wyfgcznie porownanie catkowitych cen ofert pozwalatoby na zastosowanie art. 224 ust. 6 Prawa zamowien publicznych.



Takie rozumienie ust. 6 art. 224 ww. ustawy czynitoby iluzorycznym postepowanie wyjasniajgce w zakresie istotnych
czesci sktadowych ceny, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 tej ustawy - nie bytoby Zadnego skutku ustalenia nierzetelnej
wyceny istotnych czesci sktadowych ceny.” Analogiczne stanowisko Izba wyrazita takze w wyrokuz 13 grudnia 2023 r.,
KIO 3520/23.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy przypomina, ze zanizenie cen jednostkowych wskazanych w odwotaniu
doprowadzito do tego, ze w przypadku odcinka nr 1 Przystepujgcy nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt cene
za ten odcinek o co najmniej 607 013,62 zt netto, natomiast w przypadku odcinka nr 2 — o co najmniej 661 041,93 zt netto.

Zatem juz tylko w branzydrogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 Przystepujgcy nie doszacowat niezbednych
kosztow i zanizyt cene faczng cene ofertowg o co najmniej 1 268 055,55 zt netto. Ta kwota niedoszacowania i zanizenia

jest tak wysoka, ze na jej pokrycie nie wystarczy nawet narzucona przez Zamawiajgcego rezerwa, tj. kwota dodatkowa,
ptatna w przypadkach okreslonych w umowie, obliczona jako 5% wynagrodzenia kosztorysowego, ktdérg wykonawcy
musieli uwzgledni¢ w tgcznej cenie ofertowej. Odwotujgcy wskazuje takze za wyrokiem Izby z 17 stycznia 2025 r., KIO
4665/24, ze: Nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod kgtem razgco niskiej ceny, ale rowniez jej
istotne czesci sktadowe. Istotnymi sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub
od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zaleZy osiggniecie zasadniczych celéw _dla ktérych zamdwienie
jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na
powodzeniu zamowienia jako catosci.” Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyrokuz 25 stycznia 2022 r., KIO 9/22,
wskazujac, ze: ,(...) gdy badZ wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 — istotnej czesci sktadowe)j) jest na tyle
niska, Ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, badZ wycena danego elementu (skiadnika ceny) wskazuje na
watpliwosci co _do moZliwosci realizacji zamowienia, ziszczajg Sie przestanki do zazgdania przez Zamawiajacy na

podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych od wykonawcy ztoZenia wyjasnien w tym zakresie.” W
nawigzaniu do powyzszych orzeczen Odwotujgcy przypomina, ze materiaty w postaci kruszywa, mieszanki popiotowo -

zuzlowej typu "UTEX”, piasku i kraweznikow sgabsolutnie niezbedne do zbudowania drogi z odwodnieniem de facto na
nowo, w tym do wykonania na nowo kolejnych warstw podbudowy z kruszywa, warstw ulepszonego podtoza z mieszanki
popiolowo - zuzlowej typu "UTEX”, nowych podsypek do kanalizacji z piasku i nowych kraweznikow. Tak samo absolutnie
niezbedny jest transport, sktadowanie i zabudowanie ww. materiatobw. Bez zakupu ww. materiatbw oraz bez ich
transportu, skladowania i zabudowania nie da sie wybudowa¢ drogi na nowo, w szczegdlnosci nie da sie wybudowaé
drogi spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego.

Z powyzszym wzgleddw konieczne jest, aby Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien przynajmniej w
zakresie ww. pozycji kosztorysowych. (...)".

Odwotujgcy w powyzszym pismie zamiescit nastepujgce zatgczniki:

1)Mail zawierajacy oferte na zakup kruszywa na podbudowy od P.P.H. DOLOMIT Sp. z o.0Kopalnia Dolomitu w
Libigzu

2)Propozycja handlowa nr UHI_377_2025_JZ z dnia 4 lipca 2025 r. na zakup mieszankipopiolowo - zuzlowej typu
"UTEX’ od PGE EKOSERWIS S.A.

3)Oferta zawierajgca m.in. cene zakupu piasku zasypkowego od Butor Bestwina Sp. z 0.0. Sp. k.

4)OFERTA INWESTYCYJNA nr 1664/KAN1/PRE/2025 z dnia 10 wrzesnia 2025 na zakup kraweznikow
przystankowych od Bruk-Bet Sp. z o.0.

W kolejnym pismie procesowym Odwotujgcegoz dnia 31 pazdziernika 2025 r. przedstawit, w nawigzaniu do
otrzymanej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie oraz stanowiska Przystepujacego, co
nastepuje:

a)podtrzymujgc wniosek o uwzglednienie odwotania jak rowniez argumentacje przedstawiong w odwotaniu oraz w
piSmie procesowym Odwotujgcego z 6 pazdziernika 2025 r.,

b)wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowodéw z dokumentdédw wskazanych w dalszej czesci
pisma procesowego, na okolicznosci tam wskazane,

c)ponizej odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz stanowiska Przystepujgcego, przedstawionych w
zfozonych przez nich pismach.

»(...)  Odnosnie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie

1.Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w pkt 9. odpowiedzi Odwolujgcy doskonale zdaje sobie sprawe, ze
powinien wykazac, iz istniejg powazne i zasadne watpliwosci co do braku wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny.



W tym wiasnie celu Odwotujgcy zamiesScit w treSci odwotania jak i zatgcznikach do odwotania wtasne wyliczenia i
kalkulacje a na ich potwierdzenie przedstawit dowody zatgczone do swojego pisma procesowego z 6 pazdziernika 2025
r. Odwotlujgcy wykazat zatem, ze ceny jednostkowe i wartosci pozycji kosztorysowych dotyczace zakupu, transportu,
sktadowania i zabudowania materiatébw (kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, piasku i kraweznikow
przystankowych) sg nierynkowe, razgco zanizone i uniemozliwiajg realizacje zamowienia.

Odwolujacy nie zgadza sie takze z tezg Zamawiajgcego, ze odwotanie odnosi sie do pozyciji, ktére w Swietle catej
oferty i przedmiotu zamowienia stanowig margines i w zadnej mierze nie mozna ich uznac za ,istotne” czesci sktadowe.
Takie stwierdzenie trudno traktowac powaznie, biorgc pod uwage, ze zarzuty Odwolujgcego dotyczg m.in. kruszywa i
wykonania z tego kruszywa podbudowy drogi, ktéra petni role fundamentu, na ktérym oparta jest konstrukcja nawierzchni.
Tak samo mieszanka popiotowo - zuzlowa typu ,UTEX” jest niezbedna do wykonania warstw ulepszonego podtoza drogi,
czyli rowniez elementu podbudowy drogi. Odwotujgcy role podbudowy drogi przedstawit szczegétowo w swoim pismie
procesowym z 6 pazdziernika 2025 r. i odsyta do przedstawionych tam informacji, nie chcac ich niepotrzebnie
powtarza¢. Mozna jedynie retorycznie zapyta¢ jak Zamawiajgcy wyobraza sobie wybudowanie drogi spetniajgcej
wymagania SWZ bez nalezytego wykonania koniecznych warstw podbudowy z kruszywa imieszanki popiotowo -
zuzlowej typu "UTEX". Retoryczne jest rowniez pytanie, jak miatoby nastapi¢ wybudowanie drogi spetniajgcej wymagania
SWZ bez nalezytego wykonanianowych kraweznikow przystankowych i nowych podsypek do kanalizacji z piasku, ktore
sg istotnym elementem prawidtowo wybudowanej kanalizacji. Z tego tez wzgledu jak najbardziej prawidlowe i stuszne
bylo powotanie przez Odwolujgcego orzecznictwa KIO, z ktérego jednoznacznie wynika, ze istotnymi cze$ciami
sktadowymi sg réwniez te elementy, od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiagniecie
zasadniczych celow, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Jak to juz wskazano w odwolaniu, o ile mozna sobie
wyobrazi¢ wybudowanie drogi z odwodnieniem bez sieci oSwietleniowej, bez przebudowy sieci energetycznej, bez
budowy o$wietlenia przejs¢ dla pieszych, bez przebudowy sieci teletechnicznej i wreszcie bez przebudowy sieci
gazowej, o tyle nie jest mozliwe wybudowanie drogi z odwodnieniem bez wykonania warstw podbudowy z kruszywa,
warstw ulepszonego podioza z mieszanki popiotowo - zuzlowej typu ,UTEX’, podsypek do kanalizacji z piasku i
kraweznikéw przystankowych. Zatem te elementy i dotyczgce ich pozycje w kosztoryséw branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 niewatpliwie majg istotne znaczenie merytoryczne dla nalezytego wykonania
zaméwienia. Ich niedoszacowanie i zanizenie przez Przystepujgcego zagraza catej konstrukcji drogi.

Odwotujacy zaprzecza ponadto stwierdzeniu Zamawiajgcego, ze w kalkulacjach, jakie przygotowat, nie wskazat
kwot stanowigcych sumy konkretnych pozycji, ale ceny odnoszace sig do 1 cm/m2. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
Zamawiajgcy w ogole nie zapoznat sie¢ z dwoma zatgcznikami do odwotania, ktére zawierajg szczegotowe wskazanie
tych pozyciji kosztoryséw dotyczgcych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2., w ktorych Przystepujgcy nie
uwzglednit realnych kosztéw zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania ww. materiatlow oraz razgco zanizyt ceny
jednostkowe i wartoSci pozycji. W tych zatgcznikach zestawiono ze sobag zanizone przez Przystepujgcego ceny
jednostkowe i wynikajace z nich warto$ci pozyciji z minimalnymi, rynkowymi cenami jednostkowymi (wyliczonymi w pkt 6.
odwotania) oraz minimalnymi, rynkowymi warto$ciami pozycji wyliczonymi na ich podstawie. Co wigcej, na koricu obu
zatgcznikdw znajduje sie podsumowanie wskazujgce, ile wynosi fgczna warto$¢ pozyciji zamieszczonych w danym
zalgczniku wedlug oferty Przystepujgcego a ile powinna wynosi¢ zgodnie z minimalnymi, rynkowymi cenami
jednostkowymi oraz minimalnymi, rynkowymi warto$ciami pozycji. Jak wynika z ww. podsumowan, w przypadku odcinka
nr 1 Przystepujacy nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt cene za ten odcinek o co najmniej 607 013,62 zt netto,
natomiast w przypadku odcinka nr 2— o co najmniej 661 041,93 zt netto. Zatem juz tylko w branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 Przystepujacy nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt cene tgczng cene ofertowg
0 co hajmniej 1 268 055,55 zt netto.

Jedli idzie natomiast o wytyk Zamawiajacego, ze w pkt 6. odwotania Odwotujacy wyliczytceny jednostkowe
odnoszgce sie do 1 cm/m2, Odwotujgcy przede wszystkim wskazuje, ze wyliczyt tam ceny jednostkowe dla:

a)l cm/m? (w przypadku kruszywa na podbudowy oraz mieszanki "UTEX"),

b)m3 (w przypadku piasku do podsypki kanalizacji),

c)m (w przypadku kraweznikow przystankowych).

Odwolujgcy wyjasnia ponadto, ze wyliczenie cen w taki sposéb byto konieczne ze wzgledu na narzucong przez
Zamawiajgcego strukture kosztorysow branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2. W ww. kosztorysach to sam
Zamawiajgcy wprowadzit ww. jednostki. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce pozycje z kosztorysu



dotyczgcego branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1:
a)dla kruszywa na podbudowy (1 cm/m2):

7.37 KNR 231/114/7 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 2 869,95 1,00
0/63 mm, warstwa gorna, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 8 cm

7.38 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 47,00 7,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubosci -
dodatek do 15 cm

7.39 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 89,90 17,00
0/63 mm, warstwa goérna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubosci -
dodatek do 25 cm

7.40 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 37,70 27,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubosci -
dodatek do 35 cm

741 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 98,00 62,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubosci -
dodatek do 70 cm

742 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 17,85 72,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubosci -
dodatek do 80 cm

743 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 460,00 92,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubosci -
dodatek do 100 cm

744 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 1 603,45 102,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubos$ci -
dodatek do 110 cm

7.45 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 468,00 117,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubos$ci -
dodatek do 125 cm

7.46 KNR 231/114/8 Podbudowy z kruszyw, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie m2 48,05 172,00
0/63 mm, warstwa gorna, dodatek za kazdydalszy 1 cm grubos$ci -
dodatek do 180 cm

747 KNR 201/320/5 (1) Reczne zasypywanie wykopéw liniowych o $cianach pionowych, m3 10,43 1,00
gteboko$¢ do 3.0 m, kategoria gruntu Il1-1V, szeroko$¢ wykopu 0.8-1.5m
- 10% recznie

b)dla mieszanki "UTEX" (1 cm/m?):

14.1 KNR 231/116/3 Warstwa ulepszonego podfoza z miesznki popiotowo - zuzlowej typu m?2 301,60 1,00
analogia "UTEX"o wytrzymatosci 2,5-5 MPa, na jezdniach, rozécielane
mechanicznie, grubos¢é warstwy po zageszczeniu 12 cm (35MPa)
14.2 KNR 231/116/4 Warstwa ulepszonego podfoza z miesznki popiotowo - zuzlowej m?2 301,60 13,00
analogia typu "UTEX"o wytrzymatosci 2,5-5 MPa, na jezdniach, rozécielane

mechanicznie (35MPa), dodatek za kazdy dalszy 1 cm grubosci
warstwy - dodatek do 25 cm

<) dla piasku do podsypki kanalizacji (m3):
44 KNNR 1/608/2 Podsypka filtracyjna w gotowym wykopie, z gotowego kruszywa, m3 219,44 1,00
piasek gr 10 cm - pod rury ochronne

4.10 KNNR 1/608/2 Podsypka filtracyjna w gotowym wykopie, z gotowego kruszywa, m3 508,04 1,00
piasek - obsypanie rur ochronnych piaskiem ponad wierzch rury

| 74 | KNNR 1/608/2 | Podsypka filtracyjna w gotowym wykopie, z gotowego kruszywa, | m3 | 589,31 | 1,00 ‘
piasek 20 cm

d)

dla krawezmikdw przystankowych (m):
| 8.2 | KNR 231/403/3 | Krawezniki betonowe, przystankowy 44x33 cm | m | 81,50 | 1,00 l

Zatem bez wyliczenia cen jednostkowych dla ww. jednostek nie bylo mozliwe wyliczenie wartosci konkretnych
pozyciji kosztorysow, nie byto tez mozliwe wykazanie, ze Przystepujgcy razgco zanizyt ceny jednostkowe i wartosci
pozycji kosztoryséw. Wartos¢ danej pozycji jest bowiem iloczynem ceny jednostkowej oraz ilosci wskazanej w danej
pozyciji.

2.0dnoszac sie z kolei do przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie uzasadnienia prawnego Odwotujgcy
wskazuje, ze w zasadniczych kwestiach jest ono kompletnie chybione i nie zastuguje na uwzglednienie. Co wiecej,
Zamawiajacy wielokrotnie zacytowat wskazane w odpowiedzi wyroki KIO w sposéb wybiérczy, tak, aby pasowaty one pod
jego twierdzenia. Tymczasem z lektury catosci powotanych wyrokéw jasno wynika, ze stanowisko Izby bylo zbiezne ze
stanowiskiem prezentowanym przez Odwolujgcego.

3.W pierwszej kolejnosci Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy stawia sprawe tak,jakby to powziecie
watpliwosci przez Zamawiajgcego co do zaoferowanej ceny, a takze mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia przez okreslonego wykonawce, miato charakter absolutnie rozstrzygajgcy i bez takich watpliwosci wezwanie
z art. 224 ust. 1 Pzp nie moglo mie¢ miejsca (vide pkt 13. odpowiedzi). Na potwierdzenie takiego stanowiska
Zamawiajgcy cytuje w pkt 14. odpowiedzi na odwotanie fragment wyroku KIO 272/25 Zamawiajgcy idzie w swoich
wywodach tak daleko, ze w 20. odpowiedzi, powotujgc sie na wyrok KIO 348/25, stwierdza, ze wytgcznie do kompetencji
cztonkéw komisji przetargowej nalezy decydowanie o fakcie i treci wezwania do wyjasnien ceny oraz ze to wylgcznie



komisja przetargowa dokonuje oceny, czy w danej sprawie zachodzg okolicznoSci uprawniajgce zamawiajgcego do
badania razaco niskiej ceny.

Odwolujacy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem z szeregu wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze jego
przyjecie prowadzitoby do absurdalnych i niemozliwych do zaakceptowania rezultatow. Gdyby bowiem faktycznie uznac,
ze to watpliwosci zamawiajgcego (albo ich brak), wzglednie ocena komisji przetargowej, rozstrzygajg, czy zastosowac
procedure z art. 224 ustawy Pzp, to wykonawcy nie mogliby w skuteczny sposéb podnosi¢ zarzutu zaniechania
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny. Zawsze bowiem zamawiajgcy mogiby stwierdzi¢, ze mimo
argumentéw i dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego zamawiajgcy nie ma jednak watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, wzglednie ze takich watpliwosci nie ma komisja przetargowa, i juz tylko z tego wzgledu zarzut
zaniechania przeprowadzenia procedury z art. 224 ustawy Pzp podlegatby oddaleniu.

Po drugie, powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem KIO,
konsekwentnie potwierdzajgcym mozliwo$¢ kwestionowania zaniechania wezwania do wyjasnien ceny nawet w
przypadku braku watpliwosci zamawiajgcego. Co wiecej, stanowisko Zamawiajgcego nie ma oparcianawetw
powotanych przez niego wyrokach. Mianowiciew powotanym w pkt 14. odpowiedzi wyroku KIO 272/25Izba, tuz po
fragmencie przytoczonym przez Zamawiajgcego, stwierdzita, ze: ,Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla
uwzglednienia odwofania ztozonego wobec zaniechania skierowania stosownego wezwania, koniecznym jest przez
Odwotujgcego wykazanie, Ze takie watplino$ci Zamawajgcy powinien byt powzigé. Odwotujgcy powinien wiec w ramach
przedstawianej argumentacji oraz dowoddw na jej poparcie przekonac¢ Izbe, Ze w okolicznosciach danego stanu
faktycznego w odniesieniu do kwestionowanej przez niego ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci sktadowych,
Zamawajgcy miat podstawy, by sgdzic, Ze sg one razgco niskie i budzg watplino$ci co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ” Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w
powotanym w pkt 20. odpowiedzi wyroku KIO 348/25:,PowyZsze rozwazania i wytyczne prowadzg tym samym do
wniosku, ze aby odwotujgcy skutecznie sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
musi wykazac, Ze zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztoZzenia wyjasniers w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo, Ze
takie watplino$ci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia winny zaktualizowac sie po stronie zamawiajgcego,
a w konsekwencji jego zaniechanie naruszato tre$¢ cytowanego przepisu.” Doktadnie ten sam wniosek wynika takze z
przytoczonego w pkt 29. odpowiedzi wyroku Izby z dnia 9 maja 2023 r. Z kolei w powotanym przez Zamawiajgcego w pkt.
16. odpowiedzi wyroku KIO 294/25Izba stwierdzita wprost, ze: ,(...) uprawnienie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
nie oznacza, iz zamawajgcy nie moze byc poddany kontroli w przypadku zaniechania z jego skorzystania. Norma prawna
wynikajgca z powyZzszego przepisu naktada na zamawiajgcego obowigzek zgdania stosownych wyjasnien w zakresie ceny
oferty wraz z dowodami, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia
procedury wyjadniajgcej.”

W Swiell e powyzszych orzeczen jest zatem oczywiste, Ze brak watpliwosci Zamawiajgcego, wzglednie brak
watpliwosci komisji przetargowej, nie jest Zadnym argumentem w sprawie i w Zaden sposéb nie wptywa na ocene
zasadnosci zarzutu odwotania. Dodatkowo Odwolujgcy zaznacza, ze zamiescit w treSci odwotania jak i zatgcznikach do
odwotania wtasne wyliczenia i kalkulacje a na ich potwierdzenie przedstawit dowody zatgczone do swojego pisma
procesowego z 6 pazdziernika 2025 r., czynigc tym samym zadoS$¢ ciezarowi dowodu.

4 Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w pkt 16. odpowiedzi Odwolujgcy wcale nie domaga sie, aby
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien ceny ,na wszelki wypadek” czy tez ,z ostroznosci’. Odwotanie nie
zawiera nawet takich sugestii. Odwotujacy wskazat natomiast w odwotaniu i potwierdzit dowodami, ze zachodzg bardzo
powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Przystepujacego przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zwtaszcza ze wzgledu
n azanizenie przez Przystepujgcego cen jednostkowych i wartosci pozycji kosztorysowych w zakresie zakupu,
transportu, skladowania i zabudowania materiatow (kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX’, piasku i
kraweznikow przystankowych).

Odnoszac sie z kolei dozamieszczonego w pkt 16. odpowiedzi cytatu z wyroku KIO 294/25,to Zamawiajgcy
pomingt istotny fragment rozwazan Izby, znajdujacy sie tuz przed zacytowanym fragmentem i thumaczacy stanowisko
Izby: ,Po czwarte, po analizie wniesionego odwotania i stanowiska zaprezentowanego w toku rozprawy, mozna odnie$¢
wrazenie, ze Odwotujgcy jako dotychczasowy wykonawca przedmiotowego zamowienia usitfowat w istocie narzucic
przyjete przez siebie zatozenia i wyliczenia jako wlasciwe dla Przystepujgcego, niejako w oderwaniu od wystepujacych w



postepowaniu roznic w cenach obu ofert, cenach za odbior poszczegolnych frakcji odpadow, jak i tacznej wycenie odbioru
i zagospodarowania okre$lonych rodzajow odpaddéw.” Tymczasem Odwotujgcy zarzuty odwotania opart na minimalnych
kosztach zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania materiatéw (kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu
"UTEX", piasku i kraweznikdw przystankowych), zaznaczajac, ze ich wyliczenia uwzgledniajg wylgcznie koszty, nie
obejmujg natomiast Zzadnego, choéby symbolicznego zysku.

5.Niezrozumialy jest dla Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego w pkt 17. odpowiedzi, ze: ,Lodniesione twierdzenia
zZmierzajg do udowodnienia z gory zatozonej tezy.” Przeciez doktadnie w taki sposoéb trzeba sformutowaé uzasadnienie
odwotania. Odwotujgcy ma obowigzek wykazac, ze sformutowane przez niego zarzuty sg zasadne i w tym wiasnie celu
zamieszcza w odwotaniu odpowiednig argumentacje.

Nie sg zadnym argumentem w sprawie domysty Zamawiajgcego co do motywow Odwolujgcegq zawarte w pkt
17. odpowiedzi. Generalnie motywy kierujgce wykonawcg wnoszgcym odwotanie nie majg zadnego znaczenia dla oceny
zasadnosci sformutowanych przez niego zarzutéw. Natomiast decyzje o wniesieniu kolejnego odwotania Odwolujacy
podejmie po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ceny ziozonymi przez Przystepujacego (jesli dojdzie do ich ztozenia). Jesli
Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach ceny przedstawi przekonujgce argumenty i dowody naich poparcie, to
Odwolujgcy nie bedzie wnosi¢ odwotania ,na sife”.

Kompletnie chybione i contra legem jest rowniez stwierdzenie Zamawiajgcego, ze: ,O ile faktycznie mielibysmy w
tym przypadku do czynienia z RNC, Odwotujgcy z pewnoScig bytby to w stanie wykazac juz na obecnym etapie’
Odwolujacy przede wszystkim przypomina, ze w odwotaniu postawit zarzut zaniechania przeprowadzenia procedury
wyjasniajagcej w zakresie ceny zawartej w ofercie Przystepujacego, tj. zaniechaniawezwania wykonawcy
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych. Odwotujgcy nie postawit natomiast zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na
to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Co za tym idzie Odwolujacy nie ma obowigzku
wykazania, ze cena oferty Przystepujgcego jest razaco niska.

Najwazniejsze jest jednak to, ze na obecnym etapie postepowania zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujagcego ze wzgledu na razgco niskg cene bytby zarzutem przedwczesnym i juz tylko z tego wzgledu
podlegajgcym oddaleniu. Jak bowiem wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Izby do odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie moze dojs¢ bez uprzedniego wezwania
wykonawcy do zfozenia stosownych wyja$nien, wytgcznie na podstawie samej oceny ztozonej oferty. Tytulem przyktadu
Odwolujacy wskazuje na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z 30 stycznia 2024 r., KIO 63/24 ,Jak stusznie zauwaZyt
Przystepujgcy Odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Dla zastosowania
natomiast przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest uprzednie wystgpienie zamawiajgcego do wykonawcy
do ztoZenia wyjasnien ceny oferty, o ktorym mowa w art. 224 ustawy Pzp. Przystepujgcy nie byt natomiast wzywany do
wyjasnieri ceny ofert. W zwigzku z tym z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mogt by¢ zastosowany przez
Zamawiajgcego. Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien
ceny.” Analogiczne stanowisko Izba wyrazita m.in. w wyroku z 24 kwietnia 2024 r., KIO 1116/24, wyroku z 9 sierpnia 2024
r., KIO 2576/24, wyroku z 28 marca 2025 r., KIO 765/25 oraz w szeregu innych.

6.0dnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego w pkt 18. i 19. odpowiedzi, jakoby ,donos” (tj. pismo przestane do
Zamawiajgcego przez Odwotujgcego 11 czerwca 2025 r.) nie zostat zignorowany, a kwestie w nim wskazane zostaty
przebadane, to powotany przez Zamawiajgcego protokét z dnia 24 czerwca 2025 roku w Zzaden sposdb tego nie
potwierdza. Co wiecej, z tego protokotu, a zwtaszcza z fragmentu, ktory zostat pominiety w odpowiedzi, jasno wynika, ze
zasadnicze kwestie, na ktére Odwotujgcy zwrécit Zamawiajgcemu w swoim piSmie z 11 czerwca 2025 r., zostat
catkowicie zignorowane.

W piSmiez 11 czerwca 2025 r. Odwotujgcy w pierwszej kolejnosSci wskazata Zamawiajgcemu, ze: W ocenie
wykonawcy BESKID-BRUK juz tylko z kosztorysdw dotyczacych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i z
wynika, Ze w szeregu pozycji kosztorysowych wykonawca PBDM DROG-BUD dopuscit sie wecz razgcego zanizenie
cen, tak Zze w rezultacie ceny jednostkowe i wartosci tych pozycji w zaden sposoéb nie wystarczg na pokrycie kosztéw
wykonania tych pozycji. Powyzsze dotyczy przede wszystkim materiatdw — za ceny podane w ww kosztorysach nie da
sig zakupi¢ materiatow spetniajgcych wymagania SWZ, nie mowigc juz o pokryciu kosztéw ich transportu, skfadowania i
zabudowania. Szczegdfowe wskazanie tych pozycji wv kosztoryséw, w ktérych wykonawca PBDM DROG-BUD nie



uwzglednit nawet realnych kosztéw zakupu materiatdw oraz razgco zanizyt ceny jednostkowe i warto$ci pozycji, zawierajg

dwa zatgczniki do niniejszego pisma. W zatgcznikach tych podano ceny jednostkowe i wartosci pozycji z 3 najtariszych

ofert wskazanych powyzej. Juz tylko w zestawieniu z cenami jednostkowymi i warto$ciami pozycji zaoferowanymi przez

wykonawce BESKID-BRUK i wykonawce EUROVIA ceny jednostkowe i wartosci pozycji w kosztorysach dla branz
drogowej z odwodnieniem, ztozonych przez wykonawce PBDM DROGBUD, okazujg sie razgco zanizone, ponize
rynkowego minimum. Tym samym konieczne jest, aby Zamawiajacy wezwat wykonawce PBDM DROG-BUD dc
wyjasnien przynajmniej w zakresie ww pozycji kosztorysowych.” Odpowiednio do powyzszego Odwotujgcy zatgczyt do

swojego pisma dwa zatgczniki, gdzie wskazat w ktérych pozycjach Przystepujgcy nie uwzglednit nawet realnych kosztow

zakupu materiatébw oraz razgco zanizyt ceny jednostkowe i warto$ci pozyc;ji.

Dowadd: pismo przestane do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego 11 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami

Natomiast w protokole z dnia 24 czerwca 2025 roku, w czesSci pominietej w odwotaniu, pismo Odwotujacego
zostaly przedstawione w nastepujacy sposob: (...)

Dowad: protokoét z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 24.06.2025 r.

Jak wynika z powyzszego, podniesiona przez Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci kwestia materiatdw, tj. tego,
ze za ceny podane w ww. kosztorysach nie da sie zakupi¢ materiatdw spetniajacych wymagania SWZ, nie méwiac juz o
pokryciu kosztow ich transportu, sktadowania i zabudowania, zostata zupetnie pominieta, tak samo jak przestane dwa
zatgczniki do pisma Odwolujgcego. Komisja przetargowa odniosta sie wytgcznie do pozycji kosztorysow dotyczacych: a)
organizacji ruchu na czas robot;

b)frezowania nawierzchni asfaltowych na gtebokosci 13 cm;

c)frezowania nawierzchni asfaltowych na gtebokosci 24 cm;

d)robét pomiarowych.

Tym samym zasadnicza cze$¢ pisma Odwotujgcego z 11 czerwca 2025 r. zostata po prostu zignorowania. Juz
tylko z tego wzgledu nie sposéb traktowaé stanowiska komisji przetargowej jako rzetelnej i merytorycznej oceny, czy w
niniejszej sprawie zachodzg okoliczno$ci uprawniajgce Zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny. Trudno tez nie
odnies¢ wrazenia, ze jedynym celem komisji przetargowej byt unikniecie stwierdzenia ewentualnych nieScistosci w
kalkulacjach Przystepujgcego, mogacych doprowadzi¢ do jego eliminacji z przedmiotowego przetargu.

7.0dwolujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego w pkt 21. odpowiedzi, jakoby elementy sktadowe
ceny, na ktore wskazat Odwotujgcy, nie moga by¢ uznane za istotne czesci sktadowe ceny, gdyz nie stanowig one nawet
1% zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wyjasnit jak wyliczyt ww. 1%. Odwolujgcy przypomina, ze juz
tylko w branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 Przystepujgcy nie doszacowat niezbednych kosztéw i zanizyt
cene tgczng cene ofertowg o co najmniej 1 268 055,55 zt netto, co wynika z zalgcznikéw do odwotania. Ww. kwota,
powigkszona o podatek VAT, wynosi 1 559 708,33 zt brutto (stawka podatku VAT to 23%), co stanowi prawie 6,32 %
tacznej ceny oferty Przystepujagcego (uwzgledniajgcej 5% rezerwe) i jednoczesnie ponad 6,63 % wynagrodzenia
kosztorysowego Przystepujgcego (czyli ceny obliczonej na podstawie kosztoryséw ofertowych, tj. dla catego zakresu
zamowienia, zgodnie z dokumentacja projektowa).

Ponadto, jak wynika z zatgcznikbw do odwotania, tgczna wartoS¢ pozycji kosztorysow dotyczgcych branzy
drogowej, w ktorych Przystepujacy nie uwzglednit nawet realnych kosztéw zakupu, transportu, skladowania i
zabudowania ww. materiatléw oraz razaco zanizyt ceny jednostkowe i wartosci pozycji, wynosi 2 387 153,5 zt netto (1
082 017,94 zt netto +1 305 135,56 zt netto), co daje kwote brutto 2 936 198,81 zt. Ww. kwota stanowi natomiast
odpowiednio niemal 11,9 % tacznej ceny oferty Przystepujacego (uwzgledniajgcej 5% rezerwe) iniemal 12,5 %
wynagrodzenia kosztorysowego Przystepujacego.

Skad zatem twierdzenia Zamawiajgcego o niecalym 1% zaoferowanej ceny— nie wiadomo inie sposéb
stwierdzic.

8.Niezaleznie od wyliczeh zamieszczonych w pkt 7. Odwotujgcy podkresla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego jakoby za istotne elementy skladowe ceny mozna uzna¢ tylko te, ktére w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate skiadniki, przyczyniajg sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy (vide pkt 22. — 25. odpowiedzi). Z
orzecznictwa przytoczonego w odwotaniu, w piSmie procesowym Odwotujgcego z 6 pazdziernika 2025 r. a nawet z
powotfanego przez Zamawiajgcego wyroku KIO 4910/24wynika bowiem, ze za takie elementy uzna¢ nalezy réwniez te,
od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiagniecie zasadniczych celéw, dla ktérych
zamoéwienie jest udzielane. Takie stanowisko jest przyjmowane powszechnie w orzecznictwie Izby. Jak stusznie



wskazata Izba w wyroku z dnia 3 lipca 2025 r., KIO 2131/25:,Zgodnie z orzecznictwem: "W zakresie interpretacji pojecia
istotnej cze$ci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 18
stycznia 2019 r., w ktorym wskazano, Ze istotnymi sg te elementy, ktdrych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia

jest znaczny Ilub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zaleZy osiggniecie zasadniczych celow dla

ktorych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym Ilub merytorycznym,

moggce zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako caftosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)" (za
wyrokiem 29.06.2022 r., sygn.. akt: KIO 1543/22). W wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 147/22,
XXII Zs 148/22 wskazat, ze: "(...) razgco niska wycena pojedynczego elementu przedmiotu zamdwienia moze uzasadnia¢
odrzucenie oferty w sytuacji, gdy dotyczy elementow istotnych, wplywajacych na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu

zamdwienia jako cafosci”.

W nawigzaniu do powyzszego Odwolujgcy ponownie wskazuje, ze nie jest mozliwe wybudowanie drogi
spetniajagcej wymagania SWZ bez nalezytego wykonania koniecznych warstw podbudowy z kruszywa imieszanki
popiotowo - zuzlowej typu "UTEX", nie jest rowniez mozliwe wybudowanie drogi spetniajgcej wymagania SWZ bez
nalezytego wykonania nowych kraweznikobw przystankowychi nowych podsypek do kanalizacji z piasku, ktére sg
istotnym elementem prawidtowo wybudowanej kanalizacji. Odwotujacy role podbudowy drogi przedstawit szczegdtowo w
swoim piSmie procesowym z 6 pazdziernika 2025 r. i odsyta do przedstawionych tam informacji, nie chcac ich
niepotrzebnie powtarzac.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zaznacza, ze zanizenie cen jednostkowych i pozycji kosztorysowych
wskazanych w zatgcznikach do odwotania przetozyto sie na zanizenie tgcznej ceny ofertowej o co najmniej 1 268 055,55

zt netto. Ta kwota niedoszacowania i zanizenia jest tak wysoka, ze na jej pokrycie nie wystarczy nawet narzucona przez

Zamawiajgcego rezerwa, tj. kwota dodatkowa, ptatna w przypadkach okreSlonych w umowie, obliczona jako 5%
wynagrodzenia kosztorysowego, ktérg wykonawcy musieli uwzgledni¢ w tgcznej cenie ofertowej. Jak w takim przypadku
Zamawiajgcy moze zatem twierdzi¢, ze elementy, na ktére powoluje sie Odwolujacy, nie mogg by¢é uznane za istotne
czesci sktadowe ceny — nie wiadomo i nie sposéb zrozumiet.

Kompletnie chybiony jest przy tym argument Zamawiajgcego z pkt 25. odpowiedzi, jakoby w przedmiotowe;j
sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej cata cena (globalna) jest razgco niska, i z tego wzgledu nie nalezy
wzywac¢ Przystepujgcego do wyjadnienn ceny. Takiej oceny bedzie mozna dokonaé¢ wiadnie po wezwaniu
Przystepujgacego do wyjadnieh ceny i po przeanalizowaniu ztozonych przez niego wyjadnie. Zamawiajgcy natomiast, nie
wiadomo na jakiej podstawie, z gory przesgdza, ze cena oferty Przystepujacego nie jest razgco niska i przedstawia
sSwojg ocene jako argument przeciwko wezwaniu z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to mieszanie dwoch zupetnie
odrebnych kwestii, tj. oceny ztozonych wyjasniet ceny z oceng, czy zachodzg przestanki obligujgce Zamawiajgcego do
wezwania do wyjasnien ceny.

9.Wbrew wywodom Zamawiajgcego w pkt 26.i 27. odpowiedzi nie jest zadnym argumentem w sprawie to, ze
wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest
razgco niska. Skoro zaréwno Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy uwazajg, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco
niska, w szczegdlnosci nie sg razgco niskie ceny jednostkowe i wartosci pozycji kosztorysowych dotyczace zakupu,
transportu, sktadowania i zabudowania materiatow (kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX", piasku i
kraweznikow przystankowych), to Przystepujgcy nie powinien mie¢ najmniejszego problemu z udowodnieniem tego faktu
i obaleniem ww. domniemania. Trudno natomiast nie odnie$¢ wrazenia, ze Zamawiajgcy po prostu obawia sie, iz
Przystepujacy nie bedzie w stanie wyttumaczyé sie z ww. cen jednostkowych i wartosci pozycji kosztorysowych i
wiasnie dlatego nie chce wezwac go do wyjasnien ceny.

10.0dwotujgcy stanowczo zaprzecza twierdzeniu Zamawiajgcego w pkt 28. odpowiedzi jakoby Odwotujgcy
upatrywat razgco niskg cene w zaledwie kilku sposréd kilkuset pozycji kosztoryséw dotyczacych branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2. Jak wynika z zalgcznikbw do odwotania, w przypadku kosztorysu dla odcinka 1
Odwolujacy kwestionuje ponad 80 pozycji a w przypadku kosztorysu dla odcinka 2 Odwotujgcy — réwniez ponad 80
pozycii, czyli tacznie ponad 160 pozycii.

Ponadto, wbrew sugestiom Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie opart swojego odwotania na twierdzeniu, ze miedzy
wykonawcami wystepujg liczne réznice w wycenie poszczegolnych asortymentow prac. W odwotaniu Odwolujacy
wielokrotnie podniost natomiast, ze w szeregu pozycji kosztorysowych Przystepujgcy dopuscit sie wrecz razgcego
zanizenia cen, tak ze w rezultacie ceny jednostkowe i wartosci tych pozycji w zaden sposéb nie wystarczg na pokrycie



kosztow wykonania tych pozyciji. W celu wykazania tego zanizenia Odwotujacy nie powotat sie na réznice w wycenie
poszczegdlnych asortymentow prac miedzy wykonawcami, ale wyliczyt i przedstawit w odwotaniu minimalne koszty
zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania materiatow (kruszywa, mieszanki popiolowo - zuzlowej typu "UTEX",
piasku i kraweznikow przystankowych), zaznaczajgc, ze wyliczenia te uwzgledniajg wytgcznie koszty, nie obejmujg
natomiast zadnego, chocby symbolicznego zysku. Zatem powotany w pkt 28. odpowiedzi wyrok KIO 216/25 jest
kompletnie nieadekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

11.0dnoszac sie do wywoddéw Zamawiajgcego w pkt 29. odpowiedzi Odwotujacy wskazuje, ze doskonale zdaje
sobie sprawe ze spoczywajgcego na nim obowigzku udowodnienia, iz zaoferowana przez Przystepujgcego cena lub jej
istotna cze$¢ skltadowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci
Zmawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. W tym wiasnie celu Odwolujgcy zamiescit w tresci odwotania jak i zatgcznikach do odwotania wiasne
wyliczenia i kalkulacje a na ich potwierdzenie przedstawit dowody zatgczone do pisma procesowego z 6 pazdziernika
2025 r., czynigc tym samym zadoS¢ ciezarowi dowodu. Zatem Odwotujgcy nie pozostat bierny jak i nie poprzestat na
samych twierdzeniach, ktére nie znajdujg poparcia w materiale dowodowym w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze powotany w pkt 29. odpowiedzi wyrok Izby z dnia 16 lutego
2024 r. (Zamawiajgcy nie podat sygn. akt, Odwolujgcy zaklada, ze chodzi o wyrokKIO 307/24) dotyczy zarzutu
zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy mimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene a
przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W powyzszej sprawie
zarzut zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny nie zostat postawiony, gdyz wykonawca
Zlozyt wyjasnienia dotyczace ceny. Juz tylko z tego powodu ww. wyrok jest zupetnie nieadekwatny i bez zwigzku z
zarzutami Odwolujgcego.

12.Najwyzsze zdumienie Odwolujgcego budzg wywody Zamawiajgcego zawarte w pkt 30.odpowiedzi.
Stanowisko tam przedstawione jest zupetnie bez zwigzku zaréwno z zarzutami odwotania i argumentacjg przedstawiong
na ich poparcie jak i ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Odwolujgcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego nie stawia zarzutu razgco niskiej ceny i nie kwestionuje ceny Przystepujgcego, kwestionuje natomiast
zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny zawartej w ofercie Przystepujgcego i jej istotnych
czesci sktadowych. Ponadto Odwolujgcy nie przedstawit krytycznej opinii ,co do poszczegdinych fragmentéw Wyjasnien
Przystepujgcego”, gdyz Przystepujacy zadnych wyjasnien ceny nie sktadat. Tak samo odwotanie nie sprowadza sie do
,do snucia domystow, spekulacji, przytaczania Srednich, statystyki etc. — informacji nierzadko catkowicie abstrakcyjnych,
ogoinych, do ktérych Zamawiajgcemu nawet trudno sie odnie$¢.” Zamawiajgcy nie wskazat zresztg gdzie w odwotaniu
Odwolujacy rzekomo przedstawit swoje domysty i spekulacje czy przytoczyt srednie (?)lub statystyki (?). Zawarte w
odwotaniu argumenty sg jasne i konkretne a Zamawiajgcy jak najbardziej mogt sie do nich odnieS¢ w odpowiedzi na
odwotanie. Niezrozumialy jest réwniez wytyk Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie wyjasnit ,z jakich dokfadnie
powoddw cena oferty Przystepujgcego jest nierealna i nierynkowa’. W rzeczywisto$ci takie powody zostaty wyczerpujgco
wskazane w odwotaniu, w szczegdlnoéci w pkt 4. — 9. oraz w zatgcznikach do odwotania. Wreszcie kompletnie chybiony
jest zarzut Zamawiajgcego jakoby w odwotaniu brak bylo twardych” danych, ktére w sposéb rzetelny i faktyczny
wykazalyby, iz mamy do czynienia z RNC (lub tez podstawg do wezwania w tym zakresie do wyjasnien). Odwotujgcy
ponownie wskazuje, ze jego odwotanie nie zawiera zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny, gdyz taki zarzut na tym
etapie postepowania bytby przedwczesny i podlegatby oddaleniu. Natomiast argumentacija i dowody na poparcie zarzutu
zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny zawartej w ofercie zostaly przedstawione w
odwotaniu oraz w piSmie procesowym z 6 pazdziernika 2025 r.

13.Reasumujgc, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy nie przedstawit Zadnych merytorycznych argumentow
na odparcie zarzutow odwotania, ograniczajgc sie de facto do zaprzeczania argumentom Odwotujgcego i cytowania,
nieraz w sposoéb wybidrczy, wyrokéw KlO.

lI.0dnos$nie stanowiska Przystepujgcego

14.Przystepujacy w pkt |. swojego stanowiska zamiescit:

a)zestawienie 20 najwigkszych réznic w kosztorysach, tj. poréwnania réznic migdzy trzema ofertami (ztozonymi
przez Odwolujgcego, Przystepujgcego i wykonawce EUROVIA Polska S.

A.) w odniesieniu do tych samych pozyciji;

b)dwa zestawienia po 10 pozycji, w ktorych oferta Odwolujgcego jest tansza od oferty Przystepujgcego, z



podziatem na odcinek 1 i odcinek 2.

W oparciu o powyzsze Przystepujacy stwierdzit, ze: ,Odwotanie opiera sie na wybidrczym przedstawieniu przez
Odwotujgcego elementdw oferty Przystepujgcego, ktore sg tansze od oferty Odwotujgcego.

Jednakze doktadnie w taki sam sposob mozna przedstawic oferte Odwotujgcego, ktora w przypadku porownania
tylko 10 pozycji dla kazdego z odcinkdw wskazuje, Ze to oferta Odwotujgcego jest w nich nizsza od oferty Przystepujgcego
o netto: 1 099 647,98 zt (5689.069, 13zt — dla Odcinka 1 510.578,85 zt — dla Odcinka 2)”

Z zadnym z powyzszych twierdzen nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz zadne z nich nie odpowiada rzeczywistosci.
Przede wszystkim, jak to juz wskazano powyzej, Odwotujacy nie opart swojego odwotania na zestawieniu pozycji z
kosztorysow Przystepujgcego z pozycjami z kosztorysow Odwolujgcego ani tez na zestawieniu pozycji z kosztoryséw
Przystepujgcego z pozycjami z kosztoryséw innych wykonawcéw. W odwotaniu Odwotujgcy wielokrotnie podniost
natomiast, ze w szeregu pozycji kosztorysowych Przystepujacy dopuscit sie wrecz razgcego zanizenia cen, tak ze w
rezultacie ceny jednostkowe i wartosci tych pozyciji w zaden sposéb nie wystarczg na pokrycie kosztéw wykonania tych
pozyciji. W celu wykazania tego zanizenia Odwotujgcy nie powolat sie na réznice w wycenie poszczegolnych pozycii
kosztorysowych miedzy wykonawcami, ale wyliczyt i przedstawit w odwotaniu minimalne koszty zakupu, transportu,
sktadowania i zabudowania materiatow (kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX", piasku i kraweznikdéw
przystankowych), zaznaczajgc, ze wyliczenia te uwzgledniajg wylacznie koszty, nie obejmujg natomiast zadnego,
choéby symbolicznego zysku. Zatem zestawienia sporzgdzone przez Przystepujacego nie majg nic wspoélnego z
zarzutami odwotania i stanowig oczywistg prébe odwrdcenia uwagi od istoty problemu.

Ponadto, jesli idzie o zestawienia 10 pozycji dla kazdego z odcinkéw, z kiérym ma wynika¢, ze to oferta
Odwolujacego jest w nich nizsza od oferty Przystepujgcega to Przystepujagcy nawet nie probowat wykazaé, iz w tych
pozycjach Odwolujgcy nie uwzglednit minimalnych kosztéw wykonania danego asortymentu robét. Co wiecej,
Przystepujgcy nawet nie stwierdzit ani nie zasugerowat, ze w tych pozycjach Odwotujgcy dopuscit sie razgcego
zanizenia cen, tak ze w rezultacie ceny jednostkowe i wartosci tych pozycji nie wystarczg na pokrycie kosztow
wykonania tych pozycji. Tymczasem Odwolujacy w odwotaniu postapit zupetnie inaczej. Odwotujagcy podkresla tutaj, ze w
zatgcznikach do odwotania nie zestawit cen jednostkowych i warto$ci pozyciji przyjetych przez Przystepujacego z cenami
jednostkowymi i warto$ciami pozyciji przyjetymi przez Odwotujgcego. W tych zatgcznikach zestawiono ze sobg zanizone
przez Przystepujgcego ceny jednostkowe iwynikajgce z nich wartosci pozycji z minimalnymi, rynkowymi cenami
jednostkowymi (wyliczonymi w pkt 6. odwotania) oraz minimalnymi, rynkowymi warto$ciami pozycji wyliczonymi na ich
podstawie. Tym samym cata argumentacja zawarta w pkt . stanowiska Przystepujgcego nic nie wnosi do sprawy i w
zaden sposob nie uzasadnia braku wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnien ceny.

15.Znamienne jest,ze w pkt Il. swojego stanowiska majgcym dotyczyC réznic wskazanych w odwofaniu,
Przystepujacy odnidst sie wylgcznie do pozyciji dotyczgcych wykonania ulepszonego podioza z mieszanki "UTEX". Co
wiecej, te odniesienie ogranicza sie do wykazania, ze wartosci prac, dla ktérych przewidziano wykorzystanie mieszanki
LUTEX’, zarbwno w przypadku Odwolujacego jaki w przypadku Przystepujacego majg marginalny charakter oraz nie
miaty i nie moglty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Przystepujgcy nawet hastowo nie zanegowat zarzutu
Odwolujgcego, ze za ceny podane przez Przystepujgcego w kosztorysach dotyczacych branzy drogowej z
odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 nie da sie zakupi¢ mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX” spetniajgcej wymagania
SWZ, nie moéwigc juz o pokryciu kosztéw jej transportu, skladowania i zabudowania. Jedynym argumentem
Przystepujgcego jest rzekomo marginalna wartos¢ tego zakresu prac.

Najwieksze zdumienie budzi jednak to, ze po porownaniu wycen wytgcznie dla pozycji "Warstwa ulepszonego
podfoza z mieszanki popiofowo - Zuzlowej typu 'UTEX' o wytrzymatosci 2,5-5 MPa" Przystepujacy stwierdzit
kategorycznie, iz:,Z tego wzgledu za catkowicie bfedne nalezy uznac twierdzenie Odwofujgcego zawarte na stronie 4
odwofania, ze ,ze wzgledu na powyzsze bardzo waznym i wysokim kosztem, ktory bedzie musiat ponies¢ kazdy
wykonawca, jest koszt materiatow potrzebnych do wybudowania drogi na nowo, w tym zwtaszcza koszt kruszywa, koszt
mieszanki popiotowo - Zuzlowej typu "UTEX’, koszt piasku i koszt kraweznikéw.” Tymczasem Przystepujgcy w zaden
sposéb, chocby jednym zdaniem, nie odniést sie w swoim stanowisku do argumentow i wyliczen zawartych w odwotaniu
i w zatgcznikach do odwotania, dotyczgcych kosztu kruszywa, kosztu piasku, kosztu kraweznikéw przystankowych jak i
do kosztéw ich transportu, sktadowania i zabudowania. Takiego sposobu argumentacji nie mozna uznaé za powazny i
merytoryczny.

Na marginesie Odwolujacy wskazuje, ze przyjeta w kosztorysach ofertowych liczba metrow kwadratowych



ulepszonego podtoza z mieszanki "UTEX" moze by¢ niedoszacowana i to w istotnym stopniu. Odwolujgcy byt
wykonawcg | etapu przebudowy drogi powiatowej 4116S ul. Legionow w Czechowicach-Dziedzicach na odcinku od ul.
Lipowskiej do granicy Bielska-Biatej. W postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy w sprawie wykonania | etapu
Zamawiajgcy rowniez przyjgt wynagrodzenie kosztorysowe a w przedmiarach rob6t wskazat, ze liczba metrow

kwadratowych ulepszonego podifoza z mieszanki "UTEX" do wykonania to 2 710 m2. W rzeczywistosci Odwotujgcy

musiat natomiast wykona¢ 7 077 mZ ww. podioza, czyli niemal trzykrotnie wiecej. Jesli taka skala niedoszacowania
wystgpi rowniez w przedmiotowym zamowieniu, to wartosS¢ roboét dotyczgcych wykonania ulepszonego podioza z
mieszanki "UTEX" bedzie znacznie wigksza, jak réwniez znacznie wieksza bedzie skala niedoszacowania i zanizenia
kosztow przez Przystepujgcego.

16.W ostatnim akapicie punktu dotyczgcegomieszanki "UTEX" Przystepujacy stwierdzit zdawkowo, ze:
~Przystepujgcy po raz kolejny kwestionuje sposob skalkulowania tej pozycji przez Odwotujgcego i wskazuje, ze on
pozycje te skalkulowat w inny sposoéb.” Pozostaje zatem retorycznie zapytac jaki to ,cudowny” sposob kalkulacji ww.
pozyciji zastosowat Przystepujacy, tak ze mogt zaoferowa¢ niewiarygodnie niskie ceny ich wykonania. Odwotujgcy raz
jeszcze wskazuje, ze kazdy wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszty zakupu materiatéw potrzebnych do wybudowania
drogi na nowo, w tym zwtaszcza koszt kruszywa, koszt mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, koszt piasku i
koszt kraweznikéw jak réwniez koszty ich transportu, skladowania i zabudowania. Kosztow tych nie da sie unikngé, w
kazdym razie nie bez popadniecia w sprzecznosci z postanowieniami SWZ i projektu umowy.

Odwotujgcy przypomina, ze zgodnie z postanowieniami SWZ w niniejszej sprawie wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter kosztorysowy. Jak wynika ztych postanowien, to wiasnie ceny jednostkowe podane w kosztorysach
ofertowych bedg decydowaé o faktycznej wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, natomiast tgczna cena podana w
formularzu ofertowym jest jedynie szacunkiem opartym na ilosciach rob6t podanych w kosztorysach ofertowych.

Co niezwykle istotne, Zamawiajgcy wskazat w rozdziale Xlll. SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny oferty), ze:

»1. Cena oferty winna by¢ podana w PLN wpkt 1 formularza ofertowego, musi by¢ zgodna z wartoScig obliczong w
kosztorysach ofertowych. (...)

2. W cenie jednostkowej danej pozycji kosztorysowej nalezy takze ujg¢ wszystkie czynno$ci, wwmagania oraz
badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreSlone dla tej pozycji w specyfikacjach technicznych i dokumentacji
projektowey.”

Zatem nie tylko, ze tgczna cena oferty to po prostu suma warto$ci wyliczonych w kosztorysach ofertowych, to
jeszcze Zamawiajgcy podkredlit samodzielny i kompleksowy charakter poszczegolnych cen jednostkowych. W tym
stanie rzeczy ceny jednostkowe zaoferowane w kosztorysach ofertowych majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdblnych elementéw sktadajgcych sie na zaméwienie. Wobec powyzszego ceny jednostkowe powinny byé
skalkulowane w sposob kompleksowy, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw wykonania danego zakresu robot.
Doktadnie ten sam whniosek wynika z opublikowanych przez Zamawiajgcego SpecyfikacjiTechnicznych Wykonania i
Odbioru Robét (STWIOR) dlabranzy drogowej z odwodnieniem, stanowigcych czes¢ dokumentacji technicznej
udostepnionej przez Zamawiajgcego i bedacych integralng czescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Mianowicie w
punkcie D-04.01. STWiOR dotyczgcym podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie, w ppkt 9
PODSTAWA PLATNOSCI wskazano, ze:

,9.2. Cena jednostki obmiarowej

Cena wykonania 1 m? podbudowy obejmuje:

- prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

— oznakowanie robot,

— Sprawdzenie i ewentualng naprawe podfoza,

— przygotowanie mieszanki z kruszywa, zgodnie z receptg,

— dostarczenie mieszanki na miejsce wbudowania,

— rozfoZzenie mieszanki,

— zageszczenie roztoZzonej mieszanki,

- przeprowadzenie pomiardw i badan laboratoryjnych okreslonych w specyfikacji technicznej,
— utrzymanie podbudowy w czasie robot.”

Zatem koszty wykonania wszystkich ww. czynno$ci oraz oczywiscie koszt zakupu kruszywa powinny by¢



uwzglednione w cenach jednostkowych oraz w wartosciach pozycji kosztorysowych dotyczacych kruszywa.

STWIOR zawiera tez analogiczne postanowienia dotyczgcepodbudowy z mieszanki popiotowo — zuzlowej
,UTEX". Mianowicie w punkcie D - 04.04. PODBUDOWA MIESZANKPOPIOLOWO -ZUZLOWEJ UTEX, w ppkt 7
wskazano, ze:

./. Podstawa pfatnos$ci

Cena wykonania 1 m2 podbudowy z mieszanki popiotowo-zZuzlowej obejmuje:

-prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

-oznakowanie robot,

-przygotowanie podfoza,

-dostarczenie materiatdw na migjsce wbudowania,

-roztoZzenia mieszanki,

-zageszczenie warstw,

-przeprowadzenie pomiardw i badarn laboratoryjnych okreslonych w ST,

-utrzymanie podbudowy w czasie robot.”

Analogiczne zostata tez uregulowana w STWIiOR kwestiaceny jednostki obmiarowej w przypadku kraweznikéw
betonowych. Mianowicie w punkcie D -05.01. KRAWEZNIKBETONOWE, podpunkcie 9 9. PODSTAWA PLATNOSCI,
wskazano, ze:

»9.2. Cena jednostki obmiarowej

Cena wykonania 1 m kraweznika betonowego obejmuje:

— prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

— dostarczenie materiatow na miejsce wbudowania,

— wykonanie koryta pod fawe,

— ew. wykonanie szalunku,

— wykonanie fawy,

— wykonanie podsypki,

- ustawienie kraweznikow na podsypce (cementowo-piaskowej),

— wypetnienie spoin kraweznikow zaprawg,

- ew. zalanie spoin masg zalewowg,

- zasypanie zewnetrznej Sciany kraweznika gruntem i ubicie,

- przeprowadzenie badan i pomiaréw wymaganych w specyfikacji technicznej.”

Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze ceny jednostkowe za wykonanie ww. zakreséw robét (tak samo jak
wszystkie inne ceny jednostkowe) powinny by¢ skalkulowane w sposob kompleksowy, z uwzglednieniem wszystkich
kosztow wykonania danego zakresu robot, zwtaszcza tych wskazanych w STWIOR, oraz oczywiscie z uwzglednieniem
kosztéw zakupu potrzebnych materiatow.

17. W pkt Il.2. swojego stanowiska Przystepujacy stwierdzit, Ze w zakresie zarzutu niedoszacowania niezbednych
kosztoéw i zanizenia ceny tgcznej o co najmniej 1 268 055,55 zt netto odwotanie ,(...) poza twierdzeniami Odwotujgcego
zawartymi na str. 7 (pkt 6) nie przedstawia ani sposoby wyliczenia tej kwoty, ani dowoddw na jej poparcie. Z tego wzgledu
Przystepujgcy nie ma mozZliwosci przedstawienia szerszej argumentacji w tym zakresie.” Powyzsze twierdzenia nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Przede wszystkim we wskazanym przez Przystepujacego pkt6 na str. 7 Odwolujacy wyjasnit, ze: ,(...) koszty
zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania ww. materiatow wystepujg w zdecydowanej wiekszosci pozycji kosztorysow
dotyczgcych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2. Tym samym zanizenie wu kosztow przektada sie na
zaniZenie zdecydowanej wiekszo$ci pozycji wv. kosztorysow a tym samym na zanizenie tgcznej ceny ofertowej

Szczegotowe wskazanie tych pozycji ww kosztoryséw, w ktérych wkonawca PBDM DROG-BUD nie uwzgledni
navet realnych kosztéw zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania ww. materiatow oraz razgco zanizyt ceny
Jednostkowe i wartosci pozycji, zawierajg dwa zatgczniki do odwotania. W zanizonych pozycjach zamieszczono adnotacje:
Brak moZliwosci zakupu materiatu zgodnego z SWZ oraz jego transportu, sktadowania, zabudowania”. (...)

Jak wynika z w zatgcznikéw do odwotania, w przypadku odcinka nr 1 wykonawca PBDM DROG-BUD nie
doszacowat niezbednych kosztow i zanizyt cene za ten odcinek o co najmniej 607 013,62 zt netto, natomiast w przypadku
odcinka nr 2 — o co najmniej 661 041,93 zt netto. Zatem juz tylko w branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1i 2




wykonawca DROG-BUD nie doszacowat niezbednych kosztow i zanizyt cene fgczng cene ofertowg o co najmniejl 268
055,55 zt netto.”
Zatem sposdb wyliczenia ww. kwot zostaty wyjasniony w odwotaniu i przedstawiony szczegdtowo w zatgcznikach

do odwotania. Tym samym Przystepujacy nie powinien mie¢ najmniejszego problemu z odniesieniem sie do sposobu
wyliczenia ww. kwot. Jesli tego nie uczynit, byta to wytgcznie jego wiasna decyzja.

Ponadto Odwolujacy zaznacza, ze wyliczenie minimalnych, rynkowych cen jednostkowych, kiére nastepnie
zastosowano w ww. zatgcznikach do odwotania, zostato zamieszczone w pkt 6. odwotania. Rowniez do tych wyliczen
Przystepujacy w ogole sie nie odniost, poza zdawkowym stwierdzeniem, ze kwestionowane pozycje skalkulowat w inny
sposob. Jesli Przystepujgcy uwaza, ze sposob wyliczenia przez Odwotujgcego minimalnych, rynkowych cen
jednostkowych jest nieprawidiowy, to powinien wskaza¢ na czym ta nieprawidtowos¢ polega i z czego wynika.

18.W pkt I1.3. swojego stanowiska Przystepujgcy podnibst, ze: ,Przystepujgcy sktadajgc oferte zatozyt osiggniecie
10 % zysku. W razie zaistnienia jakichkolwiek niedoszacowan (ktorych istnieniu zaprzeczam) mogg one zostac pokryte z
tego zysku.” Powyzsze stwierdzenie jest kompletnie niewiarygodne, nie zostato tez poparte jakimikolwiek wyliczeniami
ani dowodami. Rowniez dobrze Przystepujacy mogtby stwierdzi¢, ze zatozyt osiggniecie 5, 15, 20 czy 25% zysku. To,
czy Przystepujacy faktycznie zatozyt jakikolwiek zysk i w jakiej konkretnie wysokosci, da sie stwierdzi¢ dopiero po
zlozeniu przez Przystepujgcego wyjasnien ceny. Do tego czasu wszelkie twierdzenia Przystepujgcego w tym zakresie
beda catkowicie gotostowne.

19.0dnoszac sie do stwierdzen Przystepujacego w pkt Ill. jego stanowiska Odwotujgcy podkresla, ze uczynit
zados¢ ciezarowi dowodu, gdyz zamiescit w treSci odwotania jak i zatgcznikach do odwotania wlasne wyliczenia i
kalkulacje a na ich potwierdzenie przedstawit dowody zatgczone do pisma procesowego z 6 pazdziernika 2025 r.
Natomiast stanowisko Przystepujgcego sprowadza sie do zaprzeczania argumentom Odwotujgcego i zdawkowego
stwierdzenia, ze Przystepujgcy kwestionowane pozycje skalkulowat w inny sposob.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, Odwolujgcy wykazatl, ze przyjete przez niego zalozenia sg
jedynymi mozliwymi do zastosowania przy kalkulacji ceny ofert, gdyz tylko taki sposéb obliczenia cen jednostkowych jest
zgodny z postanowieniami SWZ przytoczonymi w odwolaniu oraz we wcze$niejszej czesci niniejszego pisma
Odwolujacy wykazat tez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do kwestionowanej przez niego facznej
ceny oraz jej istotnych czesci skladowych, Zamawiajgcy powinien byt uznaé, Ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwodci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujgcy wykazat
réwniez, ile wynoszg minimalne koszty zakupu, transportu, sktadowania i zabudowania materiatow (kruszywa, mieszanki
popiotowo - zuzlowej typu "UTEX", piasku i kraweznikow przystankowych) i tym samym wykazat, ze nawet najbardziej
minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla Przystepujgcego zatozeniach nie moze by¢ pokryty za
zaoferowane ceny jednostkowe. Je$li natomiast Przystepujgcy twierdzi, ze istnieje inny sposob kalkulacji, niz
zastosowany przez Odwolujacego, to na Przystepujgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Odwoltujgcy
zaznacza przy tym, ze ten inny sposéb kalkulacji musi by¢ zgodny z postanowieniami SWZ przytoczonymiw odwotaniu
oraz we wczesniejszej czesci niniejszego pisma, w szczegdlnosci nie moze polega¢ na zanizaniu kosztow ani na
przerzucaniu kosztéw do innych cen jednostkowych czy pozycji kosztorysu.

20.Reasumujgc, réwniez w stanowisku Przystepujgcego brak jest merytorycznych argumentéw na odparcie
zarzutéw odwotania a Przystepujgcy ograniczyt sie de facto do zaprzeczania argumentom Odwotujgcego i gotostownego
twierdzenia, ze kwestionowane pozycje skalkulowat w inny sposéb niz Odwotujgcy.

IV.Dodatkowe wnioski dowodowe Odwotujgcego

Ponizej Odwotujgcy zamieszcza spis dowoddw ze wskazaniem do tych dowoddéw odpowiedniej tezy dowodowe;j
wraz z jej uzasadnieniem:

1) cennik wyrobow kamiennych z Kopalni Surowcéw Skalnych Wista S.A.

-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu kruszywa niezbednego do wykonania podbudowy za cene
nizsza niz 40 zt netto za Mg (tone), bez transportu;

2) cennik wyrobow kamiennych produkowanych w Kopalni Wapienia Leszna Goérna przez KOSBUD Sp. z 0.0.

-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu kruszywa niezbednego do wykonania podbudowy za cene
nizszg niz 40 zt netto za Mg (tone), bez transportu;

3) cennik kruszyw - Krakowskie Zaktady Eksploatacji Kruszywa S.A.



-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu kruszywa niezbednego do wykonania podbudowy za cene
nizsza niz 40 zt netto za Mg (tone), bez transportu;

5)mail od spodtki Polski Beton Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa, zawierajacy
informacje o cenach zakupu mieszanki zwigzanej popiotami lotnymi EkoBeton C3/4 (mieszanki popiotowo - zuzlowej typu
LUTEX")

-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX, niezbednej do
wykonania ulepszonego podtoza, za cene nizszg niz 66 zt netto za Mg (tone), bez transportu;

6)cennik kruszyw - Krakowskie Zaktady Eksploataciji Kruszywa S.A.

-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu piasku niezbednego do wykonania podsypki kanalizacji za cene
nizsza niz 30 zt netto za tone, bez transportu (w ww. cenniku piasek zostat opisany jako kruszywo drobne 0/2 mm);

7)oferta dostawy kraweznikdw i plytek przystankowych  od PRZEDSIEBIORSTWA PRODUKCYJNO-
HANDLOWEGQEKOBUDraz wydruk ze strony internetowej PRZEDSIEBIORSTWA PRODUKCYJNO:-
HANDLOWEGO ,EKOBUD”

-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu kraweznikbw przystankowych niezbednych do wykonania
zamoOwienia za ceng nizszg niz 363 zt netto za sztuke, bez transportu, oraz na potwierdzenie, ze wskazany w ww.
ofercie kraweznik prosty h-18 cm (KP-18) to kraweznik przystankowy autobusowy;

8)oferta sprzedazy kraweznikéw przystankowych od Grupa ChyzbetSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz wydruk maila od Grupa Chyzbet Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci, do ktérego zatgczono ww. oferte

-na potwierdzenie, ze nie ma mozliwosci zakupu kraweznikow przystankowych niezbednych do wykonania
zamowienia za cene nizszg niz 363 zt netto za sztuke, bez transportu.

W uzasadnieniu powyzszych tez dowodowych Odwolujgcy wyjasnia, ze odwotaniu wskazat na zanizenie przez
Przystepujgcego cen jednostkowych i wartosci pozycji kosztorysowych przedewszystkim w zakresie materiatow
(kruszywa, mieszanki popiotowo - zuzlowej typu "UTEX”, piasku i kraweznikow), gdyz za ceny podane w kosztorysach
dotyczgcych branzy drogowej z odwodnieniem dla odcinka 1 i 2 nie da sie zakupi¢ mieszanki popiolowo - zuzlowej typu
"UTEX’ i kraweznikdéw spetniajgcych wymagania SWZ, nie moéwigc juz o pokryciu kosztoéw ich transportu, skladowania i
zabudowania, natomiast w przypadku kruszywa i pasku ceny jednostkowe Przystepujgcego wystarczg co najwyzej na
ich zakup, ale nie pokryjg juz kosztéw ich transportu, sktadowania i zabudowania. Powyzsze dowody s3g sktadana na
potwierdzenie tego zarzutu jak rébwniez na potwierdzenie prawidtowo$ci i prawdziwosci wyliczen przedstawionych w pkt
6. uzasadnienia odwotania. Odwolujgcy przypomina takze, ze do swojego pisma procesowego z 6 pazdziernika 2025 r.
zalgczyt najkorzystniejsze (najtansze) oferty na ww. materialy, jakie sg mozliwe do pozyskania na rynku, dlatego tez
dowody przedstawiane obecnie zawierajg wyzsze ceny.

Odwolujacy wyjasnia ponadto, ze jakkolwiek cennik kruszyw Krakowskich Zaktadéw Eksploatacji Kruszywa S.A.
dla kopalni ,Niepotomice” w Niepotomicachzawiera cene kruszywa niezbednego do wykonania podbudowy (kruszywa o
cigglym uziarnieniu 0/31,5 mm) nieco nizszg niz 40 zt netto za Mg (tone) bez transportu (j. 38 zt netto), to kopalnia
»Niepolomice” w Niepotomicach lezy kilkukrotnie dalej od Czechowic-Dziedzic niz pozostate kopalnie wskazane w
cenniku. W przypadku kopalni ,Rajsko” w O$wiecimiu, kopalni ,Konczyce” w Konczycach Wielkich oraz kopalni ,Stawy
Monowskie” w Przeciszowie droga doCzechowic-Dziedzic nie przekracza 40 km, natomiast w przypadku kopalni
,Niepolomice” w Niepolomicach droga do Czechowic-Dziedzic to minimum 120 km, czyli trzykrotnie wiecej. W rezultacie
koszty transportu kruszywa z kopalni ,Niepotomice” w Niepotomicach beda trzykrotnie wieksze i znaczaco podrozg
zakup kruszywa w tej kopalni. Wedtug wyliczen Odwolujgcego koszty transportu kruszywa z kopalni ,,Niepotomice” w
Niepotomicach do Czechowic-Dziedzic moga sie okaza¢ wyzsze niz cena zakupu samego kruszywa. (...)".

Do pisma zatgczyt:

1)pismo przestane do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego 11 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami

2)protokdt z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 24.06.2025 r.

3)cennik wyrobdw kamiennych z Kopalni Surowcéw Skalnych Wista S.A.

4)cennik wyrobow kamiennych produkowanych w Kopalni Wapienia Leszna Gérna przez KOSBUD Sp. z o0.0.

5)cennik kruszyw - Krakowskie Zaktady Eksploatacji Kruszywa S.A.

6)mail od sp&tki Polski Beton Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, zawierajgcy
informacje o cenach zakupu mieszanki zwigzanej popiotami lotnymi EkoBeton C3/4 (mieszanki popiotowo - zuzlowej typu
LUTEX")



7T)oferta dostawy kraweznikdw i plytek przystankowych  od PRZEDSIEBIORSTWA PRODUKCYJNO:-
HANDLOWEGQEKOBUDoraz wydruk ze strony internetowej PRZEDSIEBIORSTWA PRODUKCYJNO:-
HANDLOWEGO ,EKOBUD”

8)oferta sprzedazy kraweznikow przystankowych od Grupa Chyzbet Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
oraz wydruk maila od Grupa Chyzbet Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ci, do ktérego zatgczono ww. oferte.

W piSmie z dnia 3 listopada 2025 r. Przystepujacy przedstawit kolejne stanowisko procesowe wraz z
uzasadnieniem zatgczajac dowody objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci
oraz o przeprowadzenie dowodéw z zatgczonych dokumentdw.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, zwanej dalej SW Z, odwotania, oferty Przystepujacego, na
podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 pazdziernika 2025 r., pism procesowych Odwolujacego z
dnia 6 i 31 pazdziernika 2025 r., stanowisk Przystepujgcego z dnia 6 pazdziernika i 3 listopada 2025 r., jak rowniez na
podstawie ztozonych wyjasnien ztozonych na rozprawie Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art.224 ust.1, art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do zilozenia wyjasnien i dowodéw
dotyczacych razaco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2025 r. na otwarciu ofert stwierdzit nastepujgcy ich ranking w
zakresie cenowym i w odniesieniu do innych kryteriéw oceny ofert.
1.F.H.U. Beskid — Bruk P.K., ul. Mazarcowicka 98A, 43-502 Czechowice - Dziedzice:

- Cena brutto — 25 771 029,49 zt
- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

— Okres gwarancji — 7 lat

2.Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BANIMEX’ Sp. z 0.0., ul. Energetyczna 10, 42-504 Bedzin:
- Cena brutto — 31 912 307,62 zt

- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

- Okres gwaranciji - 7 lat

3.STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw:
- Cena brutto — 31 374 017,43 zt
- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

- Okres gwarancji — 7 lat

4.DROGOPOL Sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice:
- Cena brutto — 31 363 194,44 zt
- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania
— Okres gwarancji - 7 lat
5.Drog-Bud Sp. z.0.0. Lubojenka ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa:
- Cena brutto — 34 117 844,81 zt
- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 4 zadania
- Okres gwarancji — 7 lat

6.COLAS Polska Sp. z 0.0. ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie,:
— Cena brutto — 29 488 092,72 zt

- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 4 zadania



- Okres gwaranciji - 7 lat

7.Silesia Invest Sp. z 0.0. Szmitka Kaminski Sp. k., ul. o. Jana Sieminskiego 18-20, 44-100 Gliwice,:
- Cena brutto — 28 881 823,83 zt

- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania
- Okres gwarancji - 7 lat
8.Konsorcjum firm:
Lider Konsorcjum: NDI S. A., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot
Partner Konsorcjum: NDI SOPOT S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot
- Cena brutto — 27 550 631,22 zt
- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

- Okres gwaranciji - 7 lat

9.MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna, Plac Piastow 1!
44-101 Gliwice:
- Cena brutto — 31 254 552,70 zt

- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

— Okres gwarancji - 7lat

10.Konsorcjum firm:
Lider Konsorcjum: Instal Cymorek Sp. z 0.0., ul. Piersciecka 73, 43-430 Kiczyce
Partner Konsorcjum: Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0., ul. Ks. Roboty 80, 44-186 Gierattowice
— Cena brutto — 34 606 572,81 zt
- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 2 zadania

- Okres gwaranc;ji - 7 lat

11.Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,RADEX’ Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 25, 43-300 Bielsko - Biata:
- Cena brutto — 32 020 097,83zt

- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 4 zadania

- Okres gwaranciji - 7 lat

12.INFRAX Sp. z 0.0., ul. Jedlinska 97, 43-220 Bojszowy:
- Cena brutto — 28 647 764,05 zt
- Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

- Okres gwaranciji - 7 lat

13.PBDM DROG-BUD F.F., ul. Zamkowa 3, 34-116 Spytkowice:
- Cena brutto — 24 680 550,07 zt
- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania

- Okres gwaranciji - 7 lat

14.EUROVIA Polska S. A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce:
— Cena brutto — 26 287 254,04 zt
- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania
- Okres gwarancji — 7 lat
15.Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw S.A., ul. Nad Bytomkg 1, 44-100 Gliwice

— Cena brutto — 33 209 578,86 zt

- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 3 zadania



- Okres gwaranciji - 7 lat

16.SARNO Infrastruktura Sp. z 0.0. ul. Christo Botewa 14, 30-798 Krakéw
- Cena brutto — 34 986 851,68 zt
- Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — 0 zadan
- Okres gwarancji - 7 lat.

Rozpoznajgc zarzut razgco niskiej ceny — Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat istnienia przestanek prawnych
objetych dyspozycjg przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp uzasadniajgcych wszczecie przez Zamawiajgcego postepowania
zmierzajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktébrych mowa w ust. 1.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zaszly przestanki wymienione w art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp w
stosunku do oferty Przystepujgcego, co zresztg bylo bezsporne pomiedzy stronami i wynika faktu, ze cena catkowita
oferty Przystgpujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, a takze nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego.

Idac dalej, wymaga wskazania, ze powyzsze przepisy prawa dotyczg ceny catkowitej oferty lub jej istotnej czesci
sktadowej, za$ nie odnoszg sie do badania cen jednostkowych w zakresie ich zgodno$ci ze stanem rzeczywistym.

Gdyby bylo inaczej miatoby to odzwierciedlenie w wyraznym brzmieniu ustawowym, a przepis art.224 ust.1
ustawy Pzp wyraznie referuje do ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowe;.

W zwigzku z tym - wedlug zapatrywania Izby - wszystkie dowody przedstawione przez Odwolujgcego w istocie
zmierzaly do udowodnienia ceny jednostkowej zakupu danej jednostki materiatdw budowlanych w warunkach jemu
zaproponowanych cen, a nie przesgdzaty o wysokosci cen stosowanych przez Przystepujgcego, a zatem nie byly one
miarodajne do stworzenia domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do cen jednostkowych innego wykonawcy, ktére
sq irrelewantne w stosunku do ceny catkowitej czy jej istotnej czesci sktadowej.

W ocenie Izby - dowody, ktérymi postuzyt sie Odwolujgcy mogly co najwyzej potwierdzaé, ze takie ceny
jednostkowe mogg wystepowac na rynku i mogg mie¢ charakter wyjsciowy, lecz nie przesgdzajg o wysokosci okreslonej
transakciji i 0 ostatecznej wysokosci takiej ceny zaoferowanej danemu wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego pogladu o braku dopuszczalno$ci badania cen jednostkowych w zakresie razgco
niskiej ceny, na rozprawie lzba przeprowadzita test wiarygodnosci wiedzy Odwotujgcego co do cen jednostkowych jakie
przyjat w swojej ofercie Przystepujgcy i zweryfikowata miedzy innymi roznice wartoSciowe pomiedzy ceng kruszywa na
podbudowe i ceng piasku, ktére moze naby¢ Przystepujacy (vide: stanowisko Przystepujacego z dnia 3 listopada 2025 r.
— zalgcznik nr 2 objety klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa — oferta i informacja handlowa) a cenami najnizszymi w
jakich Odwolujacy moze naby¢ te materiaty (por. odpowiedzi Odwotujgcego udzielone na rozprawie).

Powyzsza konfrontacja cenowa doprowadzita Izbe do wniosku, ze Przystepujgcy ma odpowiednie kontakty
handlowe, ktére zapewniajg mu ceny jednostkowe na poziomie konkurencyjnym i nie sg prawdziwe twierdzenia
Odwolujacego podwazajace zdolnosci Przystepujgcego do korzystania z tanszych ofert niz te, ktérymi postuzyt sie
Odwotujgcy.



Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze mogta wystgpi¢ razgco niska cena
wobec istotnej czesci skladowej ceny.

W przekonaniu Izby — Odwotujgcy powolat sie na pewng czes¢ pozycji kosztorysowych u Przystepujgcego, ktore
W jego ocenie sg zanizone, co nie oznacza, ze stanowity one istotng czes¢ sktadowg ceny, ktorej wartoS¢ mogtaby
przesadzac o braku zdolnosci Przystepujgcego do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W dalszej kolejnosci, wypada dostrzec, ze przepis art.224 ust.1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w
sytuaciji, jezeli zaoferowana cena catkowita lub jej istotna cze$¢é sktadowa wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystgpita, co potwierdza obszerna argumentacja zaprezentowana
przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Na koniec wymaga stanowczego podniesienia, ze zgodnie z ugruntowang judykaturg i doktryng Prawa Zamowien
Publicznych za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealng, ponizej kosztéow
Swiadczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze wszczecie postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene jedynie w stosunku
do oferty Odwotujgcego stanowitoby naruszenie zasad zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp,
bowiem - w ocenie Izby - Odwotujgcy znajduje sie w podobnej sytuacji procesowej, jak Przystepujgcy w zakresie
zaoferowanej ceny.

Przyjmujgc tok rozumowania Odwotujgcego nalezatoby przyja¢, ze réznica cenowa rzedu kilku procent w
stosunku do oferty Przystepujacego uzasadnia domniemanie istnienia razgco niskiej ceny, podczas gdy cena oferty tego
Odwolujacego bedac o kilkanascie procent nizsza wobec wyzej wskazanych ofert innych wykonawcéw juz takiego
domniemania nie uzasadnia.

W takim przypadku Zamawiajgcy musialyby przeprowadzi¢ szczegdtowy audyt cenowy w stosunku do
wszystkich wykonawcdw na réwnych zasadach i przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, co w zasadzie nie jest
mozliwe z uwagi na to, ze wyjasnienia wykonawcow wraz z dowodami na odparcie zarzutu razgco niskiej ceny
musiatyby by¢ ztozone w oparciu o takie same podstawy faktyczne jakie wykreowat Odwotujgcy w swoich wywodach i w
przedstawionych dowodach.

Prezentowane w ten sposéb wnioskowanie — w przekonaniu Izby - nalezatoby potraktowac jako ad absurdum,
biorgc pod uwage, ze ceny z ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego roznigce sie w pomiedzy sobg w sposdb nie
drastyczny, przy uwzglednieniu wystepowania duzo wigkszych réznic cenowych wobec cen pozostatych wykonawcow,
sg zblizone wartosciowo, a zatem ten stan rzeczy oznaczatby, ze Odwolujacy zaoferowat réwniez oferte z razgco niskg
cena.

W zwigzku z tym - zdaniem Izby — Odwolujacy skutecznie nie wykazat koniecznosci uruchomienia przez
Zamawiajgcego procedury badania razaco niskiej ceny wskazanej w przepisie art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie, zarzut naruszenia art.239 ust.1 ustawy Pzp jako majacy charakter wynikowy mogtby byé rozwazany
jedynie w sytuacji potwierdzenia sie wyzej rozstrzygnietych zarzutéw gtdwnych, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczaCy: ......c.ccvevurnrnrrrannns
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