Sygn. akt KIO 1668/15

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 sierpnia 2015 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Cube ITG
S.A, VETASI Sp. z 0.0., Transition Technologies S.A, ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Operator Sp. z 0. 0.,

ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,

przy udziale:

A. wykonawcy: Comp S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy: Globema Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 22, 02-661 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
AMG.net S.A, Atos IT Services Sp. z 0.0., Atos IT Solutions and Services Sp.

Z 0.0., ul. Lakowa 29, 90-554 £.6dz zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Gispro Sp. z 0.0., Digpro AB, ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

E. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Qumak S.A, Kvados AS., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,
b) powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw, w tym:
- wezwanie Konsorcjum Qumak do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia,
- wezwanie Konsorcjum GISpro do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetniania wymagan
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Globema Sp. z o.0., ul. Wita
Stwosza 22, 02-661 Warszawa oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: AMG.net S.A, Atos IT Services Sp.
z 0. 0., Atos IT Solutions and Services Sp. z o. 0., ul. Lakowa 29, 90-554
todz, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Cube ITG
S.A, VETASI Sp. z 0.0., Transition Technologies S.A, ul. Dlugosza 60,
51-162 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
od wykonawcy: Globema Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 22, 02-661 Warszawa



oraz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: AMG.net S.A, Atos IT Services Sp. z 0.0., Atos IT Solutions
and Services Sp. z 0.0., ul. Lakowa 29, 90-554 £6dz, w tym:

A. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) od
wykonawcy Globema Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 22, 02-661 Warszawa na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Cube ITG S.A, VETASI Sp. z o.0., Transition Technologies
S.A, ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw stanowiaca koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwofania,

B. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) od
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Konsorcjum: AMG.net S.A, Atos IT Services Sp. z 0.0., Atos IT Solutions
and Services Sp. z 0.0., ul. takowa 29, 90-554 L.6dz na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Cube ITG
S.A, VETASI Sp. z 0.0., Transition Technologies S.A, ul. Dlugosza 60,
51-162 Wroctaw stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........ccvcevvvnmencnnnnns

Sygn. akt KIO 1668/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy: ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na: ,dostawe
i wdrozenie w ENEA Operator Sp. z 0.0. systemu informatycznego dla wspomagania
zarzgdzania majgtkiem sieciowym, gospodarkg nieruchomos$ciami oraz zarzadzania pracg
brygad w terenie.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 5 maja 2015 r. pod numerem 2015/S 086-156420.

W dniu 24 lipca 2015 r. Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych w postepowaniu
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Konsorcjum w skiadzie: Cube ITG S.A., VETASI Sp. z 0.0., Transition Technologies
S.A., z siedzibg we Wroctawiu wniosto odwotanie wobec czynnosci oceny wnioskow,
podnoszgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego w toku postepowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu;
2. art. 51 ust. 1, w zwigzku z art. 51 ust. 2 Pzp, poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu

zgodnie z opisanymi w ogtoszeniu 0 zaméwieniu kryteriami, pomimo punktow,

ze Odwolujgcy wykazat w sposob bezsprzeczny spetnienie zaréwno obligatoryjnych, jak
i dodatkowo punktowanych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz poprzez niezaproszenie
do sktadania ofert Odwotujgcego, pomimo, ze zgodnie z kryteriami ustalonymi w ogloszeniu,
uzyskat on wystarczajgcg ilos¢ punktéw;
3. art. 51 ust. 1a w zwigzku z art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez pozytywng weryfikacje
wnioskow ztozonych przez: konsorcjum w sktadzie AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, Atos IT
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Atos IT Solutions and Services Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej Konsorcjum AMG); Globema Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej Globema) i konsorcjum w sktadzie: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
i Kvados A.S. z siedzibg w Ostravie, w Czechach (dalej Konsorcjum Qumak), pomimo,
ze wykonawcy nie spehili warunkéw udziatu w postepowaniu;



4. art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum AMG, Globema i Konsorcjum Qumak z postepowania pomimo, ze wykonawcy
nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;
5. art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum AMG i zaproszenie Konsorcjum AMG do skiadania ofert, pomimo, ze wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat podpisany przez osobe nieuprawniong, co
oznacza, ze Konsorcjum AMG nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
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6. art. 9 ust. 2 Pzp, poprzez zakwalifikowanie wykonawcy Globema do kolejnego etapu
postepowania pomimo, ze wniosek tego wykonawcy nie zostat ztozony w jezyku polskim.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtérzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. przyznania Odwolujgcemu dodatkowych, naleznych mu punktéw, wynikajgcych
z zapisow pkt VI.3) ust. 3 lit a)-d) ogloszenia oraz z tresci ztozonego wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia Konsorcjum AMG, wykonawcy Globema oraz Konsorcjum Qumak
z postepowania;

4. zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Zamawiajacy w pkt VI.3) ust. 3 ogloszenia opisat, w jaki sposéb i na jakiej podstawie
bedzie kwalifikowat wykonawcow do drugiego etapu postepowania w sytuacji, gdy liczba
wykonawcow bedzie wieksza niz siedem. Wedtug ww. kryteriéw zostang przyznane punkty
za kazde zamodwienie wedtug nastepujgcego schematu:

a) dwa punkty za kazde zamowienie, ktdérego przedmiotem byto wdrozenie systemu
informatycznego zarzgdzania pracg brygad w terenie, o warto$ci wynoszgcej co najmniej

1 000 000 PLN brutto, kazde w przedsiebiorstwach sieciowych (elektroenergetyka,
gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej, wodociggi, kanalizacja lub

w telekomunikaciji),

b) trzy punkty za kazde zamdwienie, ktérego przedmiotem byto wdrozenie systemu
informatycznego zarzadzania pracg brygad w terenie, o warto$ci wynoszacej co najmniej

1 000 000 PLN brutto, kazde u Operatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego
lub Operatora Systemu Przesytowego elektroenergetycznego,

c) trzy punkty za kazde zamowienie, ktérego przedmiotem bylo wdrozenie systemu
informatycznego zarzadzania majatkiem sieciowym, o wartoSci wynoszacej co najmniej

1 000 000 PLN brutto, ktdre zostato zrealizowane u Operatora Systemu Dystrybucyjnego
elektroenergetycznego lub Operatora Systemu Przesytowego elektroenergetycznego. Kazde
wdrozenie obejmowato integracje z systemem informatycznym klasy GIS oraz klasy ERP,
d) 1 punkt za kazde zamowienie, ktdrego przedmiotem byto wdrozenie systemu
informatycznego zarzadzania majatkiem sieciowym, o wartoSci wynoszacej co najmniej

1 000 000 PLN brutto, ktdre zostato zrealizowane w przedsigbiorstwach sieciowych
(wodociagi, kanalizacja, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej, lub
w telekomunikaciji), przy czym maksymalna ilo§¢ punkidéw do uzyskania w tym kryterium to
trzy.

Informacje na temat ww. wdrozen mialy zostac¢ przedstawione w zatgczniku nr 7 -
Wykaz wykonanych zadan wskazanych w ramach kryteriéw, o ktérych mowa w sekcji VI 3)
»Informacje dodatkowe” ogtoszenia.

Jednoczes$nie w pkt VI.3) ust. 4 ogloszenia Zamawiajacy wskazat, ze w sytuacji gdy
dwoch lub wiecej wykonawcow uzyska takg sama liczbe punktéw, jak wykonawcy zaproszeni
do sktadania ofert, to réwniez ci wykonawcy zostang zakwalifikowani do drugiego etapu
postepowania.

Zamawiajacy nie wprowadzit wymagan, aby przedstawione ustugi, w kazdym
z powyzszych kryteriow, byly odrebnymi zamoéwieniami. Nie zostato wprowadzone rowniez
ograniczenie w zakresie spetnienia przez dang ustuge wiecej niz jednego z punktowanych
kryteriow.

Whiosek ztozony przez Odwotujgcego.

Z treSci zalgcznika nr 7 przedstawionego we wniosku Odwotujgcego, wynika,

ze Odwotujgcy powinien otrzymac punktéw dziesieé, a nie jak wskazano w informaciji



o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 24 lipca 2015 .,
punktéw dziewie¢. Przedstawit on bowiem nastepujgce ilosci projektéw dla poszczegdinych
kryteriow:

a) jedno zamowienie spetniajace kryteria opisane w ppkt a powyzej - nalezne 2 punkty,

b) jedno zaméwienie spetniajace kryteria opisane w ppkt b powyzej - nalezne 3 punkty
(Odwolujgcy przedstawit dwa zamowienia, jednak jedno z nich nie byto zamoéwieniem
zrealizowanym u Operatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub Operatora
Systemu Przesylowego elektroenergetycznego),

¢) jedno zamowienie spetniajace kryteria opisane w ppkt ¢ powyzej - nalezne 3 punkty,

d) dwa zaméwienia spefniajgce kryteria opisane w ppkt d powyzej — nalezne 2 punkty

(po 1 punkcie za kazde),

Szczegdlowe informacije na temat poszczegoinych zamoéwien zawiera zatgcznik nr 7
zlozony wraz z wnioskiem Odwotujgcego, ktory stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 1993r., Nr 47, poz. 211, ze zm.).

W dniu 19 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujacego, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp o ztozenie uzupetnier dotyczgcych zatgcznika nr 4 (zawierajgcego wykaz
doswiadczenia Odwotujgcego, ktorym musiat sie wykazac¢ obligatoryjnie, aby zakwalifikowaé
sie do udziatu w postepowaniu). Jedno z zamowien, przedstawione réwniez w zatgczniku nr
7 (w zakresie wymogu b) nie byto zamowieniem zrealizowanym u Operatora Systemu
Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub Operatora Systemu Przesytowego
elektroenergetycznego, w zwigzku z czym Odwotujgcy pismem z dnia 29 czerwca 2015r.
zfozyt ponownie zatgcznik nr 4 uzupetniony o dodatkowe wdrozenie. Powyzsze pozwolito
Zamawiajgcemu zweryfikowac takze tresS¢ zatgcznika nr 7 w zakresie tegoz wdrozenia, za
ktére Odwotujgcy nie otrzymat dodatkowych punktéw. Pozostate ustugi wykazane
w zatgczniku nr 7 nie wzbudzity zastrzezeh Zamawiajgcego, nie wszczat on rowniez

procedury wyjasniajgcej, a zatem powinien zosta¢ oceniony, zgodnie z kryteriami opisanymi
w pkt VI.3) ust. 3 ogtoszenia.

Opisany powyzej, zgodny z tre$cig ogloszenia, sposob punktowania zamowien
wskazanych w zatgczniku nr 7 gwarantuje Odwotujgcemu zaproszenie do udziatu w drugim
etapie postepowania. Zgodnie bowiem z tre$cig informacji o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy znajduje sie obecnie w rankingu na miejscu
6smym, przy czym ostatni z wykonawcow zakwalifikowanych do drugiego etapu
postepowania otrzymat punktéw dziesie¢, co zgodnie z zapisami pkt V1.3) ust. 4 ogtoszenia,
nawet bez uwzgledniania ponizej przytoczonych zarzutéw do pozostatych wykonawcow,
umozliwia zakwalifikowanie Odwotujgcego do kolejnego etapu.

Whiosek ztozony przez wykonawce Globema

Wykonawca Globema przedstawit na stronie 35 wniosku, w wierszu 2 sekcji a)
zatgcznika nr 7 - wykazu wykonanych ustug, podlegajgcych punktacji - ustuge wykonang na
rzecz UPC Romania z siedzibg w Bukareszcie. Jako dowod potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ww. ustugi, na stronie 61 wniosku przedtozyt list referencyjny, z ktérego wynika,
ze podmiotem jg realizujgcym byta Globema RO SRL. Zamawiajacy, pismem z dnia
9 czerwca 2015 r., w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Globema
0 wyjasnienie, jakie relacje taczg obie spotki. Zgodnie z treScig wyjasnien ztozonych dnia 10
czerwca 2015 r., Globema RO SRL jest podmiotem nalezacym do tej samej grupy
kapitatowej i jednoczes$nie podmiotem udostepniajgcym wykonawcy swoje zasoby
w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 19 czerwca 2015 r., w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat wykonawce Globema do uzupetnienia pisemnego zobowigzania
Globema RO SRL do udostepnienia wskazanych zasobdw oraz dokumentéw podmiotowych,
o ktorych mowa w pkt ll.2.1 ust. 3 ogtoszenia dotyczgcych podmiotu, w sytuacii kiedy
podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji zamowienia, zgodnie z zapisami pkt lll.2.3 ust. 4
ogtoszenia.

Wykonawca Globema w dniu 25 czerwca 2015 r. ztozyt dokument, do ktérego
zalgczono pisemne zobowigzanie Globema RO SRL wraz z aktem zatozycielskim spotki oraz
petnomocnictwem dla Pana C. V. A. upowazaniajgcym do jej reprezentowania, ktore zostato
zlozone w formie kopii, pomimo wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego koniecznosci



ztozenia tego dokumentu w oryginale lub notarialnie po$wiadczonej kopii.

W pkt 2.2 ww. pisma wykonawca Globema oswiadczyt, ze Globema RO SRL nie
bedzie brata udziatu w realizacji zamoéwienia, a Globema bedzie korzystata z fachowej
wiedzy w drodze biezgcych konsultacji, spotkan, podczas ktérych omawiane bedg postepy
prac, a takze z biezgcego nadzoru ze strony os6b oddelegowanych przez Globema RO SRL.
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Wykonawca Globema uznat, ze nie jest konieczne dotgczanie wskazanych w wezwaniu
dokumentéw podmiotowych, dotyczgcych podmiotu udostepniajacego zasoby i ww.
dokumentéw nie uzupetnit w wyznaczonym terminie.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z dokumentu zobowigzania wynika, ze ,Zakres udziatu
Globema RO SRL przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy: Wykonawca ma
zapewniony udziat Globema RO SRL przy wykonywaniu zamoéwienia w zakresie niezbednym
do rzetelnego i terminowego jego wykonania, z uwzglednieniem wykorzystania uzyczanego
zasobu podczas realizacji zamoéwienia.” Okreslono takze ramy czasowe udziatu Globema
RO SRL przy wykonywaniu zaméwienia, jako caly okres jego realizacji. Trudno zatem
zgodzi¢ sie z oSwiadczeniem wykonawcy zawartym w uzupetnieniu wniosku z dnia 25
czerwca 2015 r. jakoby Globema RO SRL nie bedzie brata udziatu w realizacji zamdwienia.

Zgodnie z pkt 1Il.2.3 ust. 4 ogtoszenia, jezeli wykonawca, wskazujgc spetnienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw, na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji
zamoéwienia, Zamawiajgcy zgda przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt ll.2.1 ust.
4 ogtoszenia, rowniez od tych podmiotéw.

S3 to dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania, ktére
wykonawca byt zobowigzany przediozy¢ w odniesieniu do Globema RO SRL. Zostaty
spetione tgcznie przestanki wskazujgce na koniecznos¢ przedtozenia ww. dokumentow -
korzystanie z zasobdw danego podmiotu i jego jednoczesny udziat w realizacji zamowienia.
Wykonawca Globema nie dopetnit tego obowigzku, przez co nie potwierdzit spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu i tym samym powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Dodatkowo, gdyby wykonawca Globema wnosit o pominiecie listu referencyjnego
Globema RO SLR, to o$wiadczenie o korzystaniu z wiedzy i doswiadczenia Globema RO
SLR stanowi cze$¢ wniosku i zmiana takiego oSwiadczenia jest jednocze$nie zmiang tresci
whniosku po terminie jego zfozenia, co na gruncie obowigzujacych przepiséw jest
niedopuszczalne.

Na marginesie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze certyfikaty osobowe zatgczone do
wniosku Globemy na stronach 26 - 34 zostaly przedtozone w jezyku angielskim bez
wymaganego ttumaczenia na jezyk polski, zgodnie z pkt lll.2.3 ust. 7 ogtoszenia.
Zamawiajgcy winien zatem wezwac wykonawce do jego uzupeinienia, w trybie art, 26 ust. 3
Pzp, a w przypadku braku uzupetnienia w okreslonym terminie, powinien tego wykonawce
wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Whiosek ztozony przez Konsorcjum Qumak.
Zgodnie z pkt ll.2.1 ust. 3 lit c) i d) ogloszenia, wykonawcy w celu wykazania braku
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podstaw do wykluczenia z postepowania zobowigzani byli przediozy¢ nastepujgce
dokumenty:

- aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace,

ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz

- aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega

z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie,

ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego



nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odpowiednio, zgodnie z pkt lll.2.1 ust. 5 ogtoszenia, jesli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium RP, zamiast powyzej wspomnianych dokumentow,
sktada dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe potwierdzajgce odpowiednio,
ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne albo uzyskat przewidziane prawem odroczenie tych ptatno$ci, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania wnioskow.

Konsorcjum Qumak na stronach 58 — 62 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przediozyto dokument - wyciag z listy kwalifikowanych dostawcow,
dotyczacy spotki Kvados A.S. z siedzibg w Ostrawie, Czechy, bedacej czionkiem
konsorcjum, w celu potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa powyze;.
Odwolujgcy zauwazyt, ze zarébwno zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, jak i z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych ma swoje odpowiedniki w Czechach, kitére sg wystawiane przez
wilasciwe organy panstwowe i sg to odpowiednio: Instytucja Zabezpieczenia Spotecznego
oraz Specjalny Urzad Skarbowy, a rodzaj i zakres tych dokumentéw zostat okreslony na
stronach Komisji Europejskiej jako dokumentéw wymaganych od podmiotéw biorgcych udziat
w procedurze publicznej, a majgcych swojg siedzibe w Czechach.

Dokument zfoZzony przez Konsorcjum Qumak zawiera co prawda informacije
dotyczace ptatnosci podatkow oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, podobnie jak
informacje dotyczace niekaralnosci, jednak nie jest to dokument wystawiony przez instytucje
bedace odpowiednikiem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w kraju, w ktdiym dany podmiot ma siedzibe.

Na potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum HP,

w odniesieniu do czfonka konsorcjum Hewlett - Packard s.r.o. z siedzibg w Pradze, Czechy,
na stronach 40 i 42 wniosku, przeditozylo dokumenty, jakie wskazuje strona KE, jako
wymagane w postepowaniu publicznym dla tego panstwa cztonkowskiego.

Powyzsze powoduje rozbiezno$¢ w sposobie oceny i weryfikacji dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do cztonkow
dwoch konsorcjow majacych siedzibe w tym samym kraju.

Zamawiajacy zobowigzany jest wezwac, w trybie art 26 ust. 3 Pzp Konsorcjum
Qumak do przediozenia wymaganych dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie powyzszych
warunkéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie, wykluczy¢
konsorcjum Qumak na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Whiosek ztozony przez Konsorcjum AMG

Zgodnie z pkt lll.2.2 ust. 1 lit. b) ogtoszenia, o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg optacone ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejszg niz
5 000 000 ztotych. Jako dokument potwierdzajgcy spetnienie powyzszego warunku, zgodnie
z pkt lll.2.2 ust. 3 ogtoszenia, wykonawcy zobligowani byli przedtozy¢ optacong polise,
a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy fakt posiadania ubezpieczenia.

Konsorcjum AMG na stronach 58, 60 oraz 62 przedtozylo polise Zurich Insurance
PLC (Francja) na kwote 10 000 000 EUR obejmujgcg ubezpieczeniem AMG.net S.A.,
a takze certyfikat ubezpieczeniowy i oSwiadczenie ubezpieczyciela potwierdzajace objecie
ubezpieczeniem spdtki AMG.net S.A. w ramach ww. polisy. Jednak z ostatniego
z wymienionych dokumentéw wynika, ze dokument ten zachowuje wazno$¢ przez caty okres
ubezpieczenia, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., z zastrzezeniem mozliwosci
zawieszenia lub odwieszenia polisy w trakcie trwania okresu ubezpieczenia, zgodnie
z francuskim Code des Assurances lub przedmiotowg polisg, a zatem takze ubezpieczenia
w trakcie trwania okresu ubezpieczenia, co bytoby jednoznaczne z brakiem stosownego,
wymaganego ubezpieczenia. Konsorcjum AMG nigdzie we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie przedstawito dokumentu, ktory potwierdzatby, ze ubezpieczenie
to nie zostato zawieszone w terminie sktadania wnioskow, a wiec, ze faktycznie spetniato
ww. warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien
wykluczy¢ Konsorcjum AMG na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, po uprzednim wezwaniu
do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ponadto, wniosek Konsorcjum AMG zostat podpisany przez pana M. W., zgodnie z



treScig petnomocnictwa z dnia 27 maja 2015 r., przez AMG.net S.A. reprezentowang przez
panig A. T., jako petlnomocnika konsorcjum AMG. Petnomocnik konsorcjum zostat
upowazniony do dziatania na podstawie petnomocnictw
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z dnia 25 maja 2015 r. udzielonych odpowiednio przez Atos IT Services Sp. z 0.0. oraz Atos
IT Solutions and Services Sp. z 0.0.

Do dnia 21 maja 2015 r., osobami wchodzgcymi w sktad zarzgdu AMG.net SA. byt
pan K. L. - Prezes Zarzadu oraz pani A. T. - Czlonek Zarzadu. Zgodnie z informacjami
zawartymi w wypisie z Krajowego Rejestru Sgdowego ztozonym wraz z wnioskiem
Konsorcjum AMG, datowanym na 13 kwietnia 2015 r., jak i z treScig wypisu z dnia 30 lipca
2015 r., sposob reprezentacji AMG.net S.A. jest nastepujacy: ,do sktadania oswiadczen i
podpisywania w imieniu spétki wymagane jest wspotdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu, nie
bedacych prezesem, lub prezesa dziatajgcego samodzielnie”.

W praktyce powoduje to, ze pani A. T. nie jest uprawniona do jednoosobowej reprezentacii
spotki.

Dodatkowo, na stronie 70 wniosku Konsorcjum AMG zostat zatgczony dokument,
zgodnie z ktérym z dniem 21 maja 2015 r. pan . t. zrezygnowat z petienia funkcji cztonka
zarzagdu AMG.net S.A. Zaistniaty stan faktyczny powoduje, ze bez uzyskania dodatkowych
informacji dotyczacych funkcjonowania zarzadu i jego kadencyjnosci, wynikajgcych np.
umowy spéiki lub regulaminu zarzadu, ktére to dokumenty nie zostaty przedtozone wraz z
whnioskiem Konsorcjum AMG, nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy pani A. T. jest
upowazniona do reprezentowania AMG.net S.A. na dzien 27 maja 2015 r., w ktérym
ustanowita pethomocnika w osobie pana M. W.,. Nasuwaja sie watpliwosci, czy w ogole
rezygnacja pana K. t. z funkcji cztonka zarzadu byta dokonana prawidlowo i miata de facto
miejsce. Rezygnacja ta, jak wynika z zalgczonego dokumentu, zostata przyjeta i podpisana
przez panig A. T. - czonka zarzgdu, podczas gdy winna zostac ztozona organowi, ktory
powotuje zarzad, czyli albo Radzie Nadzorczej lub petnomocnikowi ustanowionemu przez
Zgromadzenie Akcjonariuszy lub tez Zgromadzeniu Akcjonariuszy, jesli w spoétce nie dziata
Rada Nadzorcza i nie ma petnomocnika.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem i doktryna, mozna ewentualnie przyjac jako
skuteczne ztozenie rezygnacji ktéremukolwiek ze wspodlnikdw, jednak takiego o$wiadczenia
Konsorcjum AMG nie przedtozyto. Stad wiec Odwotujgcy poddat w watpliwosc,
czy rezygnacja miata skuteczno$¢ prawng i czy w wyniku tego Pan K. t. nadal nie powinien
reprezentowac Spotki AMG.net S.A. i tym samym ztozy¢ podpisu pod wnioskiem lub ww.
petnomocnictwem. Albowiem rezygnacja ta wydaje sie by¢ niezgodna
z postanowieniami przepisu art. 202 kodeksu spétek handlowych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uzna¢ zdaniem Odwotujgcego, ze Konsorcjum
AMG powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, po
ewentualnym uprzednim wezwaniu do uzupetnienia stosownych dokumentéw, w trybie art.
26 ust. 3 Pzp.

Whiosek ztozony przez Konsorcjum GISpro.
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Zgodnie z pkt lI.2.3 ust. 5 lit. b) ogtoszenia, w celu potwierdzenia przez wykonawcow
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych — posiadania wiedzy
i doswiadczenia, wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ wykaz wykonanych dostaw,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez wykonywanych, zrealizowanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, dowodami sg m.in. poSwiadczenia z tym, ze w odniesieniu
do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggltych, poswiadczenie takie
powinno by¢ wydane nie wczesniej niz trzy miesigce przed terminem sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Konsorcjum GISpro, na stronach 133-134 wniosku, przedstawito list referencyjny
potwierdzajgcy prawidtowg realizacje projektu wykonanego dla Dala Energi Elnat AB,
wykazanego w wierszu 4 sekcji c) oraz w wierszu 10 sekcji d) zatgcznika nr 7. Jednak



z treSci ww. dokumentu wynika, ze projekt rozpoczat sie w roku 2009 i trwa do dzi$, co
jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ przediozenia dowodu potwierdzajgcego prawidtowg
realizacje wskazanych w nim ustug, wystawionego nie wczesniej niz 29 lutego 2015 .,
natomiast referencje przediozone przez Konsorcjum GISpro zostaty wystawione 23 sierpnia
2012r.

Podobnie na stronach 126-128 wykonawca przedtozyt list referencyjny wystawiony
przez Uddevalla Energi Elnat AB, datowany na 2 lipca 2012 r., ktory potwierdza informacje
przedstawione w wierszu 2 sekcji ¢) oraz w wierszu 6 sekcji d) zatgcznika nr 7, dotyczgce
wdrozenia dpHeating, ktére trwa nieprzerwanie od 2012 r. do chwili obecne;j.

Ponadto, w pozyciji 1 sekcji d) zatgcznika nr 7 wykonawca wykazat ustuge polegajgca
na serwisie systemu ELDORADO wdrozonego dla E.ON Elnat Sverige AB, ktéry zgodnie
z treScig zatgcznika nr 7 byt $wiadczony w latach 2002 — 2014, jednak z tresci listu
referencyjnego, zamieszczonego na stronach 114-116 wniosku wykonawcy wynika,
ze przedmiotowy system jest serwisowany od daty zakoriczenia projektu, tj. 2004 r. bez
wskazania daty koncowej. Ww. referencje nie majg daty, wiec nie mozna stwierdzi¢, czy
projekt zostat faktycznie zakohczony we wskazanym przez wykonawce terminie, czy trwa
nadal, a je$li trwa nadal, czy przedmiotowy dokument zostat wystawiony w wymaganym
trzymiesiecznym terminie przed dniem sktadania wnioskow.

Dodatkowo na stronie 120 wniosku wykonawca przedtozyt list referencyjny datowany
na 12 czerwca 2014 r., dotyczgcy serwisu technicznego dpPower, rowniez $wiadczonego dla
E.ON Elnat Sverige AB, trwajgcego od 2004 r. do chwili obecnej, co nie potwierdza w sposob
prawidtowy faktu Swiadczenia ww. ustugi ciggtej.
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Odwotujgcy dodat, ze dostawa systemu ELDORADO i jego serwisowanie
zrealizowane dla E.ON Elnat Sverige AB, zostata wskazana réwniez w dwéch wierszach
zatgcznika nr 4 - obligatoryjnego katalogu ustug, ktérych wykonaniem musieli wykazac sie
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - w wierszu
1 sekcji b) oraz w wierszu 1 sekcji ¢) zatgcznika nr 4, poprawionego i przedtozonego przez
Konsorcjum GISpro w dniu 29 czerwca 2015 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 9 czerwca 2015 roku.

Powyzej wskazane dokumenty sg zatem niezgodne z trescig ww. rozporzgdzenia
i nie potwierdzajg prawidtowe;j realizacji ustug, ktorych dotyczg. Powoduije to koniecznos¢
wezwania Konsorcjum GISpro, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia ww. dowodow
potwierdzajgcych realizacje prac, a w przypadku braku stosownego uzupetienia -
konieczno$¢ zrewidowania ilosci punktow przyznanych Konsorcjum GISpro podczas oceny
wnioskow, odpowiednio o trzy punkty za kazdg ustuge wskazang w sekciji ¢), ktora nie
zostata odpowiednio poSwiadczona oraz o jeden punkt za kazda takg ustuge wskazang
w sekcji d) zatgcznika nr 7.

Wykonawca Comp S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania, popierajgc w catosci stanowisko
Odwolujgcego.

Wykonawca Globema Sp. z 0.0., Konsorcjum: AMG.net S.A., Atos IT Services Sp.
z 0.0., Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0., Konsorcjum: Gispro Sp. z 0.0., Digpro AB,
Konsorcjum Qumak S.A., Kvados A.S. zglosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Konsorcjum AMG w zgtoszeniu przystgpienia nie zgodzito sie z zarzutami
Odwolujgcego. Wyjasnito, ze rezygnacja pana K. L. z funkcji prezesa zarzadu nastgpita w
trybie przepisow art. 372 § 1i 2 oraz art. 373 § 2 ksh do rak drugiego cztonka zarzadu, pani
A. T. . Przystepujgcy zauwazyt, ze informacje w odpisie
z KRS nie majg pierwszenstwa przed postanowieniami statutu Spotki. Zgodnie z art. 5 ust.
20 Statutu Spotki, Zarzad moze by¢ takze jednoosobowy, natomiast sposob reprezentacii
wskazany w KRS dotyczy zarzgdu wieloosobowego. Tres¢ przepisow art. 372§ 11373 § 1
ksh daje podstawy do przyjecia, ze w przypadku zarzgdu jednoosobowego uprawnionym do
reprezentowania spotki jest samodzielnie jej jedyny cztonek zarzadu.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w catoci zarzuty zawarte w odwotaniu.
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Konsorcjum GISpro oraz Konsorcjum Qumak nie wniosty sprzeciwéw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow odwotania.

Konsorcjum AMG. wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw odwotania, sktadajgc stosowne oswiadczenie do protokotu w toku
posiedzenia.

Wykonawca Globema wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w cato$ci zarzutobw odwotania w piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2015 r.
Przystepujacy o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia byt weryfikowany w oparciu o zatgcznik nr 4 do wniosku.
Zatgcznik nr 7 zawierat natomiast wykaz ustug, ktore byty punktowane przez Zamawiajgcego
w ramach oceny. Doswiadczenie Globema RO SRL zostato przedstawione we wniosku
jedynie z ostroznosci, poniewaz Przystepujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Nawet gdyby Przystepujacy chciat skorzystac¢ z zasobdéw ww. podmiotu
przy realizacji zamowienia, to w zaden spos6b nie prowadzitoby to do udziatu tego
wykonawcy w realizacji zamowienia. Podmiot ten zapewnit jedynie wsparcie doradcze,
konsultacyjne i nadzorcze. Przystepujgcy podkreslit, Ze nigdzie nie ztozyt we wniosku
oswiadczenia o udziale Globema RO SRL w realizacji zamoéwienia, wiec potwierdzenie tego
faktu obecnie nie moze stanowi¢ zmiany o$wiadczenia zawartego we wniosku.

Przystepujacy podniost takze, ze Zamawiajgcy nie wymagat wykazania umocowania
osoby podpisujgcej zobowigzanie sktadane w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, a tym bardziej nie
wymagat oryginatu petnomocnictwa takiej osoby.

W kwestii zarzutu dotyczacego certyfikatow osobowych, wyjasnit, ze stosowna
procedura zostata uruchomiona i wymagane dokumenty — ttumaczenia z jezyka angielskiego
certyfikatdbw zlozonych we wniosku zostaty przez Przystepujgcego uzupetnione.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotlujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w stopniu zapewniajgcym mu zakwalifikowanie
sie do drugiego etapu postepowania, jednak na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze ponieS¢ szkode polegajgcg na niezaproszeniu go do skladania
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ofert, a to z kolei uniemozliwi mu ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia. Zgodnie bowiem

z treScig informaciji z dnia 24 lipca 2015 r. o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na miejscu 6smym, przy czym ostatni

z wykonawcow zakwalifikowanych do drugiego etapu postepowania otrzymat punktow
dziesie¢, co zgodnie z zapisami pkt VI.3) ust. 4 ogtoszenia, nawet bez uwzgledniania ponizej
przytoczonych zarzutéw w odniesieniu do pozostatych wykonawcow, umozliwiatoby
zakwalifikowanie Odwotujgcego do kolejnego etapu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Comp S.A., wykonawca Globema, Konsorcjum AMG,
Konsorcjum Gispro oraz Konsorcjum Qumak zgtosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego, zgodnie z wymogami art. 185 ust. 2 i 3 Pzp i w zwigzku z tym stali sie
uczestnikami postepowania.

Zgtoszenie przez wykonawcow: Globema i Konsorcjum AMG sprzeciwéw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow odwotania, skutkuje wejsciem ww.
Przystepujgcych w prawa strony, w miejsce Zamawiajgcego. W takim przypadku odwotanie
jest kierowane do rozpoznania na rozprawie. W $wietle przepiséw ustawy Pzp nie ma
mozliwosci umorzenia postepowania w cze$ci wobec zarzutéw uwzglednionych przez
zamawiajgcego, tj. w szczegodlnosci w zakresie, w ktdrym pozostali wykonawcy,
tj. Konsorcjum GISpro i Konsorcjum Qumak, nie wniesli sprzeciwdw w celu obrony swoich
interes6w w postepowaniu. Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata zatem



odwotanie w petnym zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Whiosek ztozony przez Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 2 Pzp,
poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow, zgodnie z opisanymi w pkt VI.3) ust. 3
ogloszenia o zamowieniu kryteriami oceny, pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnienie
zarbwno obligatoryjnych, jak i dodatkowo punktowanych warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz poprzez niezaproszenie do sktadania ofert Odwoltujgcego, pomimo, ze zgodnie
z kryteriami ustalonymi w ogtoszeniu, uzyskat on wystarczajgcg iloS¢ punktéw, zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego. Tym samym okoliczno$ci faktyczne podane przez
Odwotujgcego w odwotaniu nalezy uznac za zgodnie przyznane przez Zamawiajacego.
Uczestnicy postepowania, ktorzy przystapili po stronie Zamawiajgcego i nastepnie wniesli
sprzeciwy, nie podnosili argumentacji w toku postepowania przeciwko tym zarzutom.

Tre$¢ postanowien zawartych w pkt VI.3) ust. 3 ogloszenia opisujacych sposob
kwallifikacji wykonawcoéw do drugiego etapu postepowania w sytuacii, gdy liczba
wykonawcow bedzie wieksza niz siedem, przytoczona w odwotaniu, nie byta sporna
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pomiedzy stronami. Nie byto sporne réwniez postanowienie pkt VI.3) ust. 4 ogloszenia,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy przewidziat, ze w sytuacji gdy dwoch lub wiecej wykonawcéw
uzyska takg sama liczbe punktoéw, jak wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert, to rowniez
ci wykonawcy zostang zakwalifikowani do drugiego etapu postepowania.

Odwotujgcy w zatgczniku nr 7, ktéry zostat objety klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 1993 r., Nr 47, poz. 211, ze zm.) przedstawit liste wykonanych
projektow.

W dniu 19 czerwca 2015 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujgcego, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp o uzupetienie zatgcznika nr 4 ztozonego w celu wykazania doswiadczenia
Odwotujgcego, wymaganego w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. ztozyt ponownie zatgcznik nr 4 uzupetniony
o dodatkowe wdrozenie, ktére spemiato warunki wymogu b), co jednoczesnie powinno by¢
ocenione w odniesieniu do wymagan punktowanych w zakresie zatgcznika nr 7, za ktére
Odwolujgcy powinien otrzymaé¢ dodatkowg punktacje. W wyniku uwzglednienia tego zarzutu
Zamawiajacy jest zobowigzany do powtorzenia czynnosci oceny wniosku Odwotujgcego
w zakresie przyznanej punktacji.

Whiosek ztozony przez wykonawce Globema

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy nieztozenia przez wykonawce Globema wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w jezyku polskim, tj. naruszenia art. 9 ust. 2 Pzp.
Okolicznos¢ polegajgca na ztozeniu certyfikatow osobowych zatgczonych do wniosku
Globemy na stronach 26 - 34 w jezyku angielskim bez wymaganego ttumaczenia na jezyk
polski nie stanowi podstawy do uznania, ze wniosek nie zostat ztozony w jezyku polskim.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego na rozprawie, stosowne
thumaczenia ww. dokumentow zostaty uzupetnione. Powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyt
Zamawiajacy ani Odwotujacy, co stanowi zgodne przyznanie tego faktu przez strony.
Ponadto, potwierdza to dokumentacja postepowania - thumaczenia ww. dokumentow zostaty
uzupetnione w dniu 17 lipca 2015 r. na wezwanie Zamawiajgcego z tego samego dnia.

Biorac pod uwage, ze czynno$¢ uzupetnienia brakujgcych we wniosku dokumentéw
zostata dokonana, brak przedtozenia do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ttumaczenia certyfikatdbw osobowych, wymaganych w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie stanowi naruszenia art. 9 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim. Powyzszy brak
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako niewykazanie spetniania warunku, co w konsekwenciji
ewentualnego nieuzupetnienia tych dokumentéw, prowadzi¢ powinno co do zasady do
wykluczenia wykonawcy.
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Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Globema z postepowania pomimo,



ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 51 ust. 1a w zwigzku z art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez
pozytywng oceneg wniosku Globemy pomimo, ze wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Jak wynika z wyjasnien Przystepujgcego, ktérych Odwotujgcy ani Zamawiajgcy nie
kwestionowali, wykonawca Globema przedstawit w zatgczniku nr 4 wymagane ustugi,
wykonane samodzielnie, potwierdzajgce spetnianie przez wykonawce Globema
obligatoryjnych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia. Powyzsze oznacza, ze wykonawca niezaleznie od jakichkolwiek
przedstawionych dodatkowo realizacji, wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Z uwagi na fakt, ze doswiadczenie udostepnione wykonawcy przez inny podmiot, tj.
Globema RO SRL nie bylo punktowane przez Zamawiajgcego przy ocenie tego wniosku, co
strony réwniez zgodnie potwierdzity w postepowaniu, wykazana na stronie 35 wniosku,

w wierszu 2 sekcji a) zatgcznika nr 7 - wykazu wykonanych ustug, ustuga wykonana na rzecz
UPC Romania z siedzibg w Bukareszcie przez Globema RO SRL, tj. podmiot nalezacy do tej
samej grupy kapitatowej, udostepniajacy wykonawcy Globema swoje zasoby w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia, tre$¢ ztozonych w tym zakresie dokumentdw nie ma jakiegokolwiek
wplywu na sytuacje wykonawcy Globema w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Globema z dnia 10 czerwca 2015 r. ztozonymi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2015 r., podmiot Globema RO SRL
zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy swoje w zakresie wiedzy zasoby
i doSwiadczenia, przy czym podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji zaméwienia, co
potwierdza tres$¢ ztozonego zobowigzania przez ten podmiot na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 19 czerwca 2015 r. oraz wyjasnienia wykonawcy Globema z dnia 25 czerwca 2015,
do ktorych zatgczono pisemne zobowigzanie Globema RO SRL. W pkt 2.2 ww. pisma
wykonawca Globema oswiadczyt jednoznacznie, ze podmiot Globema RO SRL nie bedzie
brat udziatu w realizacji zamdwienia, a Globema bedzie korzystata z jego fachowej wiedzy
w drodze biezgcych konsultacji, spotkan, podczas ktérych omawiane bedg postepy prac,

a takze z biezgcego nadzoru ze strony os6b oddelegowanych przez Globema RO SRL.

Wobec powyzszego wykonawca Globema nie byt zobowigzany do przediozenia
dokumentow dla podmiotu Globema RO SRL, o ktérych mowa w pkt lll.2.1 ust. 3 ogtoszenia
w sytuacji kiedy podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji zamowienia, zgodnie z pkt
II.2.3 ust. 4 ogtoszenia. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w ustalonych okoliczno$ciach nie
moze miec i nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny wniosku Globemy, przediozenie
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przez wykonawce w formie kopii petnomocnictwa dla pana C. V. A., upowazaniajgcego ww.
osobe do reprezentowania sp6tki Globema RO SRL.

Przedtozenie dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia dla
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, biorgcego udziat w realizacji zamowienia — co do
zasady jest obowigzkowe, jednak w przypadku, gdy wykonawca samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i uzyskuje na tej podstawie wystarczajgca punktacje do
zakwalifikowania go dalszego etapu postepowania, nie ma znaczenia brak ich ztozenia ani
dla wykazania spetniania warunkéw udziatu, ani dla uzyskanej punktacji. Wykonawca
Globema nie ma obowigzku przedtozenia ww. dokumentow, a zatem ich nieztozenie nie
moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy w szczegodlnosci, ze zobowigzanie innego podmiotu sktadane
w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, dotyczy etapu wykazywania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy sam wykonawca nie spetnia wymaganych warunkdw.
Korzystanie wéwczas z zasobdw tego podmiotu i jego udziat w realizacji zamowienia musi
by¢ zagwarantowany, a w zwigzku z tym wymagane sg odpowiednie dokumenty podmiotowe
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia. Ztozenie natomiast zobowigzania innego
podmiotu do udostepnienia swoich zasobdéw w tym przypadku nalezy uzna¢ za zbedne.
Zobowigzanie to nie stanowi rowniez tresci wniosku o odpuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Jak wynika z obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, zobowigzanie
podlega uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 3 Pzp, a zatem mozliwa jest
i dopuszczalna zmiana o$wiadczenia w tym zakresie po ztozeniu wniosku lub oferty.



Whiosek ztozony przez Konsorcjum Qumak.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 51 ust. 1a w zwigzku z art. 51
ust. 1 Pzp, poprzez pozytywng ocene wniosku ztozonego przez Konsorcjum Qumak pomimo
niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie nie potwierdzit
sie zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Qumak z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, z powodu niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zarzut ten jest
przedwczesny, gdyz wykonawca powinien by¢ uprzednio wezwany do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw, zgodnie z pkt lll.2.1 ust. 3 lit c) i d) ogloszenia, tj. aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkow, lub zadwiadczenia, Ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtadciwego organu - wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace,
ze wykonawca nhie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfozenie na
raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zwigzku z pkt IIl.2.1
ust. 5 ogtoszenia - jesli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
RP, zamiast powyzej wspomnianych dokumentow, sktada dokumenty wystawione w kraju,

w ktérym ma siedzibe.

Konsorcjum Qumak, na stronach 58—62 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, przedtozyto dokument - wyciag z listy kwalifikowanych dostawcoéw, wraz
z ttumaczeniem, z dnia 12 maja 2015 r., dotyczacy spétki Kvados A.S. z siedzibg
w Ostrawie, Czechy, bedacej czionkiem konsorcjum, w celu potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia, o ktérych mowa powyzej. Zarébwno zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, jak
i z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma swoje odpowiedniki w Czechach, ktére sg
wystawiane przez wtasciwe organy panstwowe i sg to odpowiednio: Instytucja
Zabezpieczenia Spotecznego oraz Specjalny Urzad Skarbowy, a rodzaj i zakres tych
dokumentow zostat okreslony na stronach Komisji Europejskiej www.ec.europa.eu jako
dokumentéw wymaganych od podmiotéw biorgcych udziat w procedurze publicznej,

a majgcych swojg siedzibe w Czechach. Dokument ztozony przez Konsorcjum Qumak nie
jest dokumentem wystawionym przez instytucje bedgce odpowiednikiem wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

w kraju, w ktérym dany podmiot ma siedzibe. Powyzsze stanowi o braku prawidiowego
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania braku
podstaw do wykluczenia, w odniesieniu do Konsorcjum Qumak.

Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac, w trybie art 26 ust. 3 Pzp Konsorcjum
Qumak do przediozenia prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy najpozniej w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania wnioskow.
Dopiero fakt nieuzupetnienia wymaganych dokumentow w wyznaczonym terminie, moze
skutkowac¢ wykluczeniem Konsorcjum Qumak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp.

Whiosek ztozony przez Konsorcjum AMG
W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 51 ust. 1a w zwigzku z art.
51 ust. 1 Pzp, poprzez pozytywna ocene wniosku ztozonego przez Konsorcjum AMG.,
pomimo, ze wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zarzut
naruszenia art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
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Konsorcjum AMG z postepowania na tej podstawie, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt ll.2.2 ust. 1 lit. b) ogtoszenia, Zamawiajacy wymagat przedtozenia
dokumentu optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego fakt posiadania



stosownego ubezpieczenia. w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania optaconego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie dziatalno$ci na kwote nie niz prowadzonej mniejszg

5000 000 zfotych.

W ziozonym wniosku (str. 58, 60 - 63) Konsorcjum AMG przedtozyto dokument
wystawiony przez Zurich Insurance PLC (Francja) na kwote 10 000 000 EUR potwierdzajgcy
polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci ogdinej i zawodowej nr 7400022427, obejmujgca
ubezpieczeniem wykonawce AMG.net S.A. z siedzibg w todzi - certyfikat ubezpieczenia
z dnia 19 stycznia 2015 r., pismo ubezpieczyciela z dnia 3 lutego 2015 r. potwierdzajgce
m.in. fakt optacenia wszystkich wymaganych sktadek, wartos¢ polisy oraz okres
ubezpieczenia oraz zaswiadczenie ubezpieczyciela potwierdzajgce w swojej treéci, ze spotka
AMG.net S.A. jest objeta ubezpieczeniem w ramach ww. polisy. Z treSci ww. oSwiadczenia
ubezpieczyciela wynika takze, ze dokument ten zachowuje waznos¢ przez caty okres
ubezpieczenia, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., z zastrzezeniem mozliwosci
zawieszenia lub odwieszenia polisy w trakcie trwania okresu ubezpieczenia, zgodnie z
francuskim Code des Assurances lub przedmiotowa polisa.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosS¢ zawieszenia polisy nie
jest okoliczno$cia, ktéra dyskwalifikuje ztozong polise w zakresie potwierdzenia faktu
posiadania wymaganego ubezpieczenia i tym samym wykazania spetiania warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego nie przeprowadzit dowodu
na okoliczno$¢, ze zawarte ubezpieczenie byto faktycznie zawieszone przez wykonawce
w terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nalezy zwazyc¢,
ze w tym przypadku ciezar wykazania zasadno$ci zarzutu spoczywa na Odwotujgcym, jako
podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne z danej okolicznosci, tj. faktu zawieszenia polisy.

Jak wynika z dokumentaciji, Konsorcjum AMG zfozyto wszystkie wymagane przez
Zamawiajacego dokumenty na potwierdzenie ww. warunku, wobec czego Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do zgdania jakiegokolwiek dodatkowego dokumentu na potwierdzenie
spetniania ww. warunku. W zwigzku z powyzszym, przyjecie przez Zamawiajgcego
ztozonych przez Konsorcjum AMG dokumentow za prawidiowe, na potwierdzenie spetiania
warunku w zakresie posiadanego ubezpieczenia jest w peini uzasadnione. W tym zakresie
brak jest mozliwo$ci zastosowania wezwania do uzupetnienia jakiegokolwiek dokumentu,
ktéry nie byt wymagany w ogtoszeniu, a tym bardziej mozliwosci wykluczenia Konsorcjum
AMG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
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Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AMG i zaproszenie Konsorcjum AMG do
sktadania ofert, pomimo, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony
przez to Konsorcjum zostat podpisany przez osobe nieuprawniong, a tym samym,
ze Konsorcjum AMG nie wykazato spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Whiosek Konsorcjum AMG zostat podpisany przez pana M. W., dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 27 maja 2015 r., udzielonego przez AMG.net S.A.
reprezentowang przez Panig A. T., jako petnomocnika konsorcjum AMG. Petnomocnik
Konsorcjum AMG zostat upowazniony do dziatania na podstawie petnomocnictw z dnia 25
maja 2015 r. udzielonych odpowiednio przez Atos IT Services Sp.

z 0.0. oraz Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0. Na stronie 70 wniosku Konsorcjum
AMG zostat zatgczony dokument, zgodnie z ktérym z dniem 21 maja 2015r. pan K. t.
zrezygnowat z petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki AMG.net S.A.

Z powyzszego wynika, ze pelnomocnictwo udzielone przez cztonkéw Konsorcjum
AMG petnomocnikowi tego Konsorcjum w trybie art. 23 Pzp zostato udzielone spotce
AMG.net SA., reprezentowanej jednoosobowo przez cztonka zarzadu panig A. T. po zfozeniu
rezygnacji przez pana K. L. . Tre$¢ przepisow art. 372 § 1i 373 § 1 ksh daje podstawy do
przyjecia, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego, uprawnionym do reprezentowania
spotki jest samodzielnie jej jedyny czionek zarzgdu. Zgodnie z art. 5 ust. 20 Statutu Spoiki,
Zarzad moze by¢ takze jednoosobowy. Sposob reprezentacji okreslony w KRS dotyczy
natomiast sytuacji, gdy zarzad Spoiki jest wieloosobowy. Informacje zawarte w wypisie z
Krajowego Rejestru Sgdowego przedtozonym wraz z wnioskiem Konsorcjum AMG z dnia 13
kwietnia 2015 r., oraz w wypisie z dnia 30 lipca 2015 r. nie dajg zatem podstawy do
przyjecia, ze pani A. T. nie byla prawidtowo umocowana do udzielenia peinomocnictwa
dalszego panu M. W., do reprezentowania Konsorcjum AMG przy ztozeniu wniosku



o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. lzba zwazyta ponadto, ze Odwotujacy,
w uzasadnieniu tego zarzutu powolywat sie jedynie na watpliwosci, wskazujgc w odwotaniu,
ze ,...nasuwajg sie watpliwosci, czy w ogdle rezygnacja Pana K. L. z funkcji cztonka zarzadu
byta dokonana prawidtowo i miata de facto miejsce.” lub tez ze: ,Odwotujgcy poddaje w
watpliwos¢ czy rezygnacja miata skuteczno$¢ prawng i czy w wyniku tego Pan K. t. nadal
nie powinien reprezentowac Spotki AMG.net S.A. i tym samym ztozy¢ podpisu pod
whnioskiem lub ww. petnomocnictwem. Albowiem rezygnacja ta wydaje sie by¢ niezgodna z
postanowieniami przepisu art. 202 kodeksu spdtek handlowych.” Podczas gdy jego
zadaniem byto przedstawienie dowodoéw na poparcie zarzutu. Wobec nieprzedstawienia
dowoddéw w powyzszym zakresie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
zarzutu, dotyczacego braku umocowania pani A. T. do reprezentowania petnomocnika
Konsorcjum AMG, tj. spotki AMG.net S.A. na dzien 27 maja 2015 r., w ktérym ustanowita

21

petnomocnikiem pana M. W. . Tym samym, Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia
Konsorcjum AMG z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp lub tez cho¢by do
wezwania Konsorcjum AMG do uzupetienia wniosku o dodatkowe dokumenty
potwierdzajgce umocowanie oséb, dziatajgcych w imieniu Konsorcjum AMG na dzien
sktadania wniosku.

Whiosek ztozony przez Konsorcjum GISpro.

Konsorcjum GISpro nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze wykonawca zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego co do wykonania zgdan zawartych
w odwotaniu skierowanych przez Odwolujgcego wobec wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum GISpro, tj. w szczego6lnosci — wezwania
Przystepujacego do uzupetienia dokumentéw wymaganych w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz
w zakresie punktowanym przez Zamawiajgcego w ramach oceny wnioskow i kwalifikaciji
wykonawcow do dalszego etapu postepowania.

W wyniku rozpoznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 51 ust. 1a
w zwigzku z art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez pozytywng weryfikacje wniosku ztozonego przez
Konsorcjum GISpro pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, Izba stwierdzita Ze zarzut ten jest zasadny. Izba uznata jednocze$nie za
przedwczesny zarzut naruszenia art. 51 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum GISpro z postepowania, zwazywszy na mozliwosé
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentdw sktadanych na potwierdzenia spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w Swietle postanowien pkt lll.2.3 ust. 5 lit. b) ogloszenia
oraz stosownie do brzmienia § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, dowodami wymaganymi
w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug sg m.in. poSwiadczenia z tym,
ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych,
po$wiadczenie takie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz trzy miesigce przed terminem
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Konsorcjum GISpro, przedstawito we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i dodwiadczenia (str. 133-134 wniosku), list
referencyjny w odniesieniu do projektu wykonanego na rzecz Dala Energi Elnat AB,
wykazanego w wierszu 4 sekcji ¢) oraz w wierszu 10 sekcji d) zatgcznika nr 7. Z treSci ww.
dokumentu wynika, ze projekt rozpoczat sie w 2009 r. i trwa nadal. Referencje wystawione
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w dniu 23 sierpnia 2012 r. nie spetniajg zatem wymogdw po$wiadczenia dla ustug
realizowanych do chwili obecne;.

Ponadto, przedtozony w tym wniosku list referencyjny wystawiony przez Uddevalla
Energi Elnat AB z dnia 2 lipca 2012 r., dotyczacy realizacji wskazanej w wierszu 2 sekciji ¢)
oraz w wierszu 6 sekcji d) zatgcznika nr 7, dotyczgcej wdrozenia dpHeating, ktére trwa od
2012 r. do chwili obecnej (str. 126-128 wniosku) rowniez nie spetnia wymogow



po$wiadczenia dla ustug realizowanych do chwili obecne;.

Przediozony przez Konsorcjum GISpro list referencyjny dla ustugi wskazanej
w pozycji 1 sekcji d) zatgcznika nr 7, polegajgcej na serwisie systemu ELDORADO
wdrozonego dla E.ON Elnat Sverige AB, ktory zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 byt
realizowany w latach 2002 — 2014, nie zawiera daty, co nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie czy projekt zostat faktycznie zakonczony we wskazanym przez wykonawce
terminie, czy tez trwa nadal (str. 114-116 wniosku). Dokument ten podlega¢ musi
wyjasnieniu w zakresie daty ewentualnego zakonczenia realizacji ustug.

Przediozony na stronie 120 wniosku list referencyjny z dnia 12 czerwca 2014 r.,
dotyczacy serwisu technicznego dpPower, réwniez $wiadczonego dla E.ON Elnat Sverige
AB, trwajgcego od 2004 r. do chwili obecnej, takze nie spetnia wymogdw poswiadczenia
nalezytego wykonywania ustugi trwajgcej do chwili obecnej.

Biorgc pod uwage fakt, ze dostawa systemu ELDORADO i jego serwisowanie
zrealizowane dla E.ON Elnat Sverige AB zostata wskazana rowniez w zatagczniku nr 4 —

w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - w wierszu 1 sekcji b)
oraz w wierszu 1 sekcji c) zatgcznika nr 4, ktory zostat przedtozony przez Konsorcjum
GISpro w dniu 29 czerwca 2015 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9
czerwca 2015 r., Zamawiajgcy jest zobowigzany oceni¢ wyjasnienia i w zaleznosci od
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwa¢ wykonawce do
uzupeienia lub wykluczyé¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Po wykonaniu wskazanych powyzej czynnosci, Zamawiajacy jest zobowigzany do
powtdrzenia oceny wniosku Konsorcjum GISpro w zakresie przyznanej punktaciji w ramach
powtdrnej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Reasumujac, wobec potwierdzenia sie czesci zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp, uwzgledniajac okolicznos¢,
ze stwierdzone naruszenia mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
23

oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninreninenee,
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