Sygn. akt: KIO 4280/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 7 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu Stron 7 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce PreZero Baltycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Brwinéw z siedziba w Brwinowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego PreZero Baltycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zit (sfownie:
trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego
od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Brwinéw z siedzibg w Brwinowie (,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp’, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Brwinéw Cze$¢ A, B i C”, nr referencyjny postepowania:
ZP.271.61.2025, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 24 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 624506-2025 (OJ S
183/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi.

6 pazdziernika 2025 r. wykonawca PreZero Baltycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej
takze ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 240 ust. 112 Pzpw zw. z art. 241 ust. 1i2 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 3) Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert w Rozdziale XVIII pkt 1 SWz
Czes¢ A, B i C pn. ,K.2. odleglos¢ stacji przetadunkowej wykonawcy lub instalacji wykonawcy od siedziby w sposob
nieprawidtowy, prowadzacy do nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcow i nieproporcjonalny w stosunku do celu tj.



Zamawiajgcy ustanawiajac kryterium oceny ofert odnoszgce sie do odleglosci stacji przetadunkowej wykonawcy lub
instalacji wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego ustanawia de facto kryterium nieodnoszgce sie do przedmiotu
zamoOwienia i nieuwzgledniajgce jego specyfiki podczas gdy Zamawiajacy, ustalajgc kryteria oceny ofert, zobowigzany
jest do ich formutowania w sposéb przejrzysty, spojny i powigzany z przedmiotem zamaowienia, tak aby pozwalaty one na
obiektywng i proporcjonalng ocene ofert, a nie prowadzily do nieuzasadnionego faworyzowania bgdz obcigzania
wykonawcow oraz nie naruszaty zasady proporcjonalnosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz:

a)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

b)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania oraz tych, opisanych szczegétowo w
treSci niniejszego odwotania, a takze dowoddw, ktére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwolawcza,

c)nakazanie Zamawiajgcemu w stosunku do Zarzutu nr 1: wprowadzenia zmiany do Rozdziatu XVIII pkt. 1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’) Czes¢ A, B i C poprzez wykreSlenie kryterium K.2. odlegtos¢ stacii
przetadunkowej Wykonawcy lub instalacji Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego liczona najkrotszg droga- waga 30 %;
ewentualnie: wprowadzenie zmiany do Rozdziatu XVIII SWZ poprzez wykreslenie kryterium K.2. odlegto$¢ stacj
przetadunkowej Wykonawcy lub instalacji Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego liczona najkrotszg drogg oraz
zwiekszenie wagi w kryterium K.3 aspekty srodowiskowe — posiadane pojazdy spetniajgce norme emisji spalin min. Euro
5 lub Euro 6 z 10% do 40 %.

Na wypadek, gdyby Izba uznala, iz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien poprzez nadanie im
konkretnego brzmienia lub ich usuniecie nie byto mozliwe, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
zaskarzonych postanowienn SWZ poprzez doprowadzenie ich do zgodnosci z przepisami prawa oraz z uwzglednieniem
podniesionych w odwotaniu zarzutéw i argumentac;ji.

Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow Pzp jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowo
opisane kryteria oceny ofert, w praktyce uniemozliwiajg ztozenie rzetelnie wycenionej oferty, co w konsekwencji prowadzi
do ryzyka poniesienia przez Odwotujgcego wymiernej szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia. Tymczasem
Odwolujacy jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru odpadéw komunalnych jest bezposrednio zainteresowany
Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

12 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w cato$ci oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczeniem terminu posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofnigcie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym lzba na podstawie art. 568 pkt 1



Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postgpowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwenciji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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