Sygn. akt: KIO 4196/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce MILIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Siemianowicach Slgskichv postgpowaniu prowadzonym przez
Centrum Ustug Wspdlinych w Katowicach, dzialajgcego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego - Zespolu Szkot

Technicznych i Ogoéinoksztatcgcych nr 3 im. E.A. w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Ustug Budowlano-Handlowych "NOWBUD" A,
Nowak, E. Bracki Spétka jawna z siedzibg w Kielcach, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MILIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Siemianowicach Slaskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych), uiszczong
przez odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych),
poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 666,99 zt (stownie: sze$céset
szeScdziesigt szeS¢ ziotych dziewietdziesigt dziewie¢ groszy), poniesiong przez zamawiajacego tytulem dojazdu na
wyznaczone posiedzenie Izby;

2.2. zasgdza od odwotujgcego MILIME X Spétka Akcyjna z siedzibg w Siemianowicach Slgskich na rzecz Centrum Ustug
Wspolnych w Katowicach, dziatajgcego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego - Zespotu Szkdt Technicznych i
Ogodlnoksztatcgcych nr 3 im. E.A. w Katowicach kwote3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych), tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i
dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Centrum Ustug Wspdlnych w Katowicach, dziatajgce w imieniu i na rzecz zamawiajgcego - Zespotu Szkét
Technicznych i Ogdlnoksztatcgcych nr 3 im. E.A. w Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,WPF (UE) Technologie przysztosci - utworzenie nowoczesnych pracowni w Zespole Szkoét Technicznych i
Ogodinoksztatcgcych nr 3im. E.A. przy ul. Harcerzy Wrzesnia nr 2 w Katowicach’, numer referencyjny: ZP/87/2025.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.03.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 189060-2025, numer wydania: Dz.U. S: 58/2025. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 pazdziernika 2025 roku wykonawca MILIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Siemianowicach Slaskict
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, polegajgcych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej, jako oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,Nowbud” A.N.,



E.B. Spotka Jawna, co nastgpito w piSmie z dnia 24.09.2025 r. pt. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,Nowbud” A.N., E.B. Spotka
Jawna w zwigzku ze ziozeniem oferty zawierajgcej razaco niska cene, ktorej kalkulacji wykonawca nalezycie nie wyjasnit
oraz oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencijj;

3) dziataniu polegajgcym na zatajeniu informacji zawartych w czesci wyjasnien co do ceny razgco niskiej wraz z
zatgcznikami w odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez wykonawce Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,Nowbud”
AN., E.B. Spdtka Jawna, co nastgpito w piSmie zamawiajgcego z dnia 18.09.2025 r., nie publikowanym
przez zamawiajgcego, a doreczonym odwotujgcemu w odpowiedzi na zapytanie o udostepnienie dokumentéw, w formie
elektronicznej, w dniu 26.09.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Zaklad Ustug Budowlano —
Handlowych ,Nowbud” A.N., E.B. Spdtka Jawna, pomimo zlozenia wyjasnien nie uzasadniajgcych podanej w ofercie
ceny.
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,Nowbud” A.N.,
E.B. Spotka Jawna pomimo zawierania razgco niskiej ceny oraz ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
3. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
nieuzasadnione utajnienie czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych przez
Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,Nowbud” A.N., E.B. Spdtka Jawna, podczas gdy wykonawca nie udowodni
by informacje zawarte w jego ofercie zawieraly tajemnice przedsigbiorstwa.
4. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,Nowbud” A.N., E.B. Spoétka Jawna, pomimo ze jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a to biorgc pod uwage, ze oferujgc
cene taka jak przyjeta w ofercie tego wykonawcy, musiat on poming¢ niektore elementy zaméwienia w wycenie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlano
— Handlowych ,Nowbud” AN., E.B. Spotka Jawna;

4) nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia petnej treSci wyjasnien co do razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami,
nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w postaci kosztéw wpisu od odwotania oraz innych kosztow powstatych w toku postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie zadania w systemie zaprojektuj i wybuduj obejmujacego zaprojektowanie, a
nastepnie budowe nowego budynku dydaktycznego wraz z nadbudowa jednej kondygnaciji budynku istniejacej sali
gimnastycznej z tgcznikiem miedzy budynkami na wszystkich kondygnacjach pn.: ,WPF (UE) Technologie przysziosci -
utworzenie nowoczesnych pracowni w Zespole Szkét Technicznych i Ogdlnoksztatcgcych nr 3 im. E.A. przy ul. Harcerzy
Wrze$nia nr 2 w Katowicach”.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi: 21 803 966,08 zt, a powiekszona o podatek VAT: 26 818 878,28 zt. W
postepowaniu zostato ztozonych 11 ofert, z czego 9 ofert zostato odrzuconych. Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng brutto:
19 898 542,92 zt, za$§ wykonawca Zaktad Ustug Budowlano — Handlowych ,NOWBUD” A.N., E.B. Spdtka Jawna (dale
jako: ,NOWBUD”) ztozyt oferte z ceng brutto: 16 984 841,23 zt.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 roku zamawiajgcy — dziatajac na podstawie przepisu art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp -
zwrdécit sie do wykonawcy ,NOWBUD” o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, z uwagi na to, ze cena tej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i w zwigzku
z tym ma cechy ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy wskazat, iz:

Loczekuje wyjasnienia, iz zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem



zamowienia. W wyjasnieniu Wykonawca ponadto, winien wskazac i opisac obiektywne czynniki majgce wplyw na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny, dotyczgce:
v’zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
v'wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
v'oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
v’zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowenie;
v’zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
v’ zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;
v'zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
v'wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy”.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze wyjasnienia nalezy ztozy¢ wraz z dowodami.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku ztozyt wyjasnienia w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze informacje zawarte w tym pismie, jak i w
zatgcznikach, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii i zastrzegt, ze ,zaréwno pismo niniejsze, jak i zatgczniki do pisma oraz poszczegodlne
zawarte w nich informacje i tre$ci nie mogg by¢ udostepniane’.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca ,NOWBUD” wyjasniat m.in., ze:
~Niewgtplivie dane i informacje przedstawione w niniejszym pismie i zatgczonych do pisma dokumentach kwalifikowane
by¢ moga, jako dane i informacje o charakterze organizacyjnym oraz inne informacje posiadajgce istotng warto$¢
gospodarczg, albowiem przedstawiajg one zaréwno przyjeta przez Spoétke indywidualng metode kalkulacji ceny oferty, jak i
poszczegolne sktadniki cenotworcze. (...) Zaznaczam, ze zastrzeZzone informacje bezsprzecznie majg dla Spotki warto$é
gospodarczg, bowiem sposob kalkulacji oferty jest jednym z podstawowych elementéw konkurenciji i jako taki wielokrotnie
przesgdza o atrakcyjno$ci cenowej ztoZzonej oferty. Informacje obrazujgce sposob kalkulacji ceny oferty majg doniosty
charakter, jako cafoksztaft doswiadczen, ktére zdobyt Wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalno$ci. Spotka
przygotowujgc oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane stosuje podobng metodologie
opracowywania kalkulacji cenowej, ktérg dostosowuje do danego przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie wypracowuje
nowych metod, nowych rozwigzar kazdorazowo na potrzeby danego zamdwienia, rowniez sposob budowania ceny oferty
stanowi wzglednie trwaty element stosowanej u Wykonawcy polityki cenowej. Spétka pracuje zgodnie z wypracowanymi
przez wiele lat schematami, efektywnymi rozwigzaniami, ktére odpowiednio dobiera na potrzeby konkretnego zamowienia.
Walor trwatego elementu przedsiebiorstwa posiadajg metody obnizenia kosztoéw i w konsekwencji ceny oferty. Wzglednie
trwaty element dziatalnosci Wykonawcy stanowi rowniez krag partneréw biznesowych. W stusznym interesie Wykonawcy
lezy zatem, by to do$wiadczenie oraz wynikajgce z niego metody dziatania, w tym sposob kalkulowania ceny oferty, nie
byt powszechnie znany rynkowi, w szczegdlnoSci firmom konkurencyjnym. Taka wiedza o trwafych elementach
przedsigbiorstwa niewgtplinie zastuguje na ochrone w $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W postepowaniach prowadzonych
w celu udzielenie tego typu zamdwien jest duza konkurencja ze strony statej grupy wykonawcow Pozyskanie informacji w
Jjednym przetargu moze przesgdzic o porazce Wykonawcy i sukcesie konkurencji w innym przetargu. Wartos¢
gospodarczg posiadajg wyjasnienia jako cafo$c, jak rowniez poszczegdine zatgczone do wyjasnierr dowody. Informacje
podane w wyjasnieniach, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, nalezy oceniac tgcznie, jako powigzane ze sobg
elementy pozwalajgce na ztoZenie oferty korzystnej cenowo. Przedfozone Zamawiajgcemu wyjasnienia, dowody oraz
kalkulacja warto$ci oferty obrazujg indywidualne podejscie Spétki do szacowania elementéw przedmiotu zamdwienia (...).

Z kolei pismem z dnia 18 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawce ,NOWBUD” o braku
skuteczno$ci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu czesci informaciji przekazanych przez
tego wykonawce w czesci dotyczacej uzasadnienia oraz informaciji powszechnie znanych i fatwo dostepnych, fj.
informacji podanych w czesci pkt Il oraz w czesci lll Obiektywne czynniki majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, Ze brak jest skutecznosci zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa dla
zatgcznikbw w postaci: Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., a takze Cennika Sekocenbud, Il kwartat 2025 r.

W wyjasnieniach ceny oferty w zakresie, w ktérym zostaly one odtajnione przez zamawiajacego, wykonawca



,NOWBUD” powotywat sie m.in. na ceny ofert ztozonych w tym postepowaniu i wskazywat, ze 10 ofert miesci sie w
budzecie zamawiajgcego, a 4 oferty noszg znamiona razgco niskich w odniesieniu do kwoty zamawiajgcego.
Wykonawca odniést sie takze do innego zamdwienia publicznego realizowanego przez tego samego zamawiajgcego w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” (gdzie otwarcie ofert rébwniez nastgpito w 2025 r.) i powotat sie na zaoferowane tam ceny

ofert i warto$¢ jednostkowa 1m?2 powierzchni netto poréwnujgc to do cen zaoferowanych w niniejszym postgpowaniu.

W dniu 24 wrzes$nia2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce ,NOWBUD”.

Odwolujacy wniost odwotanie w dniu 1 pazdziernika 2025 roku wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ,NOWBUD”, a
takze wobec nieodtajnienia informacji zawartych w cze$ci wyjasnien ceny razaco niskiej wraz zatagcznikami.

Takze w dniu 1 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
kopie odwotania za po$rednictwem Platformy zakupowej.

W dniu 3 pazdziernika 2025 roku wykonawca Zaktad Ustug Budowlano-Handlowych "NOWBUD" A. Nowak, E
Bracki Spotka jawna z siedzibg w Kielcach (zwany dalej: ,NOWBUD” lub ,uczestnik postepowania”) zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 4 listopada 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Takze w dniu 4 listopada 2025 roku wykonawca ,NOWBUD” - uczestnik postepowania po stronie zamawiajagcego
zlozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, zlozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwoltujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych wzgledow.
Tytutem uwag wstepnych.

Po pierwsze, Izba nie podziela argumentacji uczestnika postepowania odnoszacej sie do rzekomo nieprawidtowej
konstrukcji odwotania, wynikajgcej z braku zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp, tzw. zarzutu wynikowego, ktory
bezposrednio odnositby sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba zauwaza, ze uwzglednienie zarzutow
podstawowych podniesionych w odwotaniu w konsekwencji prowadzitoby do nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazania powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert. Brak w takiej sytuacji postawienia
zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp, kitory sam uczestnik okresla jako zarzut ,wynikowy”, nie stanowi o braku
skuteczno$ci wniesionego odwotania.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Izba uznata za niedopuszczalng korekte zarzutéw dokonang przez odwotujgcego
na etapie rozprawy, polegajgcg na tym, ze odwolujgcy zarzut nr 3 odwotania uczynit zarzutem gtdwnym, a pozostate, tj.
zarzuty nr 1, 2 i 4 - zarzutami ewentualnymi. W ocenie Izby takie dziatanie stanowi niedopuszczalng modyfikacje
zarzutéw, wykraczajaca poza ich granice okreslone w odwotaniu i jako takie jest sprzeczne z przepisem art. 555 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy wyjasniat,
ze w przypadku takiej korekty podstawy prawne i faktyczne zarzutow pozostajg te same. Jednak nalezy zauwazy¢, ze
whniesienie zarzutéw w okreslonym ksztatcie czy konfiguracji rowniez wskazuje na ich zakres i granice, co moze mie¢
istotny wptyw na rozstrzygniecie, tak jak to miato w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach odwotania
odwolujacy nie precyzowal, ktére zarzuty nalezy uzna¢ za gtoéwne, a kidre za ewentualne. W odwotaniu w ogodle nie
odnosit sie do tej kwestii, w zaden sposéb nie okreslajgc stopnia gradacji zarzutow. Z tresci odwotania nie wynika



réwniez, ze odwotujgcy miat taki zamiar. TreS¢ odwotania wskazuje na to, ze wszystkie zarzuty opisane zostaly jako
réwnorzedne, dlatego tez Izba rozpoznata wszystkie zarzuty jako rownorzedne.

Zarzut nr 3:

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, zarzut nr 3 odwofania dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 (przyp.: w
odwotaniu omytkowo wskazano pkt 4) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okazat sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1233, ze zm.) stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zdaniem Izby, zarzut okazat sie uzasadniony, albowiem wykonawca ,NOWBUD" nie wykazat przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych wyjasnienn dotyczacych razaco niskiej ceny. Jednak z
uwagi na brak wptywu na wynik postepowania — wobec oddalenia pozostatych zarzutéw odwotania — réwniez ten zarzut
podlegat oddaleniu.

Stusznie zwracat uwage odwolujgcy na fundamentalny charakter zasady jawno$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz wyjatkowo$¢é mozliwosci zastrzezenia okreslonych elementéw oferty jako ,tajemnicy

przedsiebiorstwa”. Jednak nie ulega tez watpliwosci, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacji przekazanych

zamawiajgcemu, zastrzezonych przez niego jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co wprost wynika z

jednoznacznego brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcego kategorycznie: ,nie ujawnia sie stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji”. Jednak ochrona ta zalezy od wypetnienia przestanek, okreslonych przez ustawodawce w tym przepisie, {j.

wykonawca wraz z przekazaniem informacji zastrzeze, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykaze, ze informacije

te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. O ile w niniejszej sprawie wykonawca ,NOWBUD” zado$¢uczynit wymaganiu
dokonania zastrzezenia rownocze$nie z przekazaniem informacji (w ramach wyjasnien ceny oferty), o tyle juz — w ocenie

Izby — nie wykazal, Zze informacje te faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zasadnie podnosit odwotujacy, ze:

»1Ires¢ wyjasnien wskazuje, Zze w ocenie wykonawcy tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje: ,organizacyjne oraz

inne informacje posiadajgce istotng warto$¢ gospodarczg”. Pomija jednak jakiekolwiek sprecyzowanie czego miatyby te
informacje dotyczy¢, tak aby oceni¢ czy faktycznie spetniajg one przestanki zastrzezenia tajemnicy.”.

Zdaniem Izby, wykonawca ,NOWBUD” nie wykazat przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. nie wykazat elementéw niezbednych do skutecznego
zastrzezenia m.in. wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji. W tym zakresie wykonawca ,NOWBUD” poprzestat
jedynie na zacytowaniu orzecznictwa oraz na gotostownych, ogolnych stwierdzeniach, ktére nie pozwalajg na okreslenie,
jakie korzysci przyniesie mu zastrzezenie lub jakich strat pozwoli unikngé. Podobnie wykonawca ten nie wskazat, jakie
doktadnie dziatania podjat w celu zachowania informaciji w poufnosci, stwierdzajac jedynie ogdlnikowo, ze spdtka podjeta
niezbedne dziatania w celu zabezpieczenia tych informacji i zachowania w poufnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zarzut okazat sie uzasadniony. Jednakze zarzut ten podlega oddaleniu,
gdyz stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy nie miato i nie moze mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania —
wobec oddalenia pozostatych zarzutéw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za bezzasadne.
Zarzut nr 1:

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez



wykonawce ,NOWBUD” pomimo ztozenia wyjasnieh nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp okazat sie bezzasadny, gdyz — w ocenie Izby - wyjasnienia razaco niskiej
ceny ztozone przez wykonawce ,NOWBUD” uzasadniajg cene podang w ofercie, sg wystarczajgce do uznania ich
prawidtowosci i zostaty poparte dowodami. Wyjasnienia sg adekwatne do tresci wezwania zamawiajgcego. Wykonawca
,NOWBUD” wykazat, ze zaoferowana cena jest realna i mozliwa do osiggniecia.

Izba w petni podziela stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w ztozonym pi$mie procesowym,
iz: ,Uzasadnienie zarzutéw odwofania dot. razgco niskiej ceny sprowadza sie de facto do twierdzenia przez Odwotujgcego,
Ze sposoéb wyliczenia przez Przystepujgcego ceny jest jego zdaniem niezasadny i powinien wyglgdac inaczej lub opiera¢
sie na innych danych/zatozeniach. Odwotujgcy nie wykazuje Zadnych bfedow w przyjetych przez Przystepujacego
zafozeniach, a jedynie opiera sie na stwierdzeniu, ze powinno sie bra¢ pod uwage inne elementy. Brak uwzglednienia tych
elementdéw powinien $wiadczy¢ o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, a jezeli ich sie nie bierze po uwage, to mamy do
czynienia z razgco niskg ceng. Nie jest to nawet polemika z wyjasnieniami ztoZzonymi przez Przystepujgcego, czy
prawidfowoscig przyjetych kalkulacji, ale stanowi jedynie probe narzucenia Przystepujgcemu metodologii wyliczenia ceny
zgodnej z przyjeta przez Odwotujgcego.”.

Odwolujacy swoje twierdzenia kieruje w zasadniczej czesci do treSci wyjasnien, ktore zostaly odtajnione przez
zamawiajgcego. Natomiast dane szczegGlowe i szczegolne okolicznosci — odnoszgce sie bezposrednio do
przygotowanej przez wykonawce ,NOWBUD” oferty cenowej znajdujg sie w czesci zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa (takze w zatgcznikach do wyjasnien). Stad zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny.

Co do kwestii braku wskazania ilosci pracownikow oddelegowanych do realizacji zaméwienia czy podstawy ich
zatrudnienia, stazu pracy itp., to stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie sprecyzowat w tresci wezwania szczegoélnych
oczekiwan w tym zakresie. Wykonawca za$ wyjasnit sposob kalkulacji roboczogodziny — w cze$ci wyjasnien
zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Co do kwestii podwykonawcéw to btedne jest zatozenie poczynione przez odwotujgcego, ze wykonawca w ramach
wyjasnien nie moze powolywaé sie na oferty podwykonawcow, w sytuaciji, gdy na etapie ofertowania wykonawca
wskazywat, ze nazwa firmy podwykonawczej nie jest mu znana.

Odwolujgcy wskazywat rowniez, ze ,wyjasnienia te nie mogty by¢ dla zamawiajgcego wystarczajgce, bowiem nie mogty w
Sposob racjonalny i zgodny z przepisami wykazac kalkulacji poszczegdlnych pozycji kosztorysowych ponizej granicy

kosztu wytworzenia ustugi.”. Jednoczes$nie odwolujacy w zaden sposoéb nie sprecyzowat, ktore pozycije kosztorysowe sg
ponizej granicy kosztu wytworzenia, a takze nie uprawdopodobnit swoich twierdzeh w tym zakresie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem odwolujgcego, ze ,w postepowaniu odwotawczym KIO bada nie tyle samg cene
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga zatem ustalenia,

czy na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasniern zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, Ze cena zaoferowana

przez tego wykonawce nie jest razgco niska.” Jednakze ocena lzby jest odmienna od tej prezentowanej przez
odwolujgcego. W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez wykonawce ,NOWBUD” sg konkretne, wystarczajgce i
potwierdzajg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia. Ponadto, zostaty poparte stosownymi dowodami. Odwolujgcy za$ nie wykazat, aby wyjasnienia te nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 1.

Zarzut nr 2:

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,NOWBUD” pomimazawierania
razgco niskiej ceny oraz ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub



klienta.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta wykonawcy ,NOWBUD” zawiera razgco niskg cene oraz, ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywat na odwolujgcym. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1

ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktdre potwierdzatyby

zasadnos¢ zarzutu. Co wiecej, zarzut odwotujgcego opiera sie wylgcznie na ogoinikach. Odwolujgcy podnosit, ze Biorgc

pod uwage dysproporcje pomiedzy wartoScig zamowienia, a ceng zaoferowang przez Nowbud, cene te nalezy uznac za

razgco niska. Przyjmuje sie, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie

przedmiotu zamdwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowg. Cena wskazana w ofercie ztoZonej
przez Nowbud spetia te cechy.”. 1zba zauwaza, ze sama dysproporcja pomiedzy wartoscig zaméwienia a oferowang

ceng nie $wiadczy o tym, ze jest to cena razgco niska. Dalej odwotujacy wskazywat, ze: ,Sam fakt skalkulowania stawki
wynagrodzenia na poziomie nie nizszym niz stawki minimalne wynagrodzenia za prace nie potwierdza uwzglednienia w
zaoferowanej cenie wszystkich kosztéw pracowniczych realizacji umowy”. Co jednak w zaden sposoéb nie $wiadczy o tym,

ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene.

W konkluzji uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze ,Celowe zanizenie cen jednostkowych, w sposéb powodujgcy nie
uwzglednienie kosztéw minimalnych wytworzenia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 wzw z 15
ust. 1 pkt. 1 uznk.”. Zatem odwolujgcy nie tylko nie przedstawit dowodow, ale przede wszystkim nie przedstawit
rzeczowego uzasadnienia podnoszonego zarzutu.

To odwolujgcy powinien wskaza¢ i udowodni¢ brak rynkowosci ceny, brak uwzglednienia wszystkich aspektow
zamowienia wynikajacych z dokumentacji postepowania oraz, ze ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
Brak inicjatywy dowodowej ze strony odwotujgcego, ale tez i przekonujgcej, merytorycznej argumentacji, stanowi o
koniecznos$ci oddalenia zarzutu.

Zarzut nr 4.

Zarzut nr 4 dotyczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,NOWBUD”, pomimo ze jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a to biorgc pod uwage, ze oferujgc cene takg jak przyjeta w
ofercie tego wykonawcy, musiat on poming¢ niektére elementy zamoéwienia w wycenie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby takze ww. zarzut podlega oddaleniu. W istocie uzasadnienie oddalenia tego zarzutu jest analogiczne jak w
przypadku oddalenia zarzutu nr 2.

W ramach ww. zarzutu odwotujgcy podnosit, ze ,Biorgc pod uwage ogdlnos¢ wyjasnien wykonawcy co do razgco niskiej
ceny, jak rowniez rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cig zaméwienia, a ceng zaoferowang przez wykonawce, jesli w wyniku
badania wyjasnient zamawiajgcy stwierdzit, Ze wszystkie elementy istotne oferty sg wycenione w cenach rynkowych, totez
Jedynym racjonalnym wyja$nieniem dla ktérego wykonawca zadeklarowat tak niskg cene realizacji zadania, musi byc¢ to,
Ze nie skalkulowat wszystkich jego elementéw lub tez skalkulowat je w niepetnym wymiarze. Powoduje to, Ze nie tylko nie
spetnione zostaty warunki okreslone w dokumentacji postepowania (wyceniono niepetny przedmiot zamdwienia), ale tez
to, Ze globalna cena zaoferowana zostata ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, co ma wytgcznie na celu eliminacje innych
przedsigbiorcow z postepowania. Powyzsze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wmysl art. 3 ust. 1 uznk.”.

Z cytowanego uzasadnienia zarzutu odwotujgcego wynika, ze odwotujacy zarzut swéj buduje wylgcznie na wiasnych
domystach dotyczacych nie ujecia w kalkulacji wymaganych elementéw oraz dotyczacych zaoferowania ceny oferty
ponizej kosztdbw wytworzenia ustugi w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Nie sposéb nie dostrzec ogdlnikowosci
twierdzen odwotujgcego, braku merytorycznych argumentéw potwierdzajgcych zasadno$¢ podnoszonego zarzutu oraz
braku jakichkolwiek dowoddw w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 4



W konsekwencji Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 17 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa, kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego
w sprawie oraz kwote 666,99 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby i
zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 266,99 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i dojazdem
na wyznaczone posiedzenie Izby.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.



