Sygn. akt: KIO 4174/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu: nr 1 litera a tiret pierwszy i trzeci, nr 1 litera c,
nr2,nr4,nr5 nr8, nr9, nr10;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu numer 3 i nakazuje zamawiajgcemu wprowadzenie do Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia postanowien wskazujgcych na jego udziat na wiasny koszt przy pozyskaniu informacji, ktére
sg niezbedne dla przeprowadzenia przewidzianej w ust. 4.2. Opisu przedmiotu zamoéwienia integracji zamawianego
systemu z wskazanymi w tym zakresie systemami, od producentéw posiadanych systeméw;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w 5/6 i zamawiajgcego w 1/6:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego;

4.2.zasgdza od zamawiajgcego - Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu na rzecz odwotujgcego -
SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 100 zt 00 gr (sto zlotych zero groszy), tytulem zwrotu cze$ci uiszczonych kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoveveviiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 4174/25
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistycznywe Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa Szpitalnego Systemu Informatycznego klasy ERP wraz z ustugg
wdroZenia, udzieleniem licencji, $wiadczeniem ustug gwarancji, nadzoru autorskiego i serwisu oraz Sszkoleniem
uzytkownikéw - POWTORKA (Szp-241/FZ-010A/2025)”,

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 18 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 610784-2025 (zmienione 22 wrzes$nia 2025 r. nr ogloszenia: 617861-2025) oraz na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Wykonawca SIMPLE Spoétka Akcyjna (dalej: ,,Odwotujacy”) wnidésbdwotanie wobec postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’), w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez okreslenie w rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. a i b SWZ warunkéw udzialu w
postepowaniu:

a)odnoszacych sie do zdolnosci technicznych wykonawcy zwigzanych z wykonaniem, w okresie pieciu lat przed
uplywem terminu skfadania ofert co najmniej jednego wdrozenia zaoferowanego systemu klasy ERP w podmiocie
leczniczym, ktéry zatrudnia co najmniej 1000 os6b, w zakresie w jakim:

-przedmiotowy warunek odwotuje sie do wdrozenia ,zaoferowanego” systemu klasy ERP, w sytuacji w kidrej,
oferowany system jest systemem jaki ma zosta¢ skonfigurowany, sparametryzowany i skastomizowany dla
Zamawiajgcego, co oznacza, ze referencyjny system jaki spetnia¢ miatby przedmiotowy warunek, musiatby
by¢ identycznym systemem jaki zamawia Zamawiajgcy (wedtug jego wiasnych potrzeb), co - poza obiektywnag
niemozliwoscig spefniania tego wymagania - stanowi wymaganie oczywiscie nieproporcjonalne w zakresie, w
jakim warunek udzialu w postepowaniu bada¢ ma minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy umozliwiajacy
wykonanie zamoéwienia,

-przedmiotowy warunek odwotuje sie do wdrozenia systemu ERP w podmiocie leczniczym, w sytuacji w ktorej,
majgc na uwadze cechy i przeznaczenie zamawianego systemu oraz jego rodzaj (typ), dla zbadania
minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy umozliwiajgcego wykonanie zamowienia, irrelewantnym jest, czy
podmiot, na ktérego rzecz wdrozono referencyjny system (sktadajacy sie co najmniej z modutéw finanse-
ksiegowos¢ oraz kadry—ptace), byt podmiotem leczniczym, co wskazuje na nieproporcjonalno$¢ warunku,

-przedmiotowy warunek odwotuje sie do wymagania zatrudnienia co najmniej 1000 oséb w podmiocie, w ktérym
wdrozony zostat referencyjny system ERP, w sytuacji w ktérej, majgc na uwadze cechy i przeznaczenie
zamawianego systemu oraz jego rodzaj (typ), dla zbadania minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy
umozliwiajgcego wykonanie zamoéwienia, irrelewantng jest sama liczba oséb zatrudnionych w podmiocie, w
ktérym wdrazano referencyjny system, co wskazuje na nieproporcjonalno$¢ warunku,

b)co do zdolnosci technicznych wykonawcy zwigzanych ze $wiadczeniem co najmniej dwoch ustug (na rzecz
réznych podmiotéw leczniczych) obejmujacych utrzymanie systemu, w zakresie w jakim przedmiotowy warunek:

-odwotuje sie do swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw leczniczych, w sytuacji w ktorej, majgc na uwadze cechy
i przeznaczenie systemu jaki w ramach zaméwienia ma by¢ utrzymywany (jego rodzaj/typ), dla zbadania
minimalnego poziomu zdolno$ci wykonawcy umozliwiajgcego wykonanie zaméwienia, irrelewantnym jest, czy
podmiot na ktdérego rzecz Swiadczono ustugi utrzymania byt podmiotem leczniczym, co wskazuje na
nieproporcjonalno$¢ warunku,

-wymaga do$wiadczenia dwéch ustug na rzecz dwéch réznych podmiotow, w sytuacji w ktorej juz wykonanie
jednej takiej ustugi pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, a
ponadto, dla ustalenia takiej rekojmi irrelewantnym jest podmiot dla ktérego wykonano ustugi, a takze, czy byt to
ten sam czy r6zny podmiot;

c)co do zdolnosci zawodowej wykonawcy zwigzanych z dysponowaniem Kierownikiem Projektu, ktéry musi posiadac
do$wiadczenie kierowania projektem wdrozenia systemu klasy ERP, w co najmniej jednym podmiocie
leczniczym, ktéry zatrudnia nie mniej niz 500 oséb, w zakresie w jakim przedmiotowy warunek:

-odwotuje sie do wdrozenia systemu ERP w podmiocie leczniczym, w sytuaciji w ktdrej, majgc na uwadze cechy i
przeznaczenie zamawianego systemu oraz jego rodzaj (typ), dla zbadania minimalnego poziomu zdolno$ci
osoby kierowanej do realizacji zaméwienia, irrelewantnym jest, czy podmiot na ktérego rzecz realizowano
wspomniane wdrozenie, byt podmiotem leczniczym, co wskazuje na nieproporcjonalno$¢ warunku,

-przedmiotowy warunek odwotuje sie do wymagania zatrudnienia co najmniej 500 os6b w podmiocie na rzecz
ktérego wdrazano system, w sytuacji w ktorej, majgc na uwadze cechy i przeznaczenie zamawianego
systemu oraz jego rodzaj (typ), dla zbadania minimalnego poziomu zdolnosci osoby kierowanej do realizacji
zaméwienia, irrelewantnym jest, sama liczba oséb zatrudnionych w podmiocie w ktérym system wdrazano, co
wskazuje na nieproporcjonalnos¢ warunku,

d)co do zdolnosci zawodowej wykonawcy zwigzanych z dysponowaniem Specjalistg ds. Infrastruktury Techniczno-
Systemowej (ITS), ktéry miat bra¢ udziat w co najmniej 2 projektach informatycznych zwigzanych z wdrozeniem
systemu klasy ERP, wktérych byt odpowiedzialny za instalacje i konfiguracje infrastruktury techniczno-
systemowej, w zakresie w jakim przedmiotowy warunek wymaga udziatu w dwéch projektach, w sytuacji ktorej
udziat juz w jednym projekcie daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i w tym zakresie warunek jest
nieproporcjonalny



2)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 106 i 107 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wymaganie w rozdz. XVI ust. 1 pkt 2 SWZ
zlozenia wraz z ofertg (jako przedmiotowego Srodka dowodowego) dokumentu potwierdzajgcego mozliwosc
integracji oferowanego systemu ERP z system AMMS oraz innymi systemami Zamawiajgcego w zakresie
okreslonym w OPZ, w sytuacji w ktorej system AMMS oraz inne systemy Zamawiajgcego opisane w OPZ stanowic
systemy informatyczne okreslonych producentdéw, ktére posiada Zamawiajgcy i dla nalezytego wykonania
zamoOwienia, to Zamawiajgcy powinienzapewni¢ mozliwosS¢ przeprowadzenia wspomnianej integracji, gdyz w
konkurencyjnym postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcoéw wspdipracy z podmiotami innymi
niz sam Zamawiajgcy, zwtaszcza podmiotami konkurencyjnymi do wykonawcy, zainteresowanymi pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia,

3)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w ust. 4.2 Zatgcznika nr 8 do SWZ - Opisie przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OP”Z) wymagania w zakresie zintegrowania zamawianego systemu z systemami posiadanymi
przez Zamawiajgcego (system AMMS oraz inne systemy Zamawiajgcego w zakresie okreSlonym w OPZ), bez
zapewnienia przez Zamawiajgcego wspotpracy producentéw wspomnianych systemow z wykonawcg zamowienia, a
takze bez opisania w OPZ cech i parametrow tych systeméw niezbednych do przeprowadzenia takiej integracji oraz
przy natozeniu na wykonawce obowigzku nawigzania wspotpracy z tymi producentami, w sytuacji w ktorej system
AMMS oraz inne systemy Zamawiajgcego opisane w OPZ stanowig systemy informatyczne okreslonych
producentow, kiére posiada Zamawiajgcy i dla nalezytego wykonania zaméwienia, to Zamawiajgcy powinien
zapewni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia wspomnianej integracji oraz zapewni¢ mozliwos¢ pozyskania wszystkich
niezbednych ku temu danych, gdyz w konkurencyjnym postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze wymagaé¢ od
wykonawcow wspolpracy z podmiotami innymi niz sam Zamawiajgcy, zwlaszcza podmiotami konkurencyjnymi do
wykonawcy, zainteresowanymi pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia, bowiem to Zamawiajgcy odpowiada za
peine sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, a wykonawcy nie mogg by¢ obcigzeni samodzielng weryfikacjg
przedmiotu i zakresu zamowienia;

4)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w ust. 4.2 Zalgcznika nr 8 do SWZ - Opisie przedmiotu
zamoOwienia (OPZ) wymagania zapewnienia integracji z obecnie posiadanym systemem EZD PUW, przy
zastrzezeniu mozliwosci zmiany przez Zamawiajgcego tego systemu na system EZD RP (z ktorym réwniez
zintegrowany by¢ musi zamawiany system), bez gwarancji czy obydwa systemy bedg dziataly w taki sam sposob, na
takich samych zasadach, a mozliwo$ci integracyjne w nowym systemie bedg identyczne jak w obecnie posiadanym
przez Zamawiajgcego (tj. EZD PUW);

5)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 106 i 107 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wymaganie w rozdz. XVl ust. 1 pkt 4 SWZw zw. z
Zatgcznikiem nr 10 do SWZ przygotowania probki oferowanego systemu w zakresie procesu dot. Wniosku
urlopowego:

a)ktory jest konfiguracjg wdrozeniowg zalezng od instrukcji obiegu dokumentéw, a modelowanie tego procesu jest
elementem wilasciwym dla realizacji zamoéwienia (analizy przedwdrozeniowej), a wykonawcy, na etapie
przygotowanie oferty nie majg mozliwosci pozyskania danych gwarantujgcych prawidtowosS¢ dziatania tej
funkcjonalnosci, co daje tez duze pole do naduzyé przy ocenie spetnienia tego wymagania,

b)gdy zakres prébki w tym obszarze (zakres wymaganych do przedstawienia funkcjonalnosci) wykracza poza
mozliwo$¢ zaprezentowania go w 10-15 min (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego),

6)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 9do SWZ — Zestawieniu funkcjonalnosci
(zaktadka ,Lista funkcjonalnosci’), wymagania zgodnie z ktérym 584 na 1157 funkcjonalnosci obowigzkowych
zamawianego systemu, oraz wybrane funkcjonalnosci opcjonalne, muszg by¢ dostepne na moment ztozenia oferty
(co wykonawca ma potwierdzi¢ wypetniajac kolumny oznaczone jako [pisownia oryginalna] ,DOSTAWCA
POSIADANA FUNKCJONALNOSC”, ,DOSTAWCA DOSTARCZY FUNKCJONALNOSC DO TEI
WDROZENIA”, ,POZYCJA ZE SPECYFIKI DOSTAWCY” Zatgcznika nr 9 do SWZ), w sytuaciji, w ktorej, oferow
system jest systemem jaki ma zosta¢ skonfigurowany, sparametryzowany i skastomizowany dla Zamawiajgcego, a
tym samym, wprowadzenie takiego wymagania:

a)stanowi wymaganie spetnienia znacznej czeSci zamawianego Swiadczenia przed wyborem oferty danego
wykonawcy jako najkorzystniejszej,

b)nie jest mozliwe do spetnienia ze wzgledu m.in. na inne wymagania Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia w zakresie konfiguraciji systemu, ktére wymagajg pozyskania wiedzy na etapie Analizy
przedwdrozeniowej (stanowigcej etap realizacji zaméwienia), determinujgce sposob w jaki sposdb wykonawca
zrealizuje wymagane funkcjonalnosci,



c)wypetnienie pozycji ,POZYCJA ZE SPECYFIKI DOSTAWCY” nie jest obecnie mozliwe bowiem ofertowany syste
ma dopiero zosta¢ skonfigurowany, sparametryzowany i skastomizowany dla Zamawiajgcego (nie istnieje wiec
,LLOZYCJAZE SPECYFIKI DOSTAWCY” dla tych funkcjonalnosci), a co wiecej, Zamawiajgcy nie okreslit w SV
w jakim stopniu szczegdlowosci te informacje majg zosta¢ podane. Ponadto, narzedziem jakie Zamawiajgcemu
ma stuzy¢ w celu potwierdzenia zgodnosci oferty z dokumentami zamowienia (w zakresie najwazniejszych
funkcjonalnosci) jest probka systemu;

T)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 9do SWZ - Zestawieniu funkcjonalnosci
(zaktadka ,Lista funkcjonalnosci”) listy wymagan funkcjonalnych z réznymi terminami ich dostepnosci (ij. ,dzien
zlozenia oferty” i ,termin wdrozenia modutu”), w sytuacji w ktdrej rézne elementy (funkcjonalnosci systemu) sg ze
sobg $cisle powigzane i dziatajg one z duzg wzajemna zalezno$cia, a konfiguracja jednej funkcjonalnosci wptywa na
dostepno$¢ drugiej, co w praktyce prowadzi do tego, ze wszystkie funkcjonalnosci realnie dostepne bedg dla
Zamawiajgcego na moment startu produkcyjnego systemu (wczesniej i tak nie bedzie mogt z nich korzystac), a
wymaganie dostepnosci funkcjonalnoSci na etapie skladania ofert, czy nawet wdrozenia jest w rzeczywistosci
wymaganiem iluzorycznym, sztucznym oraz oderwanym od specyfiki zamowienia,

8)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 9do SWZ w szczegdlnosci wymagan
poz. 465, 531, 553 i 554 majgcych na celu wylgcznie pozbawienie mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie
dotychczasowych dostawcow zamawianego rozwigzania, zgodnie z ktérymi:

a) zamawiany system jako catos¢ musi by¢ wykonany w konkretnej technologii - w architekturze trojwarstwowej (czyli
technologii klient <-> serwer aplikacji <-> baza danych, dane sg przechowywane w modelu relacyjnym baz
danych z wykorzystaniem aktywnego serwera baz danych):

-pomimo, iz ustanowienie takiego wymagania nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego i z punktu widzenia
potencjalnych grup uzytkownikbw tego systemu, co najmniej réwnowaznym rozwigzaniem jest
oprogramowanie pracujgce w technologii dwuwarstwowej,

-ustanowienie takiego wymagania uniemozliwia ztozenie oferty tym Wykonawcom, ktérych system oparty jest na
architekturze dwuwarstwowej (tzw. ,gruby Kklient’), mimo, ze z punktu widzenia jakoSciowego czy
funkcjonalnego, takie rozwigzanie nie jest gorsze niz rozwigzanie oparte na architekturze trojwarstwowsg, co
ogranicza znacznie krag potencjalnych Wykonawcéw mogacych ubiegac¢ sie o to zamowienie,

b)interfejs uzytkownika jak i administratora musi by¢ zgodny z wytycznymi W CAG w wersji aktualnej na dzien odbioru
produktu (obecnie jest to wersja 2.2) w sytuacji w ktorej wytyczne WCAG (Web Content Accessibilty Guidelines)
odnoszg sie do tresci dostgpnych za posrednictwem stron internetowych udostepnianych/publikowanych przez
Zamawiajgcego w ogdlnodostepnej sieci Internet, i co do zasady nie dotyczg rozwigzan desktopowych ktore stuzg
realizacji procesow wewnetrznych Zamawiajgcego,

c) wszystkie moduty systemu muszg dziata¢ w oparciu o jeden motor bazy danych oraz wszystkie moduty systemu
ERP muszg pochodzi¢ od jednego producenta, w sytuacji w ktorej te wymagania nie przekiadajg sie w zaden
sposéb na warstwe uzytkowg zamawianego systemu i dotyczg specyfiki rozwigzan stosowanych przez
konkretnych wykonawcéw, a wprowadzenie tych wymagan wylgcznie ogranicza konkurencje, eliminujac
mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan wpisujgcych sie w potrzeby Zamawiajgcego,

9art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 9 do SWZ nieprecyzyjnych i
niejednoznacznych wymagan lub wymagan niepodyktowanych uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego,
uregulowanych w poz. 468, 84, 604, 613, 614, 687, 797 — 801, 278, 395, 519, 520, 540, 1178, 895, 1117, 1144 w
zakresie szczegblowo omowionym w uzasadnieniu odwotania,

10)art. 433 pkt 2i 3, 434 ust. 1, w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5w zw. z art.
353(1) w zw. z art. 627 w zw. z art. 632 k.c. wyrazajgce si¢ w ustanowieniu w zatgczniku nr 2 do SWZ - Projekcie
Umowy postanowien §7 ust. 2, § 6 ust. 11, § 13, zgodnie z ktorymi, Zamawiajgcy naduzywajgc swojej
dominujagcej pozycji, ustanawia niedozwolone na gruncie przepisow ustawy Pzp klauzule umowne, w tym
obcigzajgce wykonawce ryzykami, kiérych wykonawca nie moze przewidzie¢ na etapie sporzgdzania oferty, a
zwigzanymi z nieopisaniem przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob prawidtowy i kompletny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania czynno$ci modyfikacji dokumentacji postepowania, tj.:

a)zmiany warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ przez:



-usuniecie z opisu warunku sfowa ,zaoferowanego” w kontekscie referencyjnego systemu klasy ERP jaki miat by¢
wdrozony przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamowienie, a ponadto:

-usuniecie z opisu warunku wymagania wdrozenia referencyjnego systemu klasy ERP na rzecz podmiotu
leczniczego,

-usuniecie z opisu warunku wymagania dotyczgcego liczby pracownikéw zatrudnionych w podmiocie w ktérym
wdrazany byt referencyjny system,

-usuniecie z opisu warunku wymagania $wiadczenia ustug utrzymania systemu informatycznego klasy ERP na
rzecz podmiotu leczniczego oraz wymagan $wiadczenia ustug na rzecz co najmniej dwoch podmiotéw oraz
Swiadczenia ustug na rzecz co najmniej dwdch réznych podmiotéw,

b)zmiany warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b SWZ przez:

-usuniecie z opisu warunku dot. doSwiadczenia Kierownikiem Projektu wymagania kierowania wdrozeniem na
rzecz podmiotu leczniczego oraz wymagania w zakresie liczby pracownikow zatrudnionych w podmiocie na
rzecz ktérego wdrozenie byto realizowane,

-usuniecie z opisu warunku dot. do$wiadczenia Specjalisty ds. Infrastruktury Techniczno-Systemowej(ITS),
wymagania udziatu w dwoch referencyjnych projektach informatycznych,

c)usuniecia wymagania opisanego w rozdz. XVI ust. 1 pkt 2 SWZ dot. ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego — tj. dokumentu potwierdzajgcego mozliwos¢ integracji oferowanego Systemu ERP z system AMMS
oraz innymi systemami Zamawiajgcego w zakresie okreslonym w OPZ,

d)zmiany ust. 4.2. OPZ przez:

-wprowadzenie do SWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia, ze Zamawiajgcy pozyska (z wytaczeniem
systemow/rejestrow publicznych) we wilasnym zakresie i na wilasny koszt wszelkie umozliwiajgce
przeprowadzenie integracji informacje i dane od producentow lub autorow eksploatowanych systeméw, z
ktorymi ma nastgpi¢ integracja, a takze zapewni na wiasny koszt wsparcie tych producentow w przypadku
probleméw z przeprowadzeniem integracii, jak rowniez zapewni wsparcie przy procesie testowania integracji,

-przedstawienie zakresu czynno$ci jakie ma zrealizowaé Wykonawca oraz Zamawiajgcy, aby mozna byto uznac,
ze zostaly spetnione wymagania w zakresie integracji,

e)zmiany ust. 4.2. OPZ przez usuniecie wymagania integracji zamawianego systemu takze z systemem EZD RP,

f)zmiany ust. 4.2 OPZ przez wprowadzenie postanowien okreslajgcych odpowiedzialno§¢ Zamawiajgcego w
zakresie:

-zlecenia prac w zakresie integracji do producentéw systemu/ oprogramowania integrujgcego,

-aktywnego udzialu Zamawiajgcego w ustaleniach pomiedzy Wykonawcg a producentami systemu /
oprogramowania integrujgcego,

g)zmiany Zalgcznika nr 10 do SWZ przez wykreSlenie wymagania prezentacji procesu Akceptacji wniosku
urlopowego pracownika lub modyfikacje tego wymagania przez wybor tych funkcjonalnosci do zaprezentowania,
ktére mozliwe bedg do zaprezentowania bez konieczno$ci wykonania prac analitycznych wiasciwych realizaciji
zamowienia oraz mozliwe bedg do zaprezentowania w rygorach czasowych narzuconych przez Zamawiajgcego,

h)zmiany Zatgcznika nr 9 do SWZ - Zestawienie funkcjonalnosci przez catkowite usuniecie postanowien w zakresie
terminu realizacji wymagania jako oznaczonych ,dzieh ziozenia oferty” dla wszystkich funkcjonalnosci oraz
usuniecie nastepujgcych kolumn z tego Zatgcznika: ,DOSTAWCA POSIADANA FUNKCJONALNOS
,DOSTAWCA DOSTARCZY FUNKCJONALNOSC DO TERMINU WDROZENIA”, ,POZYCJA ZE SPE
DOSTAWCY”,

i)zmiany Zatgcznika nr 9 do SWZ - Zestawienie funkcjonalno$ci przez ujednolicenie postanowien w zakresie terminow
realizacji i wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym wszystkie funkcjonalno$ci majg by¢ dostepne na
moment startu produkcyjnego,

j)usuniecia wymagania poz. 465 Zatgcznika nr 9 do OPZ i przywrécenie postanowienia z poprzednio prowadzonego
postepowania, nienarzucajgcego stosowania technologii trojwarstwowej,

k)usuniecia wymagan poz. 531, 553 i 554 Zatgcznika nr 9 do SWZ,



llzmodyfikowania poz. 468, 84, 604, 613, 614, 687, 797 — 801, 278, 395, 519, 520, 540, 1178, 895, 1117, 1144
Zatgcznika nr 9 do SWZ w zakresie oméwionym w uzasadnieniu odwotania,

m)wykreslenia postanowien §7 ust. 2 § 6 ust. 11 oraz § 13 z zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektu umowy.

Zamawiajgcy w pisSmie z 31 pazdziernika 2025 r., zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, podal, ze uznaje
zasadnos¢ odwotania w czesci i dokonuje zmiany SWZ w zakresie:

1. okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej poprzez zmiane ust.
1 pkt. 4) lit. a Rozdziatu VIl - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU poprzez nadanie mu nastepujact
brzmienia: ,zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn.

a) zdolno$¢ techniczna

1) Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skifadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje
(Zamawiajacy wymaga spetnienia wszystkich nizej wymienionych warunkow):

-co najmniej jedno wdrozenie zaoferowanego Systemu klasy ERP (przy czym Zamawiajgcy nie wymaga w tym
zakresie wdrozenia Systemu klasy ERP w konfiguracji, parametryzacji, kastomizacji jak wymagana przez
Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania) w podmiocie leczniczym, ktdry zatrudnia co najmniej 500
os6b. Wdrozony System musi sktada¢ sie co najmniej z modutdow finanse - ksiegowo$¢ oraz kadry ptace z
peing integracjg tych modutéw. - co najmniej jedng prawidtowg migracje danych do oferowanego programu.

-Swiadczenie co najmniej dwéch ustug (na rzecz roéznych podmiotéw leczniczych) obejmujgcych utrzymanie
systemu, a wiec zaréwno nadzér autorski jak i ustugi serwisu (w tym ustugi rozwojowe) trwajgcych co najmniej
3 ostatnie lata (wymdg dotyczy catego okresu $Swiadczenia ustug, ustugi nie muszg by¢ Swiadczone na
podstawie jednej umowy. W przypadku kilku uméw wymaga sie, aby nie wystepowaty pomiedzy nimi przerwy
przekraczajgce 30 dni). Ustugi muszg by¢ wykonywane na rzecz podmiotéw leczniczych zatrudniajacych co
najmniej 500 osdb, system, ktdérego dotyczy utrzymanie musi sktada¢ sie co najmniej z moduléw finanse -
ksiegowos¢ oraz kadry - place,”

2.okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej poprzez zmianeg ust. 1
pkt 4 lit. b w zakresie dotyczgcym wymogow przewidzianych dla Kierownika Projektu Rozdziatu VIII - WARUNK
UDZIALU W POSTEPOWANIU poprzez nadanie mu brzmienia:

»~Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat i wyznacza na czas realizaciji
zamowienia:

-Kierownika Projektu ze strony Wykonawcy, ktéry musi spetnia¢ nastepujgce warunki:
-Posiada¢ wyksztatcenie wyzsze,

-Kierownik Projektu realizujgcy przedmiot zamoéwienia musi posiada¢ doswiadczenie kierowania projektem
wdrozenia Systemu klasy ERP, w co najmniej trzech podmiotach, ktérych prawidlowo$¢ zostata potwierdzona
protokotem wdrozenia, przy czym warto$¢ kazdego projektu (wdrozenia oraz dostarczonych licencji) musiata
wynosi¢ min. 2 000 000 zt.

-Kierownik Projektu realizujgcy przedmiot zamoéwienia musi legitymowaé sie certyfikatem managera projektu z
metodyki zarzadzania projektami na poziomie Prince2 Practitioner lub réwnowaznym, zgodnie z tabela: (...)
albo certyfikatem z metodyki zarzadzania projektami Prince2 Foundation lub rownowaznym zgodnie z tabelg

(.)

3.zmiany ust. 4.2. OPZ przez modyfikacje wymagania integracji zamawianego systemu takze z systemem EZD RP
poprzez dodanie zapisu: ,Z zastrzezeniem, ze EZD RP BEDZIE DZIALAC NA TAKICH SAMYCH ZASADACH
EZD PUW a gdyby zmiana systemu nastepowata pozniej niz wdrozenie systemu ERP to dostawca drugiego
systemu bedzie musiat sie dostosowa¢ do systemu ERP.”

4.zmiany Zatgcznika nr 10 - Scenariusze prezentacji dla pozycji 2 w obszarze: Modut: Elektroniczny Obieg Dokumentow
(EOD) poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: 1) System umozliwi realizacje procesu Akceptacji wniosku
urlopowego pracownika sktadajgcego sie z nastepujgcych krokow:

a)Rejestracja w oferowanym systemie ERP (lub poprzez Portal Pracowniczy) Wnioskéw urlopowych dwdéch
pracownikow,



b)Przekazanie Wnioskoéw urlopowych do kierownika w oparciu o zdefiniowang relacje,

c)Akceptacja przez kierownika urlopu jednego pracownika,

d)Przekazanie danych o urlopie do modutu Kadrowo-Ptacowego systemu ERP,

e)Odrzucenie przez kierownika urlopu drugiego pracownika z podaniem przyczyny,

f)informacja zwrotna do pracownikéw o akceptaciji lub odrzuceniu wniosku,

g)Aktualizacja terminu urlopu przez drugiego pracownika, poprzez aktualizacje Wniosku urlopowego.
h)Przekazanie Wniosku urlopowego do kierownika w oparciu o zdefiniowang relacje,

i)Akceptacja przez kierownika urlopu.

j)Przekazanie danych o urlopie drugiego pracownika do modutu Kadrowo-Ptacowego systemu ERP.

k)Informacja zwrotna do drugiego pracownikéw o akceptacji,

Oczekiwany efekt:

i.Zaktualizowana ewidencja kadrowa pracownikéw, umozliwiajgca m.in. prawidtowe naliczenie wynagrodzen,

ii.Uaktualnione limity urlopéw pozostajgce do wykorzystania przez pracownikéw,

Aktualne dane o urlopach i dostepnosci pracownikbw w module KadrowoPtacowym systemu ERP i Portalu
pracowniczym, iv. Mozliwo$¢ przesledzenia proceséw Akceptacji wniosku urlopowego pracownika, dla kazdego z
pracownikow.”

5.Zmiana Zatgcznika nr 9 do SWZ w zakresie wymagan poz. 465 poprzez dodanienastepujgcego zastrzezenia:

~Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, gdzie System jest wykonany w technologii klient-serwer, a dane sg
przechowywane w modelu relacyjnym baz danych z wykorzystaniem aktywnego serwera baz danych.”

6. Zmiana Zatgcznika nr 9 do SWZ w zakresie wymagania 531 poprzez usuniecie tego wymagania;

7. Zmiana Zatgcznika nr 9 do SWZ w zakresie wymagania 554 poprzez usuniecie tego wymagania,

8.Zmiana Zatgcznika nr 9 do SWZ w zakresie wymagania 687 poprzez dodanie uzupetnienia w brzmieniu:

~Zamawiajgcy informuje, ze wymaganie zostanie uznane za spetnione, jezeli w danych i formularzach dotyczacych
pracownikbw oraz list ptac system bedzie umozliwiat uzytkownikowi korzystanie ze stownikow (klasyfikaciji)
uzupetnianych przez uzytkownika. W szczegélnosci - jesli w miejscach (polach, formularzach), gdzie wprowadzane
sg powtarzalne informacje (np. stanowiska, grupy zawodowe, Zrédta finansowania, rodzaje uméw, kategorie
dodatkéw itp.), system podpowiada i/ lub pozwala na wybo6r wartosci ze zdefiniowanych stownikéw, ktére nastepnie
moga by¢ wykorzystywane do grupowania, filtrowania i raportowania danych.”

9.Zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ- Projektu umowy w zakresie par. 6 ust. 11 poprzez nadanie mu brzmienia:

»11. Po oméwieniu zmian/poprawek Wykonawca zobowigzuje sie uzupetié¢/poprawi¢ DAP w uzgodnionym przez

Strony zakresie i terminie. W przypadku, gdy uwzglednienie zmian zaproponowanych przez Zamawiajacego
powoduje konieczno$S¢ wykonania dodatkowych prac programistycznych lub ustug wdrozeniowych wykraczajgcych

poza zakres okreslony w OPZ lub Zestawieniu wymaganych funkcjonalnosci (zatacznik nr 9 do SWZ), Strony
uzgodnig w formie aneksu odpowiednie zmiany harmonogramu i wynagrodzenia.”

10.Zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektu umowy w zakresie par. 7 ust. 2 poprzez nadanie mu brzmienia:

11.

W przypadku kiedy na etapie ofertowania Wykonawca nie przewidziat sprzedazy pewnych Modutéw
Oprogramowania, a taka potrzeba wynika z OPZ i Zestawienia wymaganych funkcjonalnosci (zatgcznik nr 9 do
SW2Z), Wykonawca dostarczy te Moduty w ramach wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w par 18 ust. 1
Umowy.”

Zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektu umowy w zakresie par. 13 ust. 7 poprzez nadanie mu brzmienia:
»1. W przypadku zgloszen rozwojowych:

-Autorskie prawa majatkowe do wprowadzonych zmian przystugujg wspolnie (w czesciach réwnych)
Zamawiajgcemu i Wykonawcy, o ile przedmiot wniosku lub przedmiot modyfikacji, zgtoszony przez
Zamawiajgcego, stanowi przedmiot ochrony prawnoautorskie;j ;

-Zgtoszenia rozwojowe s3g rozliczane odrebnie od zgtoszen serwisowych (na podstawie odrebnej faktury);



-Protokét odbioru zgtoszenia rozwojowego okresla kazdorazowo wzrost warto$ci Systemu z uwzglednieniem
wprowadzonego rozwigzania rozwojowego.”

W pozostatym zakresie Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podat, ze Informacja dotyczaca czeSciowego uwzglednienia odwotania zostata umieszczona na
stronie internetowej postepowania w dniu 29 pazdziernika 2025 r. (Informacja nr 7). Dodatkowo Zamawiajagcy wskazat, ze
dokonat modyfikacji SWZ wraz z zatgcznikami na skutek wnioskéw wykonawcdw o ztozenie wyjasnien, dodajac, ze
modyfikacje dotyczg rowniez postanowien zakwestionowanych przez Odwotujgcego w ramach postepowania.

Odwolujacy na posiedzeniu z udziatem stron zfozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutéw oznaczonych w odwotaniu: nr 1
litera a tiret pierwszy i trzeci, nr 1 literac, nr 2, nr 4, nr 5, nr 8, nr 9, nr 10.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec wycofania na posiedzeniu przez Odwolujgcego ww.zarzutow
odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji wycofania przez Odwotujgcego czesci zarzutdw, rozpoznaniu przez lzbe podlegaly zarzuty
oznaczone w odwotaniu: nr 1 lit. a tiret drugi, nr 1 lit. bilit. d, nr 3, nr 6, nr 7.

Izba dopuscita w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego
oraz ztozone przez Odwolujgcego dowody w postaci wyciagdéw z dokumentéw zamowienia sporzadzonych przez innych
zamawiajgcych (szt. 9), oraz wydruk z korespondencji e-mail z 17 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, ztozone dowody
oraz stanowiska zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuije:

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie wystgpita zadna z podstaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w
art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
Zgodnie z rozdz. IV SWZ z 16 wrzesnia 2025 r.:

1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa Szpitalnego Systemu Informatycznego (dalej: ,System’), sktadajgcego sie z
systemu klasy ERP (dalej ,System ERP’) zawierajgcego lub uzupetnionego o zintegrowane z nim programy,
Zzapewniajgce wsparcie pracy wobszarach funkcjonalno$ci okreslonych w Ofercie oraz OPZ wraz z ustugg wdrozenia,
udzieleniem licencji, Swiadczeniem ustug gwarancji, nadzoru autorskiego i serwisu oraz szkoleniem uzytkownikow dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu.

2.Przedmiot zamdwienia obejmuje:
1.Etap I - Analiza przedwdroZeniowa, wtym:

a) analiza funkcjonalnosci i proceséw biznesowych, w tym szczegdlnie funkcjonalnosci i proceséw biznesowych na
styku nowego Systemu z innymi systemami uzytkowanymi przez Zamawiajgcego, w celu wypracowania najlepszej
mozZlivej metody realizacji procesow biznesowych oraz integracji systemow,

b)opracowanie szczegétowego Harmonogramu wdroZenia,
c¢)przygotowanie Dokumentu Inicjujgcego Projekt (DIP),
d)przygotowanie Dokumentacji Analizy PrzedwdrozZeniowej (DAP),

2.Etap Il - Dostarczenie zaoferowanego Systemu (wtym ERP) wraz z bazg danych* niezbedng do jego uruchomienia
oraz udzielenie licencji, a takZe dostarczenie licencji innych, wymaganych do funkcjonowania Systemu programow*™,

3.Etap Il - Wdrozenie zaoferowanego Systemu, wtym:
a)lnstalacje na potrzeby wdrozenia instalacji testowej, szkoleniowej, i produkcyjnej Systemu,

b)Konfiguracje, parametryzacje, dostosowanie Systemu w sposob zgodny zOPZ | zafoZzeniami Analizy
PrzedwdrozZeniowej,

c)Zaimplementowanie w Systemie funkcjonalnosci i procesow biznesowych opisanych w OPZ i Analizie
PrzedwdrozZeniowej,

d)integracje Systemu z Oprogramowaniem Zamawiajgcego w Zzakresie okreSlonym w OPZ oraz Analizie



PrzedwdrozZeniowe),
e)Wykonanie Migracji danych,
f)Szkolenia, instruktaze pracownikow zamawiajgcego w zakresie obstugi Systemu,
g)Uruchomienie produkcyjne Systemu,
h)Wsparcie uzytkowania po starcie produkcyjnym Systemu,

i)Swiadczenie ustugi weczesnego wsparcia powdrozeniowego w okresie nie krétszym niz 2 miesigce i obejmujgcym
minimum jeden miesieczny, zamkniety okres rozliczeniowy,

J)Opracowanie i dostarczenie powdrozeniowej dokumentacji Systemu.

4) Etap IV - Udzielenie Zamawiajgcemu rekojmi oraz gwarancji, a takZze $Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego i
serwisu na zasadach i w czasie okreslonym w projekcie Umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ.

(..

Zgodnie z rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. a i b SWZ w brzmieniu sprzed wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w
odpowiedzi na odwotanie, wykonawcy winni spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey tzn.

a) zdolnos¢ techniczna

Wykonawca speti warunek, jesli wykaze, Ze w okresie ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, wykonat naleZycie lub wykonuje (Zamawiajgcy
wymaga spetnienia wszystkich nizej wymienionych warunkow):

- €0 najmniej jedno wdrozenie zaoferowanego Systemu klasy ERP w podmiocie leczniczym, ktory zatrudnia co najmniej
1000 osdéb. Wdrozony System musi sktadac¢ sie co najmniej z modutow finanse- ksiegowo$c oraz kadry - pface z
petng integracjg tych modutow.

-co najmniej jedng prawidfowg migracje danych do oferowanego programu.

-$wiadczenie co najmniej dwoch ustug (na rzecz réznych podmiotéw leczniczych) obejmujgcych utrzymanie systemu, a
wiec zarowno nadzor autorski jak i ustugi serwisu (w tym ustugi rozwojowe) trwajgcych co najmniej 3 ostatnie lata
(wymog dotyczy catego okresu $wiadczenia ustug, ustugi nie muszg by¢ $wiadczone na podstawie jednej umowy. W
przypadku kilku umdéw wymaga sig, aby nie wystepowaly pomiedzy nimi przerwy przekraczajgce 30 dni). Ustugi
muszg by¢ wykonywane na rzecz podmiotow leczniczych zatrudniajgcych co najmniej 1000 osob, system, ktdrego
dotyczy utrzymanie musi sktada¢ sie co najmniej z modutdw finanse - ksiegowos$¢ oraz kadry - ptace,

b) zdolnos$¢ zawodowa

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowat i wyznacza na czas realizacji
zamowfenia:
-Kierownika Projektu ze strony Wykonawcy, ktory musi spetniac nastepujgce warunki:

-Posiadac wyksztatcenie wyzsze,

-Kierownik Projektu realizujgcy przedmiot zamdwienia musi posiada¢ doswiadczenie kierowania projektem wdroZenia
Systemu klasy ERP, w co najmniej jednym podmiocie leczniczym, ktory zatrudnia nie mniej niz 500 osob.

(..)

-Specjalista ds. Infrastruktury Techniczno-Systemowej (ITS): w ciggu ostatnich 3 lat brat udziat w co najmniej 2
projektach informatycznych zwigzanych z wdrozeniem systemu klasy ERP, wktérych byt odpowiedzialny za
instalacje i konfiguracje infrastruktury techniczno-systemowe;j.

(...)

W pkt 4.2 OPZintegracje do uruchomienia lub odtworzenia Zamawiajgcy zastrzegt m.in., ze Integracja bedzie
obejmowata wskazane systemy wykorzystywane przez Zamawiajgcego, w tym: Asseco Medical Management System
(AMMS) firmy ASSECO POLSKA S.A. w podanym zakresie. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W ramach Analizy przedwdroZzeniowej Wykonawca zobowigzany jest do analizy potrzeb Zamawiajgcego w zakresie
integracji danych wykorzystywanego obecnie przez Zamawiajgcego oprogramowania i nowego Systemu. Nastepnie, w
ramach wdrozenia Systemu, Wykonawca zobowigzany jest uruchomic lub odfworzy¢ integracje w zakresie nie mnigejszym



niz jest obecnie uruchomiona. Koszty uruchomienia, w oparciu 0 nowe oprogramowanie i jego mechanizmy integracyjne
lub odfworzenia w oparciu o uzZytkowane przez Zamawiajgcego oprogramowanie oraz dalszy rozwdj zgodnie z Analizg
przedwdroZeniowg powyzszych integracji, ponosi Wykonawca. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy dane kontaktowe do
firm bedgcych producentami/dostawcami/wykonawcami systemow informatycznych wskazanych powyZej, z ktorymi
Wykonawca bedzie miat obowigzek kontaktowac sie bezpo$rednio. Wykonawca we wasnym zakresie przygotuje i
udostepni producentow integronanego systemu/oprogramowania, dokumentacje uzytkowg oraz specyfikacje protokotu
komunikacji w wersji elektronicznej. Zamawiajgcy bedzie petnit role wspierajgcg w ustaleniach miedzy Wykonawcg a
producentem systemu/oprogramowania integrujgcego. Wykonawca jest zobowigzany do opracowania i przekazania
Zamawiajgcemu procedur/instrukcji wporowadzania danych, ktére wwmagane sg do prawidfowego dziatania integracji.

W Informacji nr 6 dla wykonawcow z 29 pazdziernika 2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 142, dotyczace
Zalgcznika nr 9 do SWZ -Zestawienie funkcjonalnosci, w ktérym wykonawca wskazat m.in., ze Zgdanie spefnienia
wigkszosci wymagan funkcjonalnych juz na etapie sktadania ofert jest catkowicie nieuzasadnione i czasem wrecz
niewykonalne, chocby ze wzgledu na szereg wymagan dotyczgcych integracji z systemami Zamawiajgcego lub
wymagajgcych konfiguracji i wiedzy przekazanej przez Zamawiajgcego na etapie Analizy przedwdroZeniowej lub wrecz
wskazanie, Zze Zamawajgcy zdefiniuje zakres dopiero podczas analizy przedwdroZzeniowej (...), Zamawiajacy
poinformowat, Ze wymagania oznaczone jako ,OBOWIAZKOWE” - ,Dzieri zwoZenia oferty” zostaty okre$lone w tak
Sposob, aby umozliwic Zamawiajgcemu ocene minimalnej funkcjonalnosci oferowanego systemu w momencie sktadania
oferty (,Dzien ztoZenia oferty’). Funkcjonalno$ci te muszg byc¢ obecne w oferowanym systemie w standardzie producenta,
nie wymagajg natomiast petnej konfiguracji pod specyficzne procesy Zamawiajgcego.

1.Wymagania dotyczgce integracji z systemami zewnetrznymi (np. HIS, KSeF) mogg zosta¢ zrealizowane w toku
wdroZenia, zgodnie z harmonogramem okreslonym w OPZ. Wymoég ,nha dzieri ztoZzenia oferty” dotyczy mozZliwosci
technicznej integracji i dostepnosci funkcjonalnosci w standardzie oferowanego systemu, a nie wykonanej
implementacji pod konkretne Srodowisko Zamawiajgcego.

2.Kolumny ,DOSTAWCA POSIADANA FUNKCJONALNOSC’, ,DOSTAWCA DOSTARCZY FUNKCJONALNO¢
TERMINU WDROZENIA” oraz ,POZYCJA ZE SPECYFIKI DOSTAWCY” pozostajg w Zatgczniku nr 9 zgod.
instrukcjami dla Wykonawcow i stuzg utatwieniu oceny zgodnosci oferty z wmaganiami SWZ. Wypetnienie tych
kolumn przez Wykonawce nie oznacza, Zze wymaga sie petnej konfiguracji funkcjonalno$ci w dniu sktadania oferty,
lecz jedynie wskazania dostepno$ci danej funkcjonalnosci w oferowanym systemie.

3.W przypadku funkcjonalnosci oznaczonych jako OPCJONALNE: 158, gdzie termin realizacji wwmagania pierwotnie
okreslono jako ,Dzieni ztoZenia oferty” (pozycje: 3), Zamawajgcy dokonuje zmiany terminu realizacji na ,Termin
wdrozenia modutu’”.

4.Szczegdbfowa konfiguracja systemu, dostosowanie do procesow Zamawiajgcego oraz implementacja integracji bedg
realizowane w toku wdroZenia, w ramach Etapu 11l - Wdrozenie Systemu, zgodnie z harmonogramem wdroZenia oraz
Analizg PrzedwdroZeniova.

5.Wymaganie posiadania funkcjonalno$ci w standardzie systemu w dniu sktadania oferty nie ogranicza konkurencyjnoS$ci
postepowania, gdyz kazdy oferowany system ERP musi w swojej standardowej wersji zapewnia¢ podstawowe
moZlino$ci integracyjne i funkcjonalne przewidziane w OPZ.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie wprowadza dalszych zmian w Zatgczniku nr 9 w zakresie termindw realizacji
funkcjonalno$ci ani w kolumnach dotyczgcych deklaracji Wykonawcy.

W Informacji nr 6 dla wykonawcow z 29 pazdziernika 2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 144, dotyczgce
Zatgcznika nr 9 do SWZ - Zestawienie funkcjonalnosci, w ktorym wykonawca wskazat m.in., ze Opis przedstawiony przez
Zamawiajgcego przenosi wiekszos$¢ odpowiedzialnos$ci zwigzanej z integracja z oprogramowaniem firm trzecich na strone
Wykonawcy, co zaburza zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Producenci/dostawcy/wykonawcy systemow
informatycznych przedstawionych na liscie systemdw podlegajgcych integracji nie sg stronami Umowy pomiedzy
wytonionym Wykonawcg a Zamawiajgcym i nie majg Zadnego interesu wtym, Zzeby wspdfpracowac¢ z Wykonawcg, ktory
potencjalnie moze stanowi¢ dla niego konkurencje, Zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy informuje, Ze zapis dotyczacy integracji z oprogramowaniem firm trzecich nie ma na celu przeniesienia
odpowiedzialno$ci za dziatania tych podmiotéow na Wykonawce.

Wkazany obowigzek Wykonawcy dotyczy jedynie realizacji integracji po stronie oferowanego Systemu oraz zapewnienia
zgodnosci i poprawnosci wymiany danych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ i w Analizie PrzedwdroZeniowe.

Zamawiajgcy bedzie brat czynny udziat w pozyskaniu wszelkich niezbednych informacji dotyczacych integracji wspolnie z



Dostawcg nowego Systemu. Jako ze Zamawiajgcy nie posiada odpowiedniej wiedzy technicznej w zakresie moZliwych
rozwigzan integracyjnych, nie jest w stanie samodzielnie pozyskac takich informacji bez udziatu Dostawcy. Co wiecej,
wystgpienie z prosbg o przekazanie konkretnych danych lub dokumentacji moZliwe bedzie dopiero po wyborze
Wykonawcy - dlatego szczegdtowe ustalenia wtym zakresie bedg prowadzone na etapie Analizy Przedwdrozeniowe.

W przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych informacji, danych technicznych, dokumentacji integracyjnej lub
wsparcia producenta oprogramowania firm trzecich, Zamawiajgcy podejmie dziatania w celu ich pozyskania. Wszelkie
koszty wynikajgce z udziatu lub obstugi obecnych dostawcdw ponosi Zamawiajgcy.

Wykonawca nie bedzie zobowigzany do $wiadczenia serwisu ani nadzoru autorskiego dla oprogramowania, ktorego nie
jest producentem. Zakres jego odpowiedzialnosci obejmuje przygotowanie, konfiguracje i uruchomienie integracji po
stronie oferowanego Systemu, woparciu o dostepne mechanizmy i interfejsy udostepnione przez producentéw systemdow
zewnetrznych.

Szczegotowy sposob realizacji integracji, w tym techniczne metody wymiany danych i zakresy integracyjne, zostang
doprecyzowane na etapie Analizy PrzedwdroZeniowej przez ekspertow Wykonawcy, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 3. W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.
Ad zarzut nr 3, dotyczacy integraciji zamawianego systemu z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

W uzasadnieniu tego zarzutu, Odwotujgcy podat m.in., ze integracja systeméw IT to proces tgczenia réznych systemow i
aplikacji w celu umozliwienia im wspétpracy i wymiany danych. Celem integraciji jest stworzenie spéjnego srodowiska IT,
w ktérym rézne systemy mogg fatwo komunikowac sie i dzieli¢ sie informacjami. Z dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci pkt 4.2. OPZ, wynika, ze Zamawiajgcy obcigzyt wykonawce wszystkimi obowigzkami zwigzanymi ze
zintegrowaniem zamawianego systemu z systemami posiadanymi obecnie przez Zamawiajgcego, z ktdérych obecnie
korzysta, w tym wytgczyt swéj czynny udziat w realizacji tej integracji, a tym samym swojg odpowiedzialno§¢ w tym
zakresie. Zamawiajacy okreslit tylko oczekiwany finalny efekt integracji zamawianego systemu z systemami, z ktérych
obecnie korzysta, bez wskazania wykonawcom podstawowych danych, ktére umozliwig ztozenie oferty w tym zakresie,
w catodci odsylajgc do podmiotéw trzecich. Dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest jednak zapewnienie
dokumentacji systemdw, z ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja oraz opisanie wszystkich technicznych danych
wspomnianych systemow. Wspomniane dokumentacje i dane muszg zosta¢ pozyskane od producentéw systemow,
dotychczas funkcjonujgcych u Zamawiajgcego. Tymczasem, OPZ nie dostarcza wspomnianych dokumentacji i danych,
oraz przenosi na przysztego wykonawce obowigzek ich pozyskania. Tak uksztattowany opis przedmiotu zamowienia jest
wadliwy, bowiem nie mozna na ten moment oceni¢ zakresu zamowienia i kosztéw jego wykonania. Powolujac na
orzecznictwo KIO, Odwotujgcy podat, ze sprzeczne z ustawg Pzp jest przenoszenie na wykonawcéw obowigzku
pozyskania danych i dokumentacji systemoéw integrowanych, sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego narzucenia
potencjalnemu wykonawcy wspéipracy z innym, niz zamawiajgcy, podmiotem, czesto bezposrednio z nim
konkurujgcym. Réwnoznaczne jest to z brakiem opisania przedmiotu zamowienia i przerzucenie na wykonawce
zamoOwienia obowigzku identyfikowania jego zakresu i rozmiarow Swiadczenia. Jak wskazuje sie w ugruntowanym
orzecznictwie Izby: Odnoszgc powyzsze rozwaZania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt
odestania do podmiotéw trzecich potwierdza, Zze nawet w ocenie Zamawiajgcego zakres danych dotyczgcych integracji
zamieszczony w SIWZ nie byt petny, skoro wymagat informacji pochodzgcych od podmiotéw trzecich. W postepowaniu o
udzielnie zamoéwienia strong dla wykonawcy moze byc¢ jedynie zamawiajgcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem w
ocenie Izby tego rodzaju odestania pozostajg bezskuteczne. Zamawajgcy oczywiScie moze powierzy¢ pomocnhicze
dziatania zakupowe wtasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej lub wigczy¢ do prac komisji przetargowej biegtych
z danej dziedziny. Niemniej to Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, jest autorem dokumentow decydujgcych o
ksztafcie tego postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do sporzgdzenia i ztoZenia oferty, do podmiotu
trzeciego nalezy uznac za naruszenie art. 29 ust 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (por. Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018
r. sygn. akt KIO 2682/17, podobnie Wyrok KIO z 21 lutego 2017 r, sygn. akt KIO 269/17)Producentami
oprogramowania, z ktbrym ma by¢ zintegrowany zamawiany system, sg m.in. podmioty moggce potencjalnie ubiega¢ sie



0 pozyskanie niniejszego zamoéwienia. Nie majg one nie tylko jakiegokolwiek obowigzku formalnoprawnego, ale i tez celu
gospodarczego, aby wejS¢ we wspoiprace z potencjalnym, konkurencyjnym wykonawcg w celu umozliwienia mu
realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego. Tym bardziej, obwigzek petnego opisania przedmiotu zamdwienia w
zakresie integracji, w tym pozyskanie wszystkich koniecznych danych do przeprowadzenia tej integracji, spoczywaé
powinno na Zamawiajgcym.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat m.in., Ze na tym etapie postepowania wymaga od dostawcéw
okre$lenia braku przeciwskazan technicznych do integracji z obecnymi systemami, ktére posiada. Zamawiajgcy
dysponuje konkretnymi systemami, okreSlonymi w OPZ. Z punktu widzenia organizacji pracy, istotna jest integracja tych
systemow z nowym systemem, ktory jest przedmiotem postepowania. Przyktadowo dane zawarte w systemie AMMS
(systemie stuzacym do prowadzenia dokumentacji medycznej pacjentow Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we
Wroctawiu) sg podstawg do wystawiania dokumentéw rozliczeniowych w zakresie udzielanych przez Zamawiajgcego
Swiadczen opieki zdrowotnej. Z puntu widzenia Zamawiajgcego istotne jest tu zagwarantowanie wspotpracy/wymiany
danych miedzy programami. Wymiana danych jest réwniez istotha w zakresie gospodarki lekami i wyrobami
medycznymi, z puntu widzenia Zamawiajgcego istotna jest wymiana danych pomiedzy stanami magazynowymi a np.
zleceniami lekarskimi i przebiegami pielegniarskimi w zakresie podazy lekéw. Z tego powodu konieczne jest zapewnienie
automatycznego importu /wymiany tych danych i zapewnienie ich zgodnosci w obu systemach. Integracja nowego,
dostarczanego systemu z innymi systemami, ktére juz funkcjonujg w Srodowisku nabywcy oprogramowania jest
rozwigzaniem typowo stosowanym na rynku. Wymag integracji jest czesSciag funkcjonalnosci systemu, a nie dodatkiem,
bez niej system nie spelnia swojej roli. Integracja za$ jest elementem wdrozenia systemu. Dziatania w tym zakresie
odbywajg sie bez udziatu nabywcy systeméw, ktdry nie ma ani wiedzy, ani doSwiadczenia czy $rodkéw technicznych
umozliwiajgcych mu udziat w tych czynnosciach. Zlecenie tej czynnosci jednemu podmiotowi, dostawcy nowego
oprogramowania jest tez rozwigzaniem prawidlowym ze wzgledu na ochrone interesu nabywcy oprogramowania.
Rozwigzanie to jednoznacznie wskazuje, kitéry podmiotodpowiada za prawidtowosé integracji i ewentualnie jest
zobowigzany do podjecia dziatar w przypadku kiedy nie przebiegta ona w sposob prawidtowy. Ponadto zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za dostarczane rozwigzanie Dostawca systemu jest odpowiedzialny za dostarczenie kompletnego,
funkcjonalnego rozwigzania zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego, w tym za jego zdolnoS¢ do wspotpracy z
istniejgcym $rodowiskiem IT. Nie ma tu zadnego znaczenia, ze podmiot, ktdrego autorstwa oprogramowanie jest
integrowane z nowym rozwigzaniem moze prowadzi¢ dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dostawy nowego
systemu. Do integracji dochodzi po wyborze ofert. Zdarzenie to nie ma wiec wpltywu na ograniczenie konkurencji.
Zdaniem Zamawiajgcego za bezzasadne uzna¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, ze konieczne jest zapewnienie
udzialu Zamawiajgcego w procesie integracji. Zamawiajgcemu nie przystugujg prawa autorskie do systemu
dostarczanego przez dostawce, Zamawiajgcy jest uprawniony jedynie do korzystania z tego systemu na warunkach
okreslonych w umowie licencyjnej, co za tym idzie Zamawiajgcy nie ma wplywu na sposoéb dziatania nowego systemu,
jego architekture ani technologie. To dostawca projektuje i wdraza rozwigzanie, wiec to on musi zapewni¢ jego
kompatybilno$¢ z istniejgcym Srodowiskiem. Standardy rynkowe i dobre praktyki w projektach wdrozeniowych wskazuja,
ze to dostawca systemu odpowiada za jego integracje z systemami zamawiajgcego. W przypadku podmiotéw
publicznych, do grona ktorych zalicza sie Zamawiajgcego, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 21 maja
2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, systemy informatyczne muszg spetia¢ minimalne wymagania, w
tym: ,Systemy teleinformatyczne projektuje sie, wdraza oraz eksploatuje z uwzglednieniem ich interoperacyjnosci, czyli
zdolnosci do wymiany danych z innymi systemami.” Oznacza to, ze dostawca systemu musi zapewni¢ jego zdolno$¢ do
wspotpracy z innymi systemami, a nie przerzuca¢ odpowiedzialnosci za to na Zamawiajgcego. Na marginesie
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy jest aktualnym dostawcg oprogramowania klasy ERP, wdrozonego u
Zamawiajgcego. Oprogramowanie to jest zintegrowane z systemem AMMS, stagd tez w ocenie Zamawiajgcego
Odwolujgcy nie ma interesu w skarzeniu tego wymogu.

W ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego co do braku interesu Odwotujgcego w postawieniu omawianego zarzutu. Jakkolwiek nie jest sporne, ze
Odwolujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu oprogramowanie klasy ERP przed wielu laty, to jednak Zamawiajgcy nie wykazat,
ze wymagania co do integracji i uwarunkowania, w jakich ona nastepowata w poprzednim i ma nastgpi¢ w ramach
aktualnego zamowienia, sg analogiczne.

W zwigzku z tym zarzut ten polegat rozpoznaniu przez Izbe.

Tytutem ogolnej uwagi, wskazania wymaga, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposob, ktory
umozliwia dokonanie wyceny zakresu $wiadczenia, nalezy do Zamawiajgcego, ktory w dokumentach zaméwienia
powinien w sposob jasny przekaza¢ wykonawcom informacje, pozwalajgce im na ocene, co i w jakim wymiarze stanowi



przedmiot zamowienia, jaki jest zakres Swiadczen podlegajgcych wycenie w ofercie. Opis przedmiotu zamdwienia
powinien by¢ tak przedstawiony przez Zamawiajgcego, aby pozwolit wykonawcom na réwnych zasadach, na
sporzgdzenie oferty i okreslenie jej ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw na nig wplywajacych. Oferty powinny
by¢ bowiem poréwnywalne.

Zarzut odwotania dotyczy braku konkretnego uregulowania w SWZ wszystkich elementow niezbednych dla
wyceny tej cze$ci zamowienia, ktora dotyczy integracji, w tym roli Zamawiajgcego przy pozyskaniu koniecznych danych
od producentéw systemow posiadanych przez Zamawiajgcego, z ktorymi ma by¢ przeprowadzana integracja
zamawianego systemu i w konsekwenciji braku zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie mogt okre$lonymi danymi
dysponowac, bez ponoszenia kosztdw zwigzanych z ich pozyskaniem, w razie gdyby zaszta taka potrzeba w ramach
integraciji.

Zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze producenci posiadanych przez niego systemow, z ktdrymi ma
nastgpi¢ integracja, zostali przez niego zobowigzani do wspdipracy z wykonawcg zamawianego systemu. W sytuaciji
zatem, gdy wykonawca nie jest producentem systeméw posiadanych przez Zamawiajgcego i nie ma relacji z
producentami tych systemow, nie jest wykluczone, ze moze miec trudnosci z pozyskaniem niezbednych informacji i z
oszacowaniem na potrzeby kalkulaciji ceny oferty, kosztow pozyskania takich danych.

W  zwigzkuz tym, w ocenie Izby, skoro w dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy nie dokonuje opisu
posiadanych systemow, to wymagajgc w postepowaniu przeprowadzenia integracji z tymi systemami, powinien
zapewni¢ wykonawcy zamawianego systemu niezbedne informacje potrzebne do jego integracji z posiadanymi
systemami, ktére na wystgpienie wykonawcy powinien na wiasny koszt pozyska¢ od producentéow tych systemoéw i
przekazac¢ wybranemu wykonawcy.

Postanowienia jasno okreslajace udziat Zamawiajgcego na jego koszt, przy pozyskaniu niezbednych informaciji od
producentéw posiadanych systeméw, powinny byé zamieszczone w dokumentach zamoéwienia. Wykonawcy muszg
bowiem, na réwnych zasadach, mie¢ mozliwo$¢ ztozenia poréwnywalnych ofert. Dla zachowania uczciwej konkurencii,
producenci posiadanych przez Zamawiajgcego systemow, z ktorymi ma nastepowac integracja, nie powinni znajdowac
sie w uprzywilejowanej pozyciji, w razie, gdy zdecydujg sie na ztozenie oferty w postepowaniu.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, zaznaczenia wymaga, ze jak wyzej zostalo wskazane, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie podat, ze dokonat modyfikacji SWZ wraz z zatgcznikami na skutek wnioskow wykonawcéw o
zfozenie wyjasnien. Modyfikacje dotyczg rowniez postanowien zakwestionowanych przez Odwolujgcego.

Z tresci przedstawionej powyzej odpowiedzi na pytanie nr 144, zawartej w Informacji nr 6 dla wykonawcoéw z 29
pazdziernika 2025 r., wynika, ze Zamawiajacy wskazuje na swéj udziat w pozyskaniu dodatkowych informaciji dla potrzeb
integraciji, danych technicznych, dokumentac;ji integracyjnej lub wsparcia producenta oprogramowania, a takze stwierdza
m.in., ze ponosi wszelkie koszty wynikajgce z udziatu lub obstugi obecnych dostawcow.

Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie, zawarte w powyzej przedstawionej odpowiedzi na odwotanie moze
by¢ natomiast odczytane jako odstepstwo od udostepnionej wykonawcom Informacji nr 6, moze zatem wprowadzaé w
stan niepewno$ci co do rzeczywistej roli Zamawiajgcego w procesie przekazywania wykonawcy w procesie integracii,
niezbednych danych od producentéw posiadanych systeméw. Wykonawcy, przed ztozeniem oferty, muszg miec
natomiast jasnoS¢ co do tego, czy w razie potrzeby dysponowania na potrzeby integraciji, ktérej przeprowadzenie ich
obcigza, okreSlonymi danymi, dotyczgcymi posiadanych przez Zamawiajgcego systeméw, zostang one im udostepnione
i nie bedzie sie to wigzato z konieczno$cig poniesienia przez nich kosztow, zwigzanych z ich pozyskaniem, ktorych nie
sg w stanie wigzgco okresli¢ na etapie kalkulacji ceny oferty.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, majgc na uwadze zapewnienie poréwnywalnosci ofert oraz
zasade przejrzystosci i prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, powinien na réwnych
zasadach zapewni¢ wykonawcom dostep do informaciji, pozwalajgcych na skalkulowanie ceny oferty. Skoro sam nie jest
w stanie okresli¢ potrzebnych informacji lub nie dysponuje odpowiednimi danymi, a takze nie jest w stanie okresli¢
ewentualnych kosztéw udostepnienia przez producentéw odpowiednich informacji na potrzeby integracji, powinien te
koszty przejg¢ na siebie, tak aby wykonawcy mogli skalkulowa¢ ceny ofert na takich samych zasadach, niezaleznie od
tego czy sg producentami posiadanych przez Zamawiajgcego systeméw, czy nie. W sytuacji, gdy wykonawca musi
zapewni¢ kompatybilnos¢ dostarczonego systemu z istniejgcym Srodowiskiem, to jest zrozumiate, ze musi posiadaé
niezbedne do tego celu informacje, dotyczace tego Srodowiska. Informacje te powinien uzyska¢ od Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym Zamawiajacy powinien wprowadzi¢ do SWZ odpowiednie postanowienia wskazujgce na jego udziat i na
lezacy po jego stronie koszt przy pozyskaniu informaciji, ktére sg niezbedne dla przeprowadzenia integracji zamawianego
systemu z wskazanymi w tym zakresie systemami, od ich producentéw.



Ad Zarzuty nr 1 lit. a tiret drugi i nr 1 lit. b i d, dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w Sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZzlimiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia, w szczegolnosci wyraZajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie ustanowit zakwestionowanych w odwotaniu warunkéw udziat w
postepowaniu w sposob proporcjonalny. Zdaniem Zamawiajgcego natomiast, postawione przez niego warunki udziatu w
postepowaniu sg proporcjonalne do przedmiotu zamaowienia.

W odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci wykonawcy, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wadliwe kwalifikuje
referowanie warunku w zakresie wdrozenia systemu oraz w zakresie utrzymania systemu, do podmiotu na rzecz ktérego
wdrozenie systemu lub ustuga utrzymania systemu byly wykonywane, tj. do podmiotu leczniczego. Zdaniem
Odwolujacego, w sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia jest odpowiednio wdrozenie i pézniejsze utrzymanie systemu
ERP, {j. systemu do zarzadzania zasobami przedsiebiorstwa, moggcego z powodzeniem funkcjonowaé niezaleznie od
przedmiotu dziatalnosci organizacji, ktéra z tego systemu korzysta, to ograniczanie mozliwosci wykazania sie
do$wiadczeniem wytgcznie do podmiotéw leczniczych nie ma uzasadnienia z uwagi na fakt, ze zamawiany system
informatyczny klasy ERP, nie posiada wiasciwosci funkcjonalnych charakterystycznych wytacznie dla podmiotow
leczniczych, lecz moze by¢ i jest wykorzystywany w wiekszo$ci przedsiebiorstw, uczelni, instytutbw oraz innych
instytucji publicznych oraz nie réznicuje ich charakter jednostki, w ktorej sg wdrazane, a ewentualnie wymagania dla
danego systemu, okreslone przez danego zamawiajgcego, ktore nie sg wspdlnymi wytgcznie dla podmiotéw leczniczych.
Zawezanie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem do jednego typu jednostek ma znamiona ograniczania
konkurencyjnosci.

W odniesieniu do warunku dotyczacego doswiadczenia Specjalisty ds. Infrastruktury Techniczno - Systemowej (ITS),
Odwolujacy wskazat, ze jego okresleniejest wadliwe w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby dana osoba
posiadata doswiadczenie w realizacji dwoch (a nie jednego) referencyjnych projektéw informatycznych. Zdaniem
Odwolujacego, trudno znalez¢ podstawe do stwierdzenia, ze dopiero dwu, a nie jednokrotny udziat w realizacji danego
projektu, da Zamawiajgcemu rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Samo wykonanie zaméwienia i rola jakg ta
osoba ma petni¢ ma tez charakter jednorazowy, a nie powtarzalny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat w tym zakresie w szczegdlno$ci, Ze wymaganie, by wykonawca
wykazat sie dosSwiadczeniem we wdrozeniu systemu ERP w jednostce leczniczej o podobnej skali dziatania, ma na celu
minimalizowanie ryzyka niepowodzenia projektu i zapewnienie, ze wykonawca rozumie specyfike sektora ochrony
zdrowia. Moduly ,finanse ksiegowo$¢” oraz ,kadry - ptace” sg kluczowe dla funkcjonowania kazdej jednostki. Dziatalnos¢
podmiotéw leczniczych regulujg odrebne przepisy np. w zakresie czasu pracy pracownikow czy zasad wynagradzania
pracownikow wynikajgce z ustawy o dziatalnosSci leczniczej. W przypadku wdrozenia programu ksiegowo - kadrowego,
jest to kwestia niezwykle istotna. W podmiotach leczniczych gwarantem realizacji prawidtowego funkcjonowania jest nie
tylko wewnetrzny system kontroli wspierany przez odpowiedni, elastyczny, zwinny i sprawny system ewidencyjny ERP,
jak rowniez mozliwos¢ odzwierciedlenia ztozonosci proceséw i relacjonowaniu stanu ich realizacji za po$rednictwem
informacji pozyskanych z tego systemu na potrzeby interesariuszy zewnetrznych (kontrole NFZ) czy tez np. zwigzkéw
zawodowych. W takim przypadku uchybienia wynikajgce z utomnosci i niesprawnosci systemow nie znajdujg
zrozumienia, a rodzg ryzyko konfliktu i sporow. Uzaleznienie mozliwosci udziatu w postepowaniu od $wiadczenia ustug
na rzecz podmiotu zatrudniajgcego minimalng liczby osdb zwigzane jest z wolg Zamawiajgcego zwiekszenia
prawdopodobienstwa prawidtowego wykonania przedmiotu umowy. Podmioty, ktére przeprowadzity takie wdrozenie lub
nim kierowaty, cechuje bowiem z jednej strony umiejetno$¢ zarzadzania duzym zespotem, a z drugiej umiejetno$é
zastosowania roznych rozwigzan np. zwigzanych z systemami czasu pracy do réznych grup pracownikéw. W ocenie
Zamawiajgcego, wdrozenia wykonywane w podmiotach zatrudniajgcych mniejszg liczbe pracownikéw, sg mniej
skomplikowane niz wdrozenia u duzych przedsiebiorcéw, u ktérych wystepuje duzo wiekszy stopien ztozonosci
probleméw, analizy wymaga tez wieksza ilos¢ bardziej skomplikowanych proceséw. Odrebnosci w tym zakresie,
wystepujg na wszystkich etapach realizacji przedmiotu zamoéwienia to jest zaréwno na etapie projektowym
(sporzadzania analizy przedwdrozeniowej), w trakcie wdrozenia jak i na etapie utrzymania i ewentualnego rozwoju
serwisu. Warunki te nie wplywajg na ograniczenie konkurencji. Sg one dostosowane w sposéb wspotmierny do
przedmiotu postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Specjalisty
ds. Infrastruktury Techniczno - Systemowej (ITS) Zamawiajgcy wskazal, ze przewidziany w SWZ wymodg jest
proporcjonalny. Udziat w co najmniej dwoch projektach, z uwagi na stopien zréznicowania, w tym skomplikowania,
wdrozen systemu ERP, daje mozliwos¢ potwierdzenia faktycznej wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci wiasciwej



realizacji obowigzkow. Gwarancji takiej nie daje udziat w jednym projekcie.

W ocenie Izby, w sprawie nie zostato wykazane, aby zakwestionowane przez Odwotujgcego warunki udziatu w
postepowaniu byly nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, zeby nie uwzgledniaty rodzaju zamowienia, jego
przedmiotu i wymagan zwigzanych z jego realizacjg, w tym dotyczgcych jego przeznaczenia. Nie zostato wykazane, aby
warunki te byly nieadekwatne do osiggniecia celu ich postawienia w postaci wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania umowy, aby zostaty okreslone ponad poziom niezbedny do osiggniecia tego celu. Wymogi te
nalezy uzna¢ za uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, jako zwigzane z dbato$cig o jakos¢ i rzetelnos¢é wykonania
przedmiotu zamowienia.

W zakresie odniesienia w opisie warunkéw, dotyczgcych wdrozenia, jak tez utrzymania systemu ERP, do podmiotéw
leczniczych, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu ustug dla
tozsamego podmiotu, np. co do stosowanych systeméw pracy czy dokladnie takiej samej liczby zatrudnionych na
poszczegdinych stanowiskach, lecz odnidst warunki do do$wiadczenia zdobytego w realizacji zamowienia na rzecz
podmiotéw leczniczych. Zamawiajgcy jest jednym z podmiotow leczniczych, ktdére majg swojg specyfike dziatania, w tym
zwigzang z systemami pracy i ich rozliczaniem.

Celem ww. warunkdéw udziatu w postepowaniu jest wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia, zatem oczekiwanie, aby taki wykonawca miat doSwiadczenie zwigzane z realizacjg zamoéwien na rzecz
podmiotéw o zblizonej specyfice dziatania, nie jest wymaganiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia. Zgodzi¢
sie nalezy z Zamawiajgcym, ze doSwiadczenie w zakresie wdrozenia w podmiotach leczniczych, ktére taczy sie ze
znajomoscig konkretnych rozwigzan, daje wiekszg gwarancije realizacji przedmiotu zamédwienia w sposéb wiasciwy.
Daje rowniez pewnos¢, ze wykonawca zna charakter branzy, towarzyszaca jej specyfike i stosuje z powodzeniem rézne
metody zarzadzania, dostosowujgc je do charakteru i zmienno$ci warunkdw, jakie musi spetniac i jakim musi sprosta¢
podmiot leczniczy.

Nie jest wymaganiem nadmiernym, wskazanie przez Zamawiajgcego na wymog dotyczacy doswiadczenia w realizacji
dwéch ustug w zakresie utrzymania systemu na rzecz réznych podmiotéw leczniczych, jak tez wymég dotyczacy
do$wiadczenia Specjalisty ds. Infrastruktury Techniczno - Systemowej (ITS) w udziale w dwoch projektach
informatycznych, zwigzanych z wdrozeniem systemu klasy ERP, w ktorych byt odpowiedzialny za instalacje i
konfiguracje infrastruktury techniczno -systemowe;.

Przy tego rodzaju ztozonych projektach, Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ od wykonawcow oraz ich personelu,
ze bedg posiadac rzeczywiste doSwiadczenie w wymaganym zakresie. Nie chodzi bowiem o gotowy produkt, dostepny
w analogicznym zakresie dla wszystkich odbiorcéw, lecz o system, ktéry jest konfigurowany i dostosowywany do
poszczegodinych odbiorcéw. Zatem wymdg posiadania powtarzalnego doswiadczenia na rzecz réznych podmiotow
leczniczych, nie jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Potwierdzajg to takze dowody ziozone przez
Odwolujgcego w postaci wyciggdbw z dokumentdbw zamowienia z postepowan prowadzonych przez innych
zamawiajgcych, w ktérych zostaly postawione bardziej wymagajace warunki, np. Agencja Badan Medycznych wymaga
do$wiadczenia w realizacji co najmniej 3 ustug, ze wskazaniem dodatkowo na minimalng ich wartos¢.

Podobnie, zdaniem Izby, nalezy oceni¢ wymdg dotyczacy udzialu w co najmniej dwoch projektach przez
Specjaliste ds. Infrastruktury Techniczno - Systemowej (ITS). Z uwagi w szczegolnosci na specyfike wdrozen systemu
ERP i zwigzang z tym m.in. konfiguracje infrastruktury techniczno-systemowej, udziat w dwoéch projektach nie jest
wymogiem okreslonym ponad minimalny poziom zdolnosci. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze powtarzalnos¢
do$wiadczenia w tym zakresie, w tym z uwagi na stopien skomplikowania, wdrozen systemu ERP, daje mozliwosc¢
potwierdzenia rzeczywistego do$wiadczenia i zwigzanej z tym umiejetnosci realizacji zdan z tym zwigzanych. Nie
zostato wykazane przez Odwolujgcego, ze jednokrotne doswiadczenie takiego specjalisty jest wystarczajgce dla
stwierdzenia rekojmi nalezytego wykonania przez niego zaméwienia.

Ad zarzuty nr 6 i 7 dotyczgce dostepnosci funkcjonalnosci

Odwolujacy w tym zakresie wskazal, ze jednym z dokumentéw zamoéwienia jest Zalgcznik nr 9 do SWZ -Zestawienie
funkcjonalno$ci. Sktada sie on z czterech zakladek, w ktérych w jednej (,Lista funkcjonalno$ci) opisano funkcjonalnosci,
jakie musi posiada¢c zamawiany system. Zakladka ta zawiera kolumne ,termin realizacji wymagania”, w ktérym
Zamawiajgcy oznaczyt moment, na jaki dana funkcjonalno$¢ ma zosta¢ spetniona przez oferowany przez wykonawcow
system. W kolumnach ,termin realizacji wymagania”: na 1157 funkcjonalnosci obowigzkowych, az 583 oznaczono jako
,dzien ztozenia oferty”, a 583 oznaczono jako ,termin wdrozenia modutu”; na 158 funkcjonalnosci opcjonalnych, 3
oznaczono jako ,dzien ziozenia oferty”, a 155 oznaczono jako ,termin wdrozenia modutu”. Zdaniem Odwolujacego
wymaganie to nie licuje z przedmiotem zaméwienia i sposobem, w jaki zamowienie ma zosta¢ zrealizowane. Terminy



wykonania zamowienia okresla z kolei m.in. rozdz. VI SWZ, zgodnie z ktérym:Etap | — Analiza przedwdrozeniowa — ma
by¢ wykonany do 3 miesiecy od daty zawarcia umowy, Etap Il — Dostarczenie zaoferowanego Systemu (w tym ERP)
wraz z bazg danych - musi zostaC zrealizowany w okresie 14 dni, liczonych od dnia zatwierdzenia Analizy

przedwdrozeniowej, nie pdzniej jednak niz do dnia rozpoczecia wdrozenia poszczegolnych modutéw, Etap Il — wdrozenie

systemu ERP — ma by¢ wykonany najp6zniej do dnia 31.12.2026 r., przy czym Wykonawca zapewni mozliwos¢ pracy na

testowym i produkcyjnym Systemie zasilonym zmigrowanymi danymi, przynajmniej 2 miesigce przed startem

produkcyjnym, w celu umozliwienia weryfikacji poprawnosci dziatania Systemu, w szczegdlnosci w zakresie
funkcjonalnosci i proceséw biznesowych wymienionych w dokumencie OPZ z perspektywy prowadzenia dziatalnosci
przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy podat, ze oferowany system, ma zosta¢ dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego
zgodnie z korelacjg sporzadzonych przez niego, specyficznych wymagan funkcjonalnych. System nie bedzie
uruchomiony bezposrednio po zawarciu umowy, a po wykonaniu szeregu dziatan projektowych, w tym po opracowaniu

analizy przedwdrozeniowej, ktbra ma sprecyzowa¢ wymagania Zamawiajgcego i skonkretyzowac sposoéb ich spetnienia

(zgodnie z Projektem Umowy, Analize Przedwdrozeniowg stanowi: Proces, prowadzony przez Wykonawce w ramach |
Etapu Umowy, ktérego celem jest zdefiniowanie potrzeb Zamawiajgcego i dostosowania do nich Systemu, ktorego
efektem jest przygotowanie DAP (dokumentacji analizy przedwdrozeniowej). W zwigzkuz tym wymaganie zgodnie z

ktérym, az ponad 50% funkcjonalno$ci zamawianego systemu ma by¢ gotowych na moment sktadania ofert, stanowi

wymaganie spelnienia Swiadczenia przed wyborem oferty najkorzystniejszej. To wymaganie jest co najmniegj

nieproporcjonalne, majgc na uwadze potrzeby Zamawiajgcego oraz sposob wykonania zamowienia opisany w SWZ i nie
odzwierciedla uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Skoro sam Zamawiajacy zaktada, ze wdrozenie ma zostac
wykonane w przez okres ok. 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, nie ma zadnych

uzasadnionych przyczyn dla kiérych, na moment skiadania ofert az tyle funkcjonalnosci miatoby by¢é gotowych.

Powyzsze rodzi uzasadnione watpliwosci o konkurencyjnos¢ tego rodzaju wymagan. System oferowany przez
wykonawce posiadajgcego zblizone do wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci (w sposéb intencjonalny lub
nie), stawiany jest w o wiele korzystniejszej sytuacji niz wykonawcow, ktérzy chcac zlozyé oferte w postepowaniu,

musieliby w zasadzie przygotowaé caly system wedlug specyficznych wymagan Zamawiajgcego, bez gwarancji

pozyskania zamoéwienia (zakladajgc, ze z uwagi na zblizajgcy sie termin skifadania ofert, jest to w ogdle mozliwe).

Zadanie spetnienia wiekszosci wymagan funkcjonalnych juz na etapie sktadania ofert jest catkowicie nieuzasadnione i -w
niektorych przypadkach - wrecz niewykonalne, choéby ze wzgledu na szereg wymagan dotyczacych integracji z

systemami Zamawiajgcego lub wymagajgcych konfiguracji i wiedzy przekazanej przez Zamawiajgcego na etapie Analizy
przedwdrozeniowej. Niektore postanowienia wprost stanowia, ze Zamawiajgcy zdefiniuje zakres dopiero podczas analizy
przedwdrozeniowej. Zamawiajgcy wielokrotnie tez odwotuje sie w wymaganiach do systeméw podmiotéw trzecich, z

ktérymi ma nastgpi¢ w toku realizacji zamowienia integracja. Nawet jesli wykonawca posiada techniczne mozliwo$ci

integracji z wieloma systemami, w tym z programem klasy HIS, ktéry uzytkuje Zamawiajacy i za posrednictwem wielu
standardow integracji, a nawet zrealizowat juz podobne integracje, to nie ma mozliwosci odwotania sie do dokumentac;ji

oprogramowania autorstwa podmiotu trzeciego, w celu wykazania Zamawiajgcemu spemienia kwestionowanego
wymagania. Takg mozliwos¢ miatby jedynie wykonawca, ktory jest producentem obu systeméw — systemu bedacego

przedmiotem zamowienia i systemu, z ktérym nalezy sie zintegrowac.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, w odniesieniu do powyzszego zarzutu wskazat w szczegdlnoéci, ze
obecnie wymog posiadania przez oferowany system funkcjonalnosci ,na dzien ziozenia oferty" dotyczy 44,5%
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy w tej kwestii w poréwnaniu do poprzedniego postepowania znacznie zmniejszyt swoje
oczekiwania w stosunku do potencjalnych Dostawcéw ze wzgledu na to, Ze posiada wiedze, iz funkcjonalnosci
wymagajg kastomizacji / parametryzacji, do ktorej dostawca uzyska wiedze na etapie analizy przedwdrozeniowe;.
Wymébg posiadania funkcjonalnosci na etapie ofertowania wynika z woli jak najszybszej zmiany systemu w organizacji
Zamawiajgcego ze wzgledu na to, ze obecny system nie spetnia zatozehn Zamawiajgcego, jest nieefektywny i
problematyczny. Spetnienie tego warunku ma zagwarantowac, ze system zostanie wdrozony sprawnie bez koniecznosci
oczekiwania, az kazda funkcjonalno$¢ zostanie przez dostawce zaprogramowana. Okreslenie dostepnosci w tym
przypadku odnosi sie Scisle do tego, ze dana funkcjonalnos¢ jest dostepna w podstawie oprogramowania dostawcy, a
nie bedzie dopiero programowana w trakcie wdrozenia, co znacznie wydtuzytoby jego czas. Aby sie przed tym ustrzec
sg wprowadzone wymagania dotyczace terminu dostepnosci danej funkcjonalnosci oraz ich ilosci na dzien ziozenia
oferty. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze z OPZ nie wynika obowigzek aby Wykonawca na dzien sktadania ofert dokonat
kastomizacji danej funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Celem Zamawiajgcego jest jedynie
ustalenie, ze dang funkcjonalnos¢ system posiada, a tym samym juz na dzien sktadania ofert jest ona gotowa do
wdrozenia i kastomizacji. Funkcjonalnosci, opisane jako dostepne na dzien zitozenia oferty majg zagwarantowac i
okresli¢ zdolnos¢ Wykonawce do planowej realizacji zlecenia. Ponadto Odwolujgcy nie podat zadnego konkretnego
przyktadu na poparcie swojego uzasadnienia: [... ] ktére wymagajg pozyskania wiedzy na etapie Analizy



przedwdrozeniowej (stanowigcej etap realizacji zamowienia), determinujgce sposob w jaki spos6b wykonawca zrealizuje
wymagane funkcjonalnosci. A nawet gdy takie przyktady jasno wskazat, w zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami
zwigzanymi z brakiem wymogu kastomizacji czy dostosowania funkcjonalno$ci do wymogéw Zamawiajgcego nie ma
podstaw, aby oferowany przez dostawcéw system nie posiadat w bazie podstawowych funkcjonalnosci, ktérych
Zamawiajgcy oczekuje na etapie ofertowania. Kazdy dostawca posiada spisane funkcjonalno$ci dostepne w systemie
(najczesciej w postaci listy funkcjonalnosci) lub nawet dostepne wersje demo systemoéw do testowania dla potencjalnych
klientow - jest to normalna praktyka rynkowa. Wymaganie, aby dostawca systemu ERP posiadat dostepne okoto 50%
funkcjonalnosci systemu na dzien ztozenia oferty, ma zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu:

a. Minimalizacja ryzyka wdrozeniowego - Gotowo$¢ funkcjonalna na starcie projektu znaczaco ogranicza ryzyko
opdznien. Zapewnia, ze kluczowe procesy biznesowe bedg obstugiwane od poczatku, bez koniecznosci dtugiego
oczekiwania na ich rozwd;.

b. Weryfikacja dojrzatosci rozwigzania - Wysoki poziom dostepnych funkcjonalnosci $wiadczy o dojrzatosci systemu i
jego sprawdzonym zastosowaniu w innych organizacjach. Pozwala oceni¢, czy system jest stabilny, skalowalny i
gotowy do pracy w Srodowisku produkcyjnym.

c. Efektywnos¢ kosztowa - Im wiecej funkcji jest dostepnych ,z pudetka”, tym mniejsze koszty dostosowan i rozwoju
indywidualnego. Redukuje potrzebe angazowania zespotéw developerskich po stronie dostawcy, co réwniez niweluje
koszty po stronie Dostawcy systemu.

d.Transparentno$¢ oferty - Wymoég ten zmusza dostawce do jasnego przedstawienia stanu faktycznego systemu w
momencie sktadania oferty. Utatwia poréwnanie ofert roznych dostawcow na podstawie realnych mozliwosci, a nie
obietnic przysztego rozwoju.

e.Szybsze osiggniecie korzysci biznesowych - Im wiecej funkcji dostepnych od razu, tym szybciej organizacja moze
zaczgc czerpac korzysci z wdrozenia ERP - np. lepsze raportowanie, automatyzacja procesoéw, integracja danych.

f.Zgodnos¢ z harmonogramem wdrozenia - Wdrozenie ERP to ztozony projekt - dostepnos¢ funkcji na starcie pozwala
lepiej zaplanowac¢ kolejne etapy i utrzymac kontrole nad harmonogramem.

Zamawiajgcy, stwierdzit, ze zidentyfikowat ryzyka w przypadku usunigcia zatozenia zwigzanego z wymogiem
posiadania okoto 50% funkcjonalno$ci na dzien ztozenia oferty:

a.Ryzyko niezgodnosci z wymogami sprawozdawczos$ci, kontrolg kosztow, wymogami prawnymi - Jezeli Dostawca nie
posiada w swoim pudetkowym rozwigzaniu tych aspektow w jaki spos6b moze zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu, ze
po wdrozeniu dane funkcjonalnosci bedg dostosowane do zewnetrznych regulacji prawnych

b.Brak integracji z systemami zewnetrznymi (np. ePUAP, PI, systemy PACS) ryzyko konieczno$ci kosztownej integraciji
lub recznego przetwarzania danych z czym Zamawiajgcy obecnie sie boryka w wielu przypadkach. Chcac tego
unikng¢ w kolejnym rozwigzaniu Zamawiajacy zaktada pewne bezpieczniki w obecnym postepowaniu przetargowym,
ktére majg zagwarantowac bezpieczenstwo wdrozenia.

c.System z niskg dostepnoscig funkcji moze by¢ niedojrzaty technologicznie, co zwigksza ryzyko btedoéw i awarii oraz
niesprawdzony w praktyce, co utrudnia ocene jego stabilnosci i wydajnosci.

d.Zmniejszenie efektywno$¢ kosztowej realizacji projektu mnigjsza ilos¢ funkcjonalno$ci oznacza dodatkowe koszty
rozwoju, ktére mogg znaczaco przekroczy¢ budzet oraz wydtuzy¢ czasu wdrozenia, co generuje koszty posrednie
bardzo istotne dla Zamawiajgcego jak np. konieczno$¢ utrzymania starych systemoéw.

e.Brak transparentnosci ofert - wymdg dostepnosci funkcji chroni zamawiajgcego przed ofertami opartymi na
obietnicach, ktére mogg nie zosta¢ zrealizowane oraz utatwia poréwnanie ofert na podstawie realnych mozliwosci
systemu.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze systemy klasy ERP sg trzonem zarzadzania operacyjnego i finansowego. Od ich
sprawnosci zalezy dostep do informacji i danych umozliwiajacych sprawnos¢ w dostepie do informaciji i rzetelnos¢ w
podejmowaniu decyzji. Tego réwniez oczekuje dla systemu ERP funkcjonujgcego w szpitalu. Integruje on bowiem
kluczowe procesy wewnetrzne i ma za zadanie obstuzenie m.in.: kadry i ptace (zatrudnienie, harmonogramy, grafiki,
rozliczenia wynagrodzen), finanse i ksiegowos¢ (fakturowanie, ewidencja materiatéw, ewidencja zakupu, raportowanie,
rachunek kosztow), gospodarke magazynowg (leki, materialy medyczne, sprzet), zakupy i kontraktowanie,
sprawozdawczo$¢ do instytucji zewnetrznych (NFZ, MZ, GUS)System i jego funkcjonowanie ma bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo i cigglos¢ dziatania placowki. Btedy lub awarie systemu ERP mogg zdezorganizowac¢ prace catego
szpitala - od wynagrodzen personelu, przez zakupy lekéw, po rozliczenia z NFZ. Ponadto btedy te mogag stanowi¢



zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjenta (np. brak zamowienia leku ze wzgledu na niewtasciwg informacje w systemie).
System bowiem odpowiada za ciggto$¢ przeptywu informacji, co ma bezposrednie przetozenie na jakos¢ opieki nad
pacjentem (np. dostepno$¢ srodkdw medycznych czy obsada personelu). Ztozono$¢ i specyfika szpitala determinuje
poziom, skuteczno$¢ i ztozonoS¢ wdrozenia systemu. W szpitalu system ten musi spetniac poza obligatoryjnymi
wymogami dla tego typu systemow funkcjonujgcych w obiegu gospodarczym, specyficzne wytyczne i przepisy prawne i
procedur sektora zdrowia, np. rozliczen z NFZ, ustaw o dziatalnosci leczniczej, regulacji kadrowo-ptacowych dla
personelu medycznego, rozporzadzen ministerialnych (np. standardu rachunku kosztéw ). Ponadto wybér systemu ERP
ma wieloletni wplyw na funkcjonowanie szpitala, poniewaz: systemy te sg wdrazane na lata, wymaga ogromnego nakfadu
dodatkowej pracy zespotdw na etapie wdrazania, zmiana systemu wigze sie z wysokim kosztem migracji danych i
reorganizacji pracy, ma na celu usprawni¢ dotychczasowe procesy, konsekwencje blednej decyzji mogg sie ujawni¢
dopiero po uruchomieniu systemu. Dlatego konieczne jest, aby system zapewniat odpowiedni katalog funkcjonalnosci,
wykonawca miat potwierdzone doSwiadczenie, a kierownik projektu wysokie kompetencje. Wdrozenie nowoczesnego
ERP jest niezbedne do realizacji celoéw cyfryzacji sektora ochrony zdrowia oraz udziatu w projektach finansowanych ze
Srodkdbw KPO, Funduszu Medycznego czy UE. Bez sprawnego ERP nie jest mozliwe: efektywne gromadzenie
przetwarzanie danych, raportowanie wskaznikow efektywnosci, dostep do danych, wdrazanie nowych technologii,
szybkie wprowadzanie zmian, integracja z systemami zewnetrznymi (PI, e-Zdrowie, ZUS, MF itp.).

Z powyzej przestawionego stanowiska Odwotujgcego wynika, ze zakwestionowane postanowienia SWZ rozumie on w
ten sposéb, ze wykonawcy chcac ztozy¢ oferte w postepowaniu, muszg przygotowac caty system wedtug specyficznych
wymagan Zamawiajgcego, bez gwarancji pozyskania zamoéwienia. Tymczasem z uwagi na wymagania dotyczgce
integracji z systemami Zamawiajgcego lub wymagajace konfiguracji i wiedzy przekazanej przez Zamawiajgcego na
etapie Analizy przedwdrozeniowej, w niektérych przypadkach, jest to niewykonalne.

Jak wyjasnit natomiast Zamawiajacy, nie chodzi o to, aby juz na dzien skiadania ofert Wykonawca dokonat
dostosowania danej funkcjonalnosci do okreslonych w SWZ wymagan Zamawiajacego, lecz o to, aby system posiadat w
standardzie okreslong funkcjonalnos¢, ktdra na dzien sktadania ofert byta gotowa do wdrozenia i kastomizacji, co ma
zagwarantowac zdolno$¢ wykonawcy do planowe;j realizacii zlecenia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy na to, iz w ww. Informacji nr 6 dla wykonawcéw z 29
pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzone zmiany stanowig integralng cze§¢ SWZ i wykonawcy sg
zobowigzani ztozy¢ oferte z ich uwzglednieniem, w omawianym zakresie nie nalezy pomija¢ odpowiedzi Zamawiajgcego
z na pytanie nr 142 z 29 pazdziernika 2025 r., dotyczacej Zatgcznika nr 9 do SWZ, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat,
Z e wymagania oznaczone jako ,OBOWIAZKOWE” - ,Dzien ziozenia oferty” zostaty okreSlone w taki sposob, ab
umozliwi¢ Zamawiajgcemu ocene minimalnej funkcjonalnosci oferowanego systemu w momencie skiadania oferty.
Funkcjonalnosci te musza by¢ obecne w oferowanym systemie w standardzie producenta, nie wymagajg natomiast
petnej konfiguracji pod specyficzne procesy Zamawiajgcego.

Oznacza to, ze wymog dotyczy mozliwosci technicznej integracii i dostepnosci funkcjonalnosci w standardzie
oferowanego systemu, a nie wykonanej juz implementacji pod konkretne srodowisko Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
kwestionuje mozliwosci technicznej integracji oferowanego systemu z systemami posiadanymi przez Zamawiajacego.
Przeciwnie potwierdza, ze taka mozliwo$¢ istnieje.

Odwolujacy nie wykazat, ze przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci, wskazujgce, jego zdaniem, na
potrzebe posiadania przez zaoferowany system w standardzie okresinych funkcjonalnosci, nie odpowiadajg realiom
zwigzanym z przedmiotem zamoéwienia, nie wykazat, ze wymébg, aby oferowany system ERP zapewniat w swojej
standardowej wersji podstawowe mozliwosci integracyjne i funkcjonalne przewidziane w OPZ, naruszat wskazane w
odwotaniu przepisy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, jakkolwiek w swoim brzmieniu, postanowienia Zatgcznika nr 9 do SWZ
mogly budzi¢ watpliwosci, to jednak na skutek udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie sposobu
rozumienia uzytych w nim sformutowan, odnoszacych sie do posiadania przez system okreslonych funkcjonalnosci,
watpliwosci te zostaty wyeliminowane, a stanowisko w tym zakresie zostato podtrzymane w odpowiedzi na odwotanie i
na rozprawie.

Z tych wzgledéw takze te zarzuty podlegajg oddaleniu. Stosownie bowiem do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.



W analizowanej sprawie potwierdzit sie tylko jeden z szeSciu podtrzymanych przez Odwotujgcego zarzutow
odwotania, tj. zarzut nr 3. W zwigzku z czym, w tym zakresie odwotanie podlegato uwzglednieniu, zas pozostate zarzuty,
tj. 1 lit. a tiret 2, nr 1 lit. b, nr 1 lit. d, nr 6 i nr 7 podlegaty oddaleniu. W konsekwencji koszty postepowania obcigzaty
Odwolujgcego w 5/6 i Zamawiajgcego w 1/6.

Na koszty postepowania sktada sie wpis w wysokosci 15 000, 00 zt oraz po 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnikéw stron, co tgcznie stanowi 22 200,00 zt. 1/5 z tej kwoty to 3 700,00 zt. Odwotujgcy ponidst koszty w kwocie
18 600,00 zt a powinien zaptaci¢ 18 500,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty w kwocie 3 600,00 zt a powinien zaptacic¢
3 700,00 zt. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien dokona¢ zaptaty na rzecz Odwolujgcego kwoty 100,00 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



