Sygn. akt: KIO 4158/25

WYROK
Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dziatajgcg na
rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych),
poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (sfownie: trzy tysigce
szescCset ztotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasgdza od odwotujgcego MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach na rzeczamawiajgcego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dziatajgcej na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych), tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4158/25

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dziatajgca w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Zbiersk-Kokanin (bez wezfa)”, numer referencyjny:
0.P0O.D-3.2410.12.2024.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9.12.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 750426—-2024, numer wydania: Dz.U. S: 239/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 wrzes$nia 2025 roku wykonawca MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (zwany dale;j:
Lodwotujgcym”) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
(1) nieprawidlowej oceny oferty (w tym wyjadnien jej dotyczacych) ztozonej przez wykonawce Strabag Sp. z o.o.
(,Strabag”), prowadzacych do btednego uznania, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentacji Postepowania;
(2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Strabag;
(3) uznania za najkorzystniejsza oferty ztozonej przez Strabag oraz dokonania wyboru tej oferty w Postepowaniu.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne jego niezastosowanie oraz zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Strabag, gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, co potwierdzity wyjasnienia
zlozone przez tego wykonawce, z ktorych tresci wynika, ze:

a) Strabag przewidziat odprowadzanie wod opadowych w sposob niezgodny z warunkami zamowienia, to jest przyjat
odprowadzenia wod opadowych do wszystkich odbiornikéw znajdujgcych sie na terenie projektowanej inwestycji, a nie
wytacznie do ciekow nalezgcych do Skarbu Panstwa, co wynika wprost z treSci wyjasnien rzeczonego wykonawcy,
a jest niezgodne z warunkami zamowienia, w tym poprzez przyjecie niewystarczajgcej (niewtasciwej) liczby urzgdzen
(pompowni) na potrzeby wykonania tego zakresu zaméwienia;

b) Strabag przewidziat w ztozonej ofercie konstrukcje nawierzchni w sposob niezgodny z warunkami zamowienia,
bowiem nie przewidziat wykonania warstwy mrozoochronnej w odcinkach przebiegajgcych w nasypie;

c) Strabag zalozyt niezgodne z SWZ technologie wzmocnienia, tj. nie zatozyt pelnej wymiany gruntow w stanie
miekkoplastycznym lub w ogole nie zatozyt wymiany, a jedynie przyjat ulepszenie spoiwem, co jest technologig
niezgodng z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez zamawiajacego;

(2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez
niezasadne uznanie, ze oferta ztozona przez Strabag jest zgodna z warunkami zamowienia w konsekwencji, dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia (co potwierdzity wyjasnienia ztozone przez Strabag w toku Postepowania);

a wkonsekwencji powyzszego:

(3) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
(2) uznanie, ze oferta ztozona przez wykonawce Strabag jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
(3) odrzucenie oferty Strabag;
(4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty ztozonej przez Strabag.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt 6.1. IDW (Instrukcja dla Wykonawcow) przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i rozbudowa
dwujezdniowej drogi krajowej klasy GP, na odcinku od km 25+018 do km 42+763 (odcinek dowigzania do 43+044).
Projektowana rozbudowa drogi nr 25 na odcinku Zbiersk - Kokanin, rozpoczyna sie okoto 929 m przed weztem drogowym
w Zbiersku, stanowigcym powigzanie dwujezdniowej GP ze starodrozem drogi krajowej nr 25 w km ok. 277+700 (ist.
dk25) z oraz droga powiatowg DP 4581P, a konczy na istniejacej drodze krajowej nr 25 w km ok. 294+100 w gminie
Zelazkéw poprzez tymczasowy odcinek dowigzania o dlugosci 281 m. Inwestycja bedgca przedmiotem zamowienia,
zlokalizowana jest na terenie wojewédztwa wielkopolskiego w powiecie kaliskim, na terenach gmin Stawiszyn i Zelazkéw.

Przedmiotowy odcinek realizacyjny jest fragmentem zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na
odcinku Ostrow Wikp.-Kalisz-Konin”, stanowigcego potgczenie drogowe relaciji Konin — Ostrow Wielkopolski.

Zgodnie z punktem 2.1.9. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako: PFU):

Wody opadowe z dwujezdniowej drogi klasy GPpowinny by¢ odprowadzane poprzez zaprojektowane i wykonane
elementy systemu odwodnienia do odbiornika wod opadowych.

System odwodnienia drogi krajowej powinien uwzglednia¢ wymogi decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tym
zakresie, lub w przypadku zmiany tych uwarunkowan ewentualng decyzjg zamienng albo postanowieniem w sprawie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko — takze zgodnie z zawartymi tam wymaganiami.

Nalezy zaprojektowac i wykona¢ system odwodnienia, zawierajacy m.in. przepusty zwigzane z odwodnieniem, urzadzenia
odwodnienia powierzchniowego, wgtebnego, kanalizacje deszczowg. System odwodnienia powinien spetniac wymagania
wynikajgce z wydanych decyzji administracyjnych i przepiséw prawa, w tym warunkow wynikajgcych z ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko oraz zapewniaC skuteczne odprowadzenie wody na etapie realizacji oraz
eksploatacji.



System odwodnienia nalezy projektowac dla docelowego przekroju poprzecznego.

Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia drogi krajowej Wykonawca uzyska od wlasciwych zarzgdcow ciekow
informacje umoZlimajgce prawidiowg ocene moZliwosci odprowadzenia wod opadowych do odbiornikéw, a nastepnie
przeanalizuje i uwzgledni

w dokumentacji projektowej moZliwosci techniczne odbiornikow oraz uzgodni warunki odbioru wod z wascicielem
odbiornika. Wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekow nalezgcych do Skarbu Panstwa. Jakiekolwiek
inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia nalezy
przeanalizowa¢ i uwzgledni¢, w dokumentacji projektowej, mozliwosci techniczne odbiornikow oraz uzgodni¢ warunki
odbioru wod z wlascicielem odbiornika.”.

Zgodnie z punktem 5.5.7. WARUNKI WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH (dalej; WWiORB) D-02.
v04 (ROBOTY ZIEMNE. WYKONANIE NASYPOW):

,D.5.7.Gorng warstwe nasypu, o grubosci minimum 20 cm, zaleca sie wykonac¢ z gruntdwniewysadzinowych o

wspotczynniku filtracji k10 = 6 10-5 m/s i wskazniku jednorodno$ci uziarnienia Cu = 5,0, z uwzglednieniem zapisow punktu

2.2.8 WWIORB D-02.00.01. ,Roboty ziemne. Wymagania ogolne”. Grunty niewysadzinow® mniejszym wskazniku

JjednorodnoS$ci uziarnienia (3,0 < Cu < 5,0) mozna stosowac do wykonania gornej warstwy nasypu, jezeli proby na odcinku

probnym wykazg moZliwo$¢ uzyskania wymaganego zageszczenia i nosnosci. Jezeli brak gruntu niewysadzinowego z

ukopu o wymaganych wasciwosciach, dopuszcza sie wykonanie gornej warstwy nasypu z innego gruntu, ktory zostanie

ulepszony poprzez stabilizacje spoiwem. Warstwe GWN stabilizowang spoiwami naleZy traktowac jako WUP i wykonywac

jga zgodnie z WWIORB D.04.05.00. W przypadku jesli do ww stabilizacji zostat zastosowany grunt inny niz
niewysadzinowy, to:

*minimalna grubos¢ takiej warstwy powinna wynosic¢ 25cm;

warstwa WUP jest uwzgledniona w typowych rozwigzaniach dolnych warstw konstrukcji nawierzchni i warstwy
ulepszonego podioza (Tablica 8.2-8.3 KTKNPIP/KTKNS).

w przypadku wykonania WUP stabilizowanej spoiwami zgodnie z przytoczonymi powyzZej typowymi rozwigzaniami
katalogowymi dodatkowo powinna zosta¢ wykonana warstwa mrozoochronna.

Jezeli sposob ulepszenia i grubo$c¢ warstwy nie zostaty okre$lone w Dokumentacji Projektowej, ustali je Wykonawca i
przedstawi do zatwierdzenia Inzynierowi/ Inspektora nadzoru.

W przypadku zaprojektowania warstwy ulepszonego podfozZa jest ona wigczona do gornej warstwy nasypu.”.

W ramach odpowiedzi z dnia 7 lutego 2025 roku na pytania oferentéw zamawiajgcy wyjasniat, co nastepuje:

- pytanie nr 29: Zgodnie z zapisami z pkt 1.1.3.5 Programu Funkcjonalno—Uzytkowego ,ograniczy¢ stosowanie
przepompowni i kanatow ttocznych. Jednocze$nie zobowigzuje sie Wykonawce do optymalizacji rozwigzan technicznych i
kosztéw pdZniejszego utrzymania drogi....” Czy w celu zoptymalizowania ilosci pompowni, dfugosci kanatowttocznych
oraz kosztéw eksploatacji nalezy zaprojektowa¢ uktad odwodnienia ze zrzutem do wszystkich odbiornikow w zakresie
inwestycji tj. ktore nalezg do Skarbu Parstwa oraz ktdre nie nalezg do Skarbu Panstwa?

- pytanie nr 30: Zgodnie z zapisami z pkt. 2.1.9 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ,Wody opadowe mogg byc¢
odprowadzane wytgcznie do ciekdéw naleZzgcych do Skarbu Panstwa.” Prosimy o potwierdzenie, Ze Wykonawca nie jest
zobowigzany do udrazniania rowdw melioracyjnych, ktére nie nalezg do Skarbu Panstwa i nie bedg do nich
zaprojektowane zrzuty.

- pytanie nr 31: Zgodnie z zapisami z pkt. 2.1.9 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ,Wody opadowe mogg byc¢
odprowadzane wytfgcznie do ciekdw naleZzgcych do Skarbu Panstwa.” Zaprojektowanie systemu odwodnienia w oparciu
tylko o zrzut do ciekdw nalezgcych do Skarbu Panstwa, bedzie charakteryzowat sie duzg iloScig pompowni, znaczng
dfugoscig kanafow ttocznych oraz wysokimi kosztami eksploatacji, co jest sprzeczne z zapisami z pkt. 1.1.3.5 Programu
Funkcjonalno—Uzytkowego ,ograniczy¢ stosowanie przepompowni i kanatdw ttocznych. Jednocze$nie zobowigzuje sie
Wykonawce do optymalizacji rozwigzan technicznych i kosztéw pdZniejszego utrzymania drogi...."Jaki system
odwodnienia ma przyjg¢ Wykonawca do wyceny?

Zamawiajgcy udzielit takg samg odpowiedz na powyzsze pytania:

Nalezy projektowa¢ zgodnie z zapisami PFU i obowigzujgcymi przepisami techniczno - budowlanymi. Do obowigzkoéw
wykonawcy nalezec bedzie wykonanie projektu i rozwigzanie wszystkich kolizji zgodnie z uzyskanymi warunkami gestorow
sieci i obowigzujgcymi przepisami.

W odpowiedzi na pytanie nr 248 o tresci: Odwodnienie: Czy Zamawiajgcy dopusci odprowadzenie wod deszczowych do
odbiornikéw nienalezgcych do Skarbu Panstwa, jeZeli inne rozwigzanie bedzie wymagafo zastosowania pompowni?

oraz na pytanie nr 251 o treSci: Odwodnienie: Czy Zamawajgcy dopusci zrzut woddo odbiornikéw nie bedgcych we



wladaniu Skarbu Parnstwaw przypadku wykazania, Zze woda odprowadzana po retencji bedzie mniejsza niz w stanie
istniejgcym i nie stanowi zagrozenia dla odbiornika?

Zamawiajgcy wyjasnit: Zgodnie z PFU system odwodnienia powinien wynikac z przyjetych przez Wykonawce rozwigzan.
Wykonawca ma obowigzek opracowac szczegdfowg dokumentacje projektowg zgodnie z PFU. PB i PW bedzie podlegac
weryfikacji i zatwierdzeniu przez Konsultanta i Zamawiajgcego.

W dniu 17 lutego 2025 roku w odpowiedzi na pytanie numer 426 o treSci: Zgodnie z PFU, pkt. 2.1.9, str. 74: ,Wody
opadowe moga by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekdw nalezgcych do Skarbu Panstwa. Jakiekolwiek inne rozwigzania
wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego”. Koncepcja Programowa przewiduje zrzut wod opadowych nie tylko do
rzek ale rowniez rowow melioracyjnych i Doptywow Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawajgcy dopuszcza wykorzystanie
rowow melioracyjnych do odbioru wod opadowych pochodzgcych z projektowanych drég lub wskazanie szczegotowych
warunkow i kryteriow jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajgcy przy akceptacji innych rozwigzan.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Zamawajgcy dopuszcza odprowadzanie wod opadowych do ciekowrowdw nalezgcych
do Skarbu Panstwa. Tak nalezy przyja¢ na etapie ofertowania. Inne rozwigzania bedg na uzasadniony wniosek
Wykonawcy procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu.

W tym samym dniu zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie numer 600 o tresci:
Jakie technologie wzmocnienia wgtebnego podfoza dopuszcza Zamawiajgcy ?

Zamawiajacy wyjasnit, ze: Zamawiajgcy nie narzuca technologii wzmocnienia wgtebnego podfoza.

Natomiast w dniu 27 lutego 2025 roku w odpowiedzi na pytanie numer 454 o tresci: Czy Zamawajgcy dopuszcza
odprowadzenie wod opadowych do wszystkich odbiornikéw, ktére Wykonawca zidentyfikuje na trasie inwestycji?
Rozwigzanie to pozwoli na zminimalizowanie ilo$ci pompowni, a co za tym idzie kosztéw ich eksploatacji, utrzymania.

Zamawiajgcy wskazal, ze: Zgodnie z pkt. 2.1.9. PFU:Wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekdw
nalezgcych do Skarbu Paristwa. Jakiekolwiek inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 1 lipca 2025 roku zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako: ,Strabag”) do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, w tym m.in. w odniesieniu do kwestii:

Prosimy o przekazanie przez Wykonawce zafoZen dotyczgcych robdt ziemnych. lle Wykonawca zafoZyt wykopdw (z
podziaterm na wykop do utylizacji, do wbudowania bez ulepszenia i do wbudowania z ulepszeniem), nasypow (z podziatem
na nasypy z dokopu, nasypy z wykopu bez ulepszenia i nasypy z wykopu z ulepszeniem), wymian gruntu. (pytanie nr 19).

Czy Wykonawca uwzglednif, Ze wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekdw nalezgcych do Skarbu
Panstwa, a jakiekolwiek inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. Czy na potrzeby ofertowania
przyjeto odprowadzenie wod tylko do ciekéw nalezacych do Skarbu Paristwa? (pytanie nr 22);

Na ktérych odcinkach, w jakiej technologii i do jakiej glebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podfoZza? Nalezy
podac dla drogi gtownej i wszystkich innych drog przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich elementéw inwestycji w
przypadkach, w ktorych istnieje konieczno$¢é wzmocnienia podfoZza (w tym obszar weztow, podfoze zbiornikdw efc.).
Prosze podac pikietaz odcinka, przewidywang powierzchnie wzmocnienia, technologie, zakfadang gtebokos¢ oraz koszty
Jednostkowe dla poszczegodlnych planowanych do zastosowania rodzajéw wzmocnien. (pytanie nr 28);

Jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtdwnej oraz pozostatych drég (w podziale na starodroze oraz kategorie innych
drég tj. wojewddzkich, powiatowych i gminnych) wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wymienienie
kazdej pojedynczej warstwy, materiatow z jakich zostang one wykonane oraz ich parametréw z rozbiciem na

a) wszystkie gorne warstwy konstrukcji,

b) wszystkie dolne warstwy konstrukcji,

c) wszystkie warstwy podfoza gruntowego nawierzchni: warstwa ulepszonego podfoza, grunt rodzimy w wykopie lub grunt
nasypowy w nasypie. (pytanie nr 29).

Pismem z dnia 21 lipca 2025 roku wykonawca Strabag udzielit wyjasnier wskazujgc m.in.:

- w odpowiedzi na pytanie nr 19:

Ponizej zestawiamy szacowane ilosci robdt ziemnych uwzglednione w ofercie:

1. Wykopy

Zatozono 100% wykorzystania gruntu z wykopu do wbudowania w nasyp, obliczona ilo$¢ : 283.247 m3. Wykonawca
uwzglednit wykop do utylizacji jako czynnos¢ zwigzang z wymiang gruntu (grunt nieprzydatny do budowy nasypowi innych
warstw konstrukcyjnych) - poz. 3 zestawienia.



2. Nasypy

Nasypy z gruntu z wykopu z ulepszeniem zatoZzono wilo$ci: 226.598 m3
Nasypy z gruntu z wykopu bez ulepszenia zatoZzono wilosci: 56.649 m3
Nasyp z dokopu zatozono wilo$ci: 3562.839 m3

3. Wymiana gruntu

Wymian gruntu zatozono w ofercie wilo$ci: 77.951 m3

- w odpowiedzi na pytanie nr 22:
Wykonawca zatozyt odprowadzenie wid opadowych i roztopowych pochodzgcych z projektowanego ukfadu drogowego do
odbiornikéw nalezgcych do Skarbu Paristwa.

- w odpowiedzi na pytanie nr 28 wykonawca Strabag przedstawit w formie tabelarycznej zestawienie wzmocnien podioza
z podaniem: odcinkéw podlegajgcych wzmocnieniu, technologii, gtebokosci dla trasy gilownej DK25. Ponadto wyjasnit, ze:
.Dodatkowo zgodnie z wezwaniem przedstawiamy zaktadane w kalkulacji koszty jednostkowe dla poszczegdinych
planowanych do zastosowania rodzajow wzmocnien:

- wymiana gruntu: 187,89 zt/m3

- konsolidacja: 19,43 zt/m3

- zageszczanie powierzchniowe: 3,20 zt/m?2

- ulepszenie spoinvem: 32,00 zZm?2.”.

- w odpowiedzi na pytanie nr 29 wykonawca Strabag wyjasnit, ze:
Wykonawca do oferty przyjat konstrukcje nawierzchni, ktére bazujg na rozwigzaniach zawartych w KTKNPIP oraz
wymaganiach Zamawiajgcego opisanych w PFU wraz z zatgcznikami.
Przyjete warstwy konstrukcji nawierzchni:
KR6 3 Trasa gtowna DK25 oraz tgcznice weztow
Gorne warstwy konstrukcji:
eWarstwa Scieralna z SMA 11, gr. 4 cm,
eWarstwa wigzgca z AC 16W, gr. 8 cm,
eGdrna warstwa podbudowy zasadniczej z AC 22P, gr. 16 cm,
#Dolna warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem Cgqqy3, gr. 20 cm,
Wykop - dolne warstwy konstrukcji nawierzchni i ulepszonego podfoza:
G1
*Podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Css, gr.15cm,
«Grunt rodzimy wwykopie Eo 2 80 MPa.
G2
ePodbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Csg, gr. 15cm,
eWarstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej lub gruntu niewysadzinowego o CBR235%, o ile to konieczne w
wa mrozoochronna petni funkcje w-wy odsgczajgcej o k19 =8m/dobe gr. 20cm,
egrunt rodzimy w wykopie E5 250 MPa
G3
ePodbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Csgg, gr. 15cm,
eWarstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej lub gruntu niewysadzinowego o CBRz35%, o ile to konieczne w-
wa mrozoochronna petni funkcje w-wy odsgczajgcej o k192 8m/dobe gr. 20cm,

sWarstwa ulepszonego podfoza z gruntu stabilizowanego spoiwem Cg 40 5 oraz <2,0 MPa, gr. 20cm
oGrunt rodzimy wwykopie E>235 MPa.

G4
sPodbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Csg, gr. 15cm,

eWarstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej lub gruntu niewysadzinowego o CBR235%, o ile to konieczne w-
wa mrozoochronna petni funkcje w-wy odsgczajgcej o k4192 8m/dob gr. 20cm,

eWarstwa ulepszonego podfoza z gruntu stabilizowanego spoiwem Cg 40,5 oraz <2,0 MPa, gr. 25cm

oGrunt rodzimy wwykopie Eo 225 MPa.

Nasyp 3 dolne warstwy konstrukcji nawierzchni i grunt nasypowy:
ePodbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwemn hydraulicznym Csyg, gr. 15cm,



eNasyp zgodny z WWIORB D-02.00.01, D-02.01.01, D-02.03.01, Eo 280 MPa.
*Grunt rodzimy w podstawie nasypu, E> 230 MPa.

(.)

W dniu 19 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, 1. oferty ziozonej przez wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie.

Odwotujacy wnibdst odwotanie w dniu 29 wrzesnia 2025 roku wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Strabag Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie.

W dniu 30 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z
jego kopig za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.

W dniu 2 pazdziernika 2025 roku wykonawca Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie (zwany dalej: ,Strabag” lub ,uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 30 pazdziernika 2025 roku zamawiajagcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Takze w dniu 30 pazdziernika 2025 roku wykonawca Strabag - uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego
ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Opinie dotyczacag potrzeby wykonania warstwy mrozoochronnej w nasypach dla drég nawierzchni KR1, KR2,
KR3, KR4, KR6 sporzgdzong przez dr hab. inz. P.M. — Kierownika Katedry Drég, Mostéw, Kolei i Lotnisk Wydziah
Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki Wroctawskiej z dnia 31.10.2025 r., ztozong przez uczestnika
postepowania po stronie zamawiajacego, Izba wzieta pod uwage jako opinie prywatng uczestnika.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Ad. 1 - Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne jego niezastosowanie oraz zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Strabag. gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia, co
potwierdzity wyjadnienia ztozone przez tego wykonawce.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Tytutem wstepu, sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze podziela argumentacje odwolujacego przywotang w czesci wstepnej
uzasadnienia odwotania, tj. w pkt I.1.1. pn.: Uwarunkowania prawne zwigzane z odrzuceniem oferty wykonawcy z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamdwienia, jak i tezy wynikajgce z przywotanego w tej czesci rzecznictwa. Takze w
odniesieniu do uprawnienia zamawiajgcego, ale i jego obowigzku, do badania oferty pod katem zgodnos$ci z warunkami
zamoéwienia w przypadku prowadzenia postepowania dotyczgcego projektéw realizowanych w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”. Jednak w ocenie Izby, w niniejszej sprawie, nie ziscity sie przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy Strabag
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz odwolujacy nie wykazat jednoznacznej sprzecznosci tresci oferty
wykonawcy Strabag z warunkami zamowienia, okreslonymi w dokumentacji postepowania.



Odwolujacy podnosit zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Strabag z warunkami zamoéwienia w trzech
aspektach. Odnoszac sie kolejno do kazdego z tych aspektow Izba stwierdzita co nastepuije.

Ad. Zarzut nr 1 lit. a) opisany w petifurmn odwotania:

Istota zarzutu w tym zakresie sprowadzata sie do tego, ze — zdaniem odwolujgcego - wykonawca Strabag na
etapie ofertowania przyjat mozliwos¢ odprowadzania wod opadowych do wszystkich odbiornikow nalezgcych do Skarbu
Panstwa, a nie tylko do ciekobw — wbrew postanowieniom PFU.

W ocenie Izby zarzut jest calkowicie bezpodstawny, w szczegoélnosci w Swietle wyjasnien zamawiajgcego
udzielonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia w ramach odpowiedzi na pytania oferentow.

Odwolujacy w ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu powoltywat sie na tres$¢ punktu 2.1.9. PFU, a takze na
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania oferentow numer 29, 30, 31, 248 i 251 z dnia 7 lutego 2025 roku, ktére zostaty
przywotane powyzej. Ponadto, w ramach rozprawy powofat sie na odpowiedz na pytanie numer 454 z dnia 27 lutego
2025 roku.

Odwolujacy powolywat sie ponadio na definicje ciekow naturalnych, okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960), zgodnie z ktérym: llekro¢ w ustawie jest mowa o:
5) ciekach naturalnych - rozumie sie przez to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposob ciggly lub
okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Strabag w ramach wyjasnien tresci oferty odwoluje sie do pojecia ,,odbiornikéw”,
ktére majg znaczeniowo szerszy zakres niz pojecie ,cieku”, a intencjg zamawiajgcego bylo ograniczenie w zakresie
mozliwosci odprowadzenia wéd opadowych wytgcznie do ciekéw, co byto w tym wypadku obligatoryjnym wymogiem
okreslonym trescia SWZ. Wedtlug odwolujgcego, pozostate potencjalne odbiorniki woéd opadowych w obrebie
projektowanej inwestycji stanowig urzadzenia melioracyjne (nie cieki) w postaci rowéw melioracyjnych, zatem w mysl
postanowienia punkt 2.1.9 PFU, nie mogg by¢é do nich odprowadzane wody opadowe pochodzgce z projektowanego
uktadu drogowego.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego.

Po pierwsze, juz z treSci samego punktu 2.1.9 PFU wynika, Ze zamawiajgcy odwoluje sie takze do pojecia
odbiornika: ,Wody opadowe z dwujezdniowej drogi klasy GPpowinny byc¢ odprowadzane poprzez zaprojektowane
i wykonane elementy systemu odwodnienia do odbiornika wod opadowych (...) a nastepnie przeanalizuje i uwzgledni w
dokumentacji projektowej moZzliwo$ci techniczne odbiornikdw oraz uzgodni warunki odbioru wod z wiadcicielem odbiornika.
Wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekdéw nalezgcych do Skarbu Panstwa. Jakiekolwiek inne
rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawajgcego. Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia nalezy
przeanalizowac i uwzglednic, w dokumentacji projektowej, moZziiwosci techniczne odbiornikow oraz uzgodni¢ warunki
odbioru wod z wadcicielem odbiornika”. Z powyzszego wynika, ze bfedne jest zatozenie odwotujgcego, iz zamawiajgcy
w punkcie 2.1.9 PFU ograniczyt mozliwo$¢ odprowadzania wéd opadowych wylgcznie do ciekdédw naturalnych. Co wiecej,
nie pojawia sie tutaj pojecie cieku naturalnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne. Zamawiajagcy w ten sposéb nie
zdefiniowat pojecia cieku, ktérym postuguje sie w ramach PFU. A ponadto, jak zostalo wspomniane, postuguje sie
réwniez pojeciem odbiornika, a wiec pojeciem, ktére miesci w sobie rowniez urzgdzenia melioracyjne.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, powotane przez niego odpowiedzi zamawiajgcego na pytania oferentéw, nie
potwierdzajg zakre$lonej przez odwolujgcego tezy, a mianowicie, ze zamawiajgcy dopuszcza odprowadzenie wod
opadowych wytgcznie do ciekéw naturalnych nalezgcych do Skarbu Panstwa. W szystkie powolane przez odwolujgcego
wyjasnienia zamawiajgcego odnoszg sie do kwestii wtascicielskich, tj. do mozliwosci odprowadzenia wod do odbiornikow
nie bedacych we wiadaniu Skarbu Panstwa i w tym zakresie zamawiajgcy wyjasnit, ze konieczne jest projektowanie
zgodnie z zapisami PFU i obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi. Nie ma w tych wyja$nieniach
jakiegokolwiek odniesienia dotyczgcego ograniczenia mozliwosci projektowania systemu odwodnienia, zaktadajgcego
odprowadzenie wod opadowych wylgcznie do ciekdw naturalnych. Ponadto, istota pytan kierowanych do zamawiajgcego
odnosi sie do kwestii wiascicielskich odbiornikdbw (mozliwosci dopuszczenia rozwigzan w oparciu o odbiorniki /cieki nie
nalezgce do Skarbu Panstwa), a nie do ich rodzajow.

W ocenie Izby kluczowa jest w tym zakresie odpowiedZz na pytanie 426, gdzie zamawiajacy wskazat, ze:
~Zamawiajgcy dopuszcza odprowadzanie wod opadowych do ciekdwrowdwnalezgcych do Skarbu Paristwa Tak nalezy
przyjg¢ na etapie ofertowania. Inne rozwigzania bedg na uzasadniony wniosek Wykonawcy procedowane zgodnie
z Warunkami Kontraktu.”. Zatem, w ramach tej odpowiedzi zamawiajgcy wprost dopuscit rozwigzanie polegajace na
odprowadzeniu wod opadowych do ciekéw i rowéw Skarbu Panstwa, ktore to rozwigzanie przyjgt wykonawca Strabag w



swojej ofercie.

Odpowiedz na pytanie numer 454, na kiérg powotat sie odwotujacy w toku rozprawy — w ocenie Izby - nie stanowi
zmiany wyja$nien zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytanie numer 426.

Pytanie numer 454 dotyczyto ponownie kwestii wiascicielskich: Czy Zamawajgcy dopuszcza odprowadzenie wod
opadowych do wszystkich odbiornikéw, ktére Wykonawca zidentyfikuje na trasie inwestycji. Zamawiajacy w odpowiedzi
wskazat, ze: Wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekow nalezgcych do Skarbu Paristwa. Jakiekolwiek
inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. Uzycie stowa: ,cieki’ nie stanowi tu doprecyzowania
rodzaju odbiornika (jako naturalnego). Z tre$ci dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy w istocie zamiennie
uzywa tych poje¢ i nie sposdb wywodzi¢ z uzycia stowa ,cieki” w odpowiedzi na pytanie numer 454, ze tym samym
uchylit wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na pytanie 426, z ktérych wynika, ze pojecia cieki i rowy sg dla niego
rownowazne. Istota problemu i wyjasnien dotyczy bowiem tego kto powinien by¢ wiascicielem odbiornikdw, do ktérych
kierowane beda wody opadowe.

Z podanych powyzej powoddéw zarzut podlegat oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 1 lit. b) opisany w petitum odwolania:

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Strabag przewidziat w ztozonej ofercie konstrukcje nawierzchni w sposob niezgodny
z warunkami zamowienia, bowiem nie przewidziat wykonania warstwy mrozoochronnej w odcinkach przebiegajgcych w
nasypie.

Powyzsze odwotujgcy wywodzit z faktu, ze w ramach wyjasnien tresci oferty wykonawca Strabag w przypadku
konstrukcji nawierzchni dla trasy gltownej (KR6), przyjat na dolne warstwy konstrukcji przebiegajace w nasypie wykonanie
jedynie warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Cg/g gr.15cm (co wynika

z odpowiedzi tego wykonawcy na pytanie numer 29), wiasciwej dla grupy nosnosci podioza G1.
Jednoczes$nie odwolujacy podat, ze z wyjasnien wykonawcy Strabag (odpowiedz na pytanie numer 19 w ramach
wyjasnien 1) wynika, ze zamierza on wykonac¢ nasyp z materiatu antropogenicznego (materiat z wykopu po ulepszeniu
spoiwami), a w takim wypadku warstwe te nalezy traktowac jako ulepszone podioze gruntowe. W konsekwencji — wedtug
odwotujgcego — nasyp nalezy traktowac jako warstwe ulepszonego podioza o grubosci 20 lub 25 cm (czyli jak dla grupy
no$nosci podtoza G3 lub G4), a nastepnie zgodnie z typowymi rozwigzaniami katalogowymi nalezy wykona¢ warstwe
mrozoochronng o grubosci 20 cm i na koncu przyja¢ podbudowe pomocniczg z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym Cgyg 0 grubos$ci 15 cm. Brak w tym przypadku warstwy mrozoochronnej — $wiadczy wedtug odwotujgcego

— 0 niezgodnosci z pkt. 5.5.7 WWiORBD-02.03.01 [Roboty ziemne. Wykonanie nasypow, v04] zgodnie z ktérym: ,w
przypadku wykonania WUP (Warstwy Ulepszonego Podfoza) z materiatu stabilizowanego spoiwami to zgodnie z
przytoczonymi powyZzej typowymi rozwigzaniami katalogowymi dodatkowo powinna zosta¢ wykonana warstwa
mrozoochronna’.

W ocenie Izby takze zarzut w tym aspekcie okazat sie niezasadny.

Izba stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie opiera sie na zatozeniach ktére nie wynikajg z odpowiedzi udzielonej
przez wykonawce Strabag na pytanie nr 29. Przede wszystkim nie wynika to, ze zamierza on wykona¢ cato$¢ nasypu z
gruntu ulepszonego, gdyz nasypy zamierzat wykona¢ zaréwno z gruntu z wykopu z ulepszeniem, jak i bez ulepszenia,
co wynika z punktu 2 odpowiedzi na pytanie nr 29:
+2. Nasypy
Nasypy z gruntu z wykopu z ulepszeniem zatoZzono wilosci: 226.598 m3
Nasypy z gruntu z wykopu bez ulepszenia zatozono wilosci: 56.649 m3”.

Po drugie, odwotujgcy powotat sie na punkt 5.5.7 WWIORB D-02.03.01, stanowiacy, ze: w przypadku wykonania
WUP (Warstwy Ulepszonego Podfoza) zmateriatu stabilizowanego spoiwami to zgodnie z przytoczonymi powyZej
typowymi rozwigzaniami katalogowymi dodatkowo powinna zosta¢ wykonana warstwa mrozoochronna”(...), ktéry to punkt
dotyczy wykonania gérnej warstwy nasypow.

Na podstawie ztozonych wyjasnien Strabag nie sposéb stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze zamierza on
wykona¢ konstrukcje nawierzchni niezgodnie z wymaganiami, okreSlonymi w dokumentaciji postepowania. Przede
wszystkim, zasadnie zwracat uwage uczestnik postepowania Strabag na to, ze nalezy odrézni¢ konstrukcje nawierzchni
od podtoza gruntowego, a w istocie zarzut odwotujgcego polega na tym, ze wedtug odwotujgcego wykonawca btednie
przyjat kategorie nosnosci podtoza G1, a nie G3 czy G4. Nie sposob tez stwierdzi¢ na podstawie ztozonych przez
wykonawce Strabag wyjasnien tresci oferty, ze zamierza on wykona¢ gorne warstwy nasypu z innego gruntu niz



niewysadzinowy, ktory zostanie ulepszony poprzez stabilizacje spoiwem o wtasciwosciach, ktdére pozwolg na zaliczenie
tej warstwy do grupy no$nosci podtoza G1.

Izba nie miala podstaw by nie da¢ wiary argumentacji przedstawionej przez uczestnika postepowania
odwotawczego, ze zatozyt on w ofercie wykonanie gornej warstwy nasypu, ktéra znajduje sie w strefie podioza
gruntowego nawierzchni z gruntéw niewysadzinowych o parametrach pozwalajgcych osiggng¢ grupe nosnosci G1, a
zatem bez koniecznosci wykonania warstwy mrozoochronnej. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze grupe no$nosci
podtoza ustala sie réwniez na podstawie oceny wartosci wtornego modutu odksztatcenia E2. Zasadnie wykonawca
Strabag wskazywat, ze dla Gornej Warstwy Nasypu minimalna warto$¢ tego modutu wynosi 50 MPa., tymczasem
wykonawca Strabag zatozyt uzyskanie na tej warstwie wtérnego modutu odksztatcenia E2 = 80 MPa, jak dla podtoza G1,
ktére to zatozenie wynika z tre$ci odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 29.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Ad. Zarzut nr 1 lit. ¢) opisany w petitum odwolania:

Ponadto, odwotujgcy wywodzit niezgodnos¢ oferty wykonawcy Strabag z warunkami zamoéwienia z tego — iz w jego
ocenie — wykonawca zatozyt niezgodne z SWZ technologie wzmocnienia, tj. nie zatozyt petnej wymiany gruntéw w stanie
miekkoplastycznym lub w ogole nie zatozyt wymiany, a jedynie przyjat ulepszenie spoiwem, co jest technologig
niezgodng z warunkami zaméwienia okre$lonymi przez zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzut opierat m.in. na tresci punktu
1.2. WWIORB nr D-02.01.01B v04 [Wzmocnienie podioza gruntowego. Wymiana gruntéw], zgodnie z kidrym
wzmochnienie podtoza gruntowego poprzez wymiane gruntéw dokonuje sie¢ w przypadku wystepowania w warstwach
wierzchnich  gruntéw stabonosnych, miedzy innymi gruntow spoistych w stanie miekkoplastycznym.
Wedtug odwotujgcego, Strabag zatozyt niezgodne z SWZ technologie wzmocnienia, tj. nie zalozyt petnej wymiany
gruntébw w stanie miekkoplastycznym lub w ogdle nie zatozyt wymiany, a jedynie przyjat ulepszenie spoiwem, co jest

technologig niezgodng z warunkami zamowienia.
Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Przede wszystkim Izba uznata za stuszng argumentacje zamawiajgcego i uczestnika postepowania, ze sposéb
doboru technologii wzmocnienia nie zostat okre$lony w PFU w zwigzku z powyzszym lezy w kompetencjach wykonawcy,
co potwierdza odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 600, gdzie zamawiajgcy wskazat, Zze nie narzuca technologii
wzmochienia wgtebnego podioza. Oferent zadat pytanie: Jakie technologie wzmocnienia wgtebnego podfoza dopuszcza
Zamawiajgcy? W odpowiedzi z dnia 17 lutego 2025 roku zamawiajgcy wyjasnit, ze: Zamawiajgcy nie narzuca technologii
wzmochienia wgfebnego podfoza.

Tym samym nie sposéb mowi¢ o przyjeciu przez wykonawce Strabag technologii niezgodnej z warunkami
zamowienia. Ostatecznie dopiero na etapie projektowania nastapi dobdr metody wzmocnienia podtoza gruntowego.

Ponadto, Izba podziela stanowisko uczestnika, iz odwotujgcy powotat sie w ramach zarzutu na Wytyczne
wykonania badan podioza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego (Zarzadzenie nr 22 Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z 27.06.2019 r.), ktére odnoszg sie do oceny warunkéw geologiczno-inzynierskich, natomiast
nie odnoszg sie wprost do wymagan zamawiajgcego w zakresie projektowania rozwigzarn geotechnicznych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

W konsekwencji Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia:
- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie,
ze oferta zlozona przez Strabag jest zgodna z warunkami zamoéwienia w konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamobwienia (co potwierdzity wyjasnienia ztozone przez Strabag w toku Postepowania);
a takze:
- art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie niniejszego Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy.

W oparciu o powyzsze Izba obcigzyta odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego i zaliczyta w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a
takze kwoty po 3600 zt poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........coovviiiiiiene



