Sygn. akt: KIO 4127/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 7 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu Stron 7 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1)Nowak-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej
2)COMPLEX Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miejskg Bolestawiec z siedziba w Bolestawcu

przy udziale wykonawcy Tamex Obiekty Sportowe S.A z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego: wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Nowak-Mosty sp. z 0.0. z
siedzibg w Dagbrowie Goérniczej oraz COMPLEX Dagbrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérnicze
kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujacego
od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocvvieiiiiiieeieeeeee e

Sygn. akt: KIO 4127/25

Uzasadnienie

Gmina Miejska Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcu (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Zagospodarowanie terenu OW S przy ul.
Spacerowej 24 w Bolestawcu — etap Il — Il postepowanie”, nr referencyjny postepowaniaZi-Il.271.29.2025.DW, zwane
dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 16 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 463883-2025 (OJ S 134/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

29 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Nowak-Mosty sp. z 0.0. z



siedzibg w Dabrowie Goérniczej COMPLEX Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczézwani dalej
takze tgcznie ,Odwotujacym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

,1. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego bez réwnoczesnego
rozstrzygniecia postepowania, mimo ze przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu informowac
wykonawcow o odrzuceniu ich ofert dopiero z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej (lub uniewaznienia
postepowania - art. 260 ust. 1 Pzp),

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego z postepowania, mimo ze Odwolujgcy w sposob prawidtowy powotat sie na zasoby podmiotéw trzecich w
tym postepowaniu, zagwarantowat ich udziat w realizacji zamowienia adekwatnie do udostepnionych zasobow, a zatem
doszio do udostepnienia zasobow w sposoéb realny (stosownie do tresci art. 118 ust. 2 Pzp), a takze Odwolujgcy nie
dokonat jakiejkolwiek zmiany tre$ci swojej oferty po upltywie terminu sktadania ofert.”

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a nastepnie przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze zlozyt oferte w Postepowaniu, a jego oferta zostata odrzucona. Uznal, ze dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na btednej ocenie oferty Odwotujgcego narazity Odwotujgcego na wymierng szkode
polegajgcg na utracie spodziewanego zysku z tytutu realizacji umowy, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwolujacego, to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu. W przypadku uwzglednienia
odwotania Odwotujgcy mogtby spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zamoéwienia. Z uwagi na to uznat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamaowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

2 pazdziernika 2025 r. wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie zgtositprzystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz wskazat, ze nie zgadza sie z twierdzeniami
podniesionymi przez Odwotujgcego.

31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt pismo procesowe, w ktérym poinformowat o uniewaznieniu
Postepowania oraz ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Tamex Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajagcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie¢ uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie, a w konsekwenciji unicestwit takze zaskarzong
przez Odwotujgcego czynnos$é odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i
brak jest czynnosci Zamawiajgcego podlegajacej zaskarzeniu — nie funkcjonuje ona bowiem w obrocie prawnym i nie
wywotuje skutkow.

Uniewaznienie Postepowania jest odrebng czynnoécia, ktéra moze podlega¢ zaskarzeniu w drodze odwofania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne



zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w

niniejszej sprawie. W konsekwencji |zba postanowita znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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