Sygn. akt: KIO 4124/25

WYROK
z dnia 7 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzes$nia 2025 roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Hetman” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Milanéwek z siedzibg
w Milanéwku
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Miejski Zaktad
Oczyszczania w Pruszkowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego Miejskiego Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Milanéwek z siedzibg
w Milanéwku w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotlujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego - Gminy Milanéwek z siedzibg w Milanéwku na rzecz Odwolujacego -

Przedsigbiorstwa Ustugowego ,,Hetman” Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

Strony poniesione tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4124/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Milanéwek z siedzibg w Milanéwku prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Milanéwek”. Ogloszenie
0 zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U. UE Nr 2025/S 145-501433.

Dnia 29 wrzesnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane
w dniu 19 wrzesnia 2025 roku, zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ziozono od czynnoSci i zaniechania czynnoSci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty wykonawcy Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z o.0.
(dalej ,MZ0O”), natomiast oferta MZO powinna zosta¢ odrzucona i a jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ uznana oferta
Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania i moze ponieS¢ szkode na skutek
bezprawnych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosit odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty MZO
Pruszkoéw jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia tej oferty.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty MZO pomimo tego, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. z Rozdziatem IV pkt 3 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia w Postepowaniu (dalej ,SWZ") oraz z zatgcznikiem nr 8 do SWZ - Szczeg6towym Opisem Przedmiott
Zamowienia (OPZ) rozdz. V Wymagania dotyczgce zagospodarowania odpaddw pkt 2 oraz ze wzorem Zatgcznika 1 C
do formularza ofertowego, Wykonawca nie wskazat w swojej ofercie w zakresie czesci pozycji nazw i adresoéw instalacji,
do ktorych bedzie przekazywaé odpady, tj. w zakresie nastepujgcych rodzajow odpadéw wskazat podmioty zbierajgce
odpady (w tym nazwy i adresy podmiotéw zbierajgcych odpady):

a) zuzyte opony (punkt 7 zatgcznika nr 1 ¢ do oferty MZO Pruszkow);

b)przeterminowane leki i chemikalia (punkt 9 zatacznika nr 1 ¢ do oferty MZO Pruszkéw);

c)odpady niebezpieczne (punkt 10 zatgcznika nr 1 ¢ do oferty MZO);

d)odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych

w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekciji

i prowadzenia monitoringu poziomu substanciji we krwi, w szczegoélnosci igiet i strzykawek (punkt 11 zatgcznika nr
1 ¢ do oferty MZO);

e)oleje przepracowane i oleje spozywcze (punkt 13 zatgcznika nr 1 ¢ do oferty MZO).

Brak odrzucenia oferty MZO stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
jako ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy pomimo tego, ze wykonawca zaoferowat realizacje zaméwienia
w sposob sprzeczny
z wyraznymi postanowieniami SWZi OPZ

2)art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty MZO, pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu i
nie powinna by¢ punktowana w ramach kryteriow oceny ofert oraz wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MZO jako najkorzystniejszej oraz
2)ponowne badania i ocene ofert oraz odrzucenie oferty MZO.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomos$ci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Milanéwek.

Zamawiajacy wskazat w Rozdziale IV pkt 3 SWZ: Wykonawca zobowigzany jest
w swojej ofercie, wskaza¢ Zamawiajgcemu instalacje do ktoérych bedzie przekazywac odpady, zgodnie z zatgcznikiem 1C
do formularza ofertowego.

Nastepnie w Zatgczniku 1 C do formularza ofertowego - Oswiadczenie Wykaz instalacji Zamawiajacy wymagat,
ze w ramach oferty nalezy wskazac:

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,0dbior
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Milanowek”
oswiadczamy, Zze odebrane odpady, bedg przyjmowane do nizej wymienionych instalacji do zagospodarowania odpaddéw
komunalnych: (...)".

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ - Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) rozdz. V Wymaganic
dotyczace zagospodarowania odpadow, pkt 2 po zmianach Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2025 r. otrzymat
brzmienie:

Wykonawca zobowigzany bedzie do przekazywania odebranych od wfascicieli nieruchomosci zamieszkatych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do Instalacji Komunalnych, natomiast pozostatych
odbieranych odpaddw - do Instalacji lub urzadzen, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. odpadach.”

Tym samym Zamawiajgcy wyraznie nie dopuscit przekazywania odpaddéw innych niz zmieszane do podmiotow
zbierajgcych odpady.

W dniu 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat pytanie i odpowiedz na pytanie nr 2 do SWZ:

Pytanie 2.

W zwigzku z treScig zatgcznika nr 6 do Projektowanych postanowierr umownych (PPU), stanowigcego wykazat
instalacji komunalnych, w ktérych wskazano obowigzek okreslenia nazw instalacji komunalnych dla wszystkich frakcji
odpaddw; uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawajgcy oczekuje, aby wszystkie wskazane frakcje odpadow
byty obligatoryjnie przetwarzane w instalacjach kolumnach, czy tez dotyczy to wytacznie wybranych frakcji, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa?

Zgodnie art. 38b ustawy 2 dnia 14 grudnia 2012 r. o (Dz.U. z 2023 r. pot 1587 ze zm.), instalacjami komunalnym
Sg wytgcznie Instalacje stuzgce gtéwnie do przetwarzania:

* Zmieszanych odpadoéw komunalnych,



W zwigzku z powyzszym pragniemy zwrocic uwage, te:

*wyfgcznie pozycja 1 zatgcznika (zmieszane odpady komunalne) musi by¢ obligatoryjnie przekazywana do
instalacji komunalnej;

*pozostate frakcje odpadow, w tym m.in. bioodpady (poz. 5), odpady opakowaniowe (poz. 2), odpady
wielkogabarytowe (poz. 6), czy odpady problemowe

(poz. 7-13) mogg i w praktyce sg, przekazywane do wyspecjalizowanych podmiotow posiadajgcych stosowne
decyzje i zezwolenia, ale niebedacych instalacjami komunalnym;

Dla przyktadu:

*bioodpady sg bardzo czesto przekazywane do kompostowni prowadzgcych przetwarzanie w procesie R3, ktére
nie sg ujete jako instalacje komunalne, ale wytwarzajg

Z odpadow produkty dopuszczone decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi — a tym samym umoZlivajg
zaliczenie tych odpadow do poziomu recyklingu.

*Odpady z papieru i tektury o kodzie 15 01 01

Przyktad praktyczny — Stora Enso Poland S.A. Zaktad w Ostrofece

Jest to jeden z najwiekszych zaktadow w Polsce zajmujgcy sie recyklingiem makulatury - wtym odpaddw papieru i
tektury pochodzgcych z selektywnej zbiorki komunalnej (kody m.in.

15010120 01 01).

Zakfad:

- nie jest instalacjg komunalng

- prowadzi dziatalno$¢ na podstawie pozwolenia zintegrowanego i decyzji na przetwarzanie odpadow;

- prowadzi recykling w procesie R3, wytwarzajgc z odpadoéw petnowartosciowy produkt (papier, tektura falista);

- przyczynia sig do realizacji poziomow recyklingu wymaganych przez ustawe
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

Drugi przyktad — Mondi Swiecic S.A

Kolejnym podmiotem tego typu jest Mondi Swiecie S.A., jeden z najwiekszych producentéw papieru
opakowaniowego w Europie, ktory rowniez:

- przetworu ogromne ilosci odpaddw papieru i tektury,

- obstuguje odbiorcow z catej Polski, wtym odpady pochodzace z systeméw komunalnych,

- nie jest instalacjg komunalng;

- a mimo to recykling prowadzony wtym zakfadzie rowniez jest zaliczany do poziomdw odzysku i recyklingu.

Z uwagi ha powyzsze, zwracamy Sig z prosbg o:

1. Doprecyzowanie, ktdre frakcje odpadéw wymienione Zatgczniku nr 6 muszg by¢ obligatoryjnie przetwarzane w
instalacjach komunalnych. a ktére frakcje mogg by¢ przekazywane do innych podmiotéw przetwarzajgcych odpady.

2. potwierdzeniem ze dla frakcji innych niz zmieszane odpady komunalne (poz. 1), dopuszczalne jest
przetwarzanie w instalacjach niebedacych instalacjami komunalnymi, o ile spetniajg one wymogi prawa i posiadajg
stosowne decyzje administracyjne.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat:,,Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje
zmiany tresci SWZ w nastepujgcy sposob:

W zatgczniku nr 6 do Projektowanych postanowiert umowy (PPU) zmienia sig:

1)nazwe na: Wzdr wykazu Instalacji oraz Instalacji Komunalnych

2)wpkt od 2 do 13 zmienia sie zapis: ,wskazac¢ nazwe Instalacji Komunalnej” na ,wskazac¢ nazwe Instalacji”

3)zatgczniki: zmienia sie z: ,Umowy z ww Instalaciami Komunalnymi” na ,Umowy z ww Instalacjami lub
Instalacjami Komunalnymi”

Odwotujacy dodatkowo wyjasnit, ze zgodnie z odpowiedzig na pyt. Nr 1 Wykonawca zobowigzany bedzie do
przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych do Instalacji Komunalnych, natomiast pozostatych odbieranych odpadéw - do Instalacji lub urzadzen,
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. odpadach.

MZO w formularzu oferty wskazato w zakresie pkt 6 - zakres do podzlecenia podwykonawcom, ze zamowienie
zrealizuje wlasnymi sitami. Podobnie uczynito takze
w o$wiadczeniu ztozonym w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ). Natomiast w Zatgczniku 1C dc
formularza ofertowego MZP Pruszkéw wskazato szereg podmiotéw zbierajgcych, ktdére majg realizowaé w czesci zakres
objety przedmiotem zamowienia oraz nazwy i adresy tych podmiotow.

Wskazane podmioty, jesli faktycznie realizowatby czesS¢ ustug objetych przedmiotowym zamowieniem, bytby
podwykonawcami MZO Pruszkéw. Zatem brak wskazania przez MZO Pruszkéow w ofercie oraz JEDZu zakrest
podwykonawstwa zgodnie z o$wiadczenie zawartym w Zatgczniku 1 C do formularza ofertowego w zakresie punktow 9,



10, 11 i 13 Zatgcznika 1 C do formularza oferty wskazuje, ze MZO Pruszkdédw zamierza przetwarza¢ te odpady we
wlasnym zakresie, do czego nie ma uprawnien (jego instalacja nie jest uprawniona do przetwarza tego rodzaju
odpadéw). Zatem MZO Pruszkéw zamierza je zagospodarowywaé poza instalacjami i urzgdzeniami wymaganymi przez
Zamawiajgcego (powyzsze rowniez stanowi o niezgodnosci oferty MZO Pruszkow z tre$cig warunkow zamaéwienia).

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze niezaleznie od tego, ze MZO Pruszkédw w Zatgczniku nr 1C do formularza
ofertowego wskazato, ze czes¢ odpadow bedzie przekazywana podmiotom zbierajgcym (1. nie beda one przetwarzaé/
zagospodarowywac¢ odpaddw wg tego oswiadczenia, lecz bedg je jedynie zbiera¢ od MZO Pruszkéw), to wedlug wiedzy
Odwolujgcego nie posiadajg one rowniez instalacjilurzadzeh do zagospodarowania/ przetworzenia wskazanych w
formularzu oferty odpadow. Takie instalacje i ich adresy nie zostaly tez wskazane Zatgczniku nr 1 C do formularza
ofertowego MZO Pruszkow.

Podsumowujgc, Odwolujgcy zaznaczyt, ze MZO Pruszkoéw niezgodnie z warunkami zaméwienia wskazato nazwy
i adresy podmiotow zbierajgcych, do ktérych zostang przekazane niektdre frakcje odpadow, tj. firmy:

a)IRMA M.D., al. Solidarno$ci 15A, 25-323 Kielce;

b)PPHU ABBA-EKOMED sp. z 0.0. ul. Filomatéw Pomorskich 8, 87-100 Torun;

c)GEMINUS SP. Z0O.0., ul. Stawy 5, 02-467 Warszawa.

i nie wskazato (zgodnie z warunkami zaméwienia), w jakich instalacjach/urzgdzeniach innych podmiotéw zostang one
ostatecznie zagospodarowane.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamoéwienia i osiggniecia zysku. Wybor oferty innego Wykonawcy jako najkorzystniejszej spowodowat, ze
Odwolujgcy nie moze uzyska¢ zaméwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Miejski
Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie Izba
potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia
i dopu$cita Wykonawce jako Przystepujgcego.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

W stanowisku podniesiono, ze Odwolujgcy formutuje zarzut — zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego,
jako oferty niezgodnej z dokumentami zamdéwienia (naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5), co w konsekwencji narusza zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1), a takze prowadzi do naruszenia art. 239, gdyz oferty
przystepujacego nie mozna bylo wybra¢ jako najkorzystniejszej (ze wzgledu na obowigzek jej odrzucenia).

Istotg odwotania jest zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5), gdyz pozostate wskazywane naruszenia sg jego
pochodng. Odwotujgcy wskazuje, ze naruszenie przepisu polegato na nie wskazaniu w ofercie Przystepujgcego nazw i
adresow instalacji do ktérych bedzie przekazywaé odpady ktérych dotycza punkty 7,9,10,11,13) zalgcznika 1c do oferty
Przystepujgcego.

Zarzut ten w ocenie Przystepujgcego jest bezzasadny. We wszystkich tych punktach podane sg nazwy i adresy
podmiotéw, ktdre dysponujg urzgdzeniami do zagospodarowywania odpadow.

W punkcie 7) - jest to instalacja MZO Proszkéw oraz dodatkowo jeszcze jedna instalacja z podanym adresem i
nazwa,

W punkcie 9 — dwa podmioty z nazwami i adresami,

W punkcie 10 — dwa podmioty z nazwami i adresami,

W punkcie 11 — jeden podmiot z nazwg i adresem,

W punkcie 11 — jeden podmiot z nazwg i adresem.

Odwotujgcy podnosi, ze wskazane podmioty okreslone przez Przystepujacego
w ofercie jako ,Zbierajgcy’ nie bedg zagospodarowywaé odpadéw lecz jedynie zbiera¢ je dla MZO Pruszkow. Jest to
twierdzenie nieuprawnione. Fakt, ze podmiot okreslony jako ,Zbierajgcy” nie oznacza, ze nie zapewnia on instalacji lub
urzadzen, w ktérych odpady bedg zagospodarowywane.

Zakresem zarzutu objeto jedynie ,brak wskazania nazw instalacji’, podczas gdy odpady (co przyznaje sam
Odwolujacy) mozna zgodnie z SWZ przekazywac takze do ,urzgdzen” i wowczas w zatgczniku 1¢c podaje sie nazwy i
adresy podmiotéw majgcych dostep do ,urzadzen” a nie ,instalacji”. Brak zarzutu dotyczacego braku podania ,nazw i
adresOw urzadzen” nie pozwala na ocene przez Izbe czy wskazane podmioty takimi urzadzeniami dysponuja, gdyz



stanowitoby to wyjScie poza zakres zarzutu a tym samy sprawia, ze odwotanie (nawet gdyby przyjg¢ kontrfaktycznie ze
~Zbierajacy” nie moga byc¢ ,Instalacjg” co sugeruje Odwolujgcy) nie moze by¢é uwzglednione ze wzgledu na brak wplywu
na wynik, gdyz nie zanegowano iz ,Zbierajgcy’ zapewniajg odpowiednie urzgdzenia do zagospodarowania odpadow.
Istotne jest takze, ze w SWZ wskutek odpowiedzi na pytanie nr 2 Zamawiajgcy dopuszczajagc przetwarzanie
odpadéw w instalacjach i urzadzeniach (tj. w inny sposéb niz
w Instalacjach Komunalnych, jak miato to miejsce w pierwotnej tresci SWZ), zmienit jedynie postanowienia Wzoru
Umowy, nie zmienit za$ treSci zatgcznika 1c do oferty. W tym zatgczniku (a jego dotyczy odwotanie) Wykonawcy ciggle
zobowigzani byli poda¢ jedynie nazwy i adresy ,Instalacji do zagospodarowania odpaddéw komunalnych”. Nie zgdano w
ogole podawania
w tym miejscu adreséw i nazw innych Instalacji a w szczegdlnosci adreséw i nazw podmiotéw, ktére dysponujg
Urzadzeniami do zagospodarowywania odpadow.
Odnoszac sie do argumentacji w uzasadnieniu odwotania, wskazujgcej, ze Przystepujgcy wskazat w
oswiadczeniu JEDZ, iz wykona zamowienie samodzielnie,
a zalgczniku 1c do oferty wskazuje szereg podmiotow zbierajgcych — Przystepujgcy wskazat, ze brak jest zarzutu w tym
zakresie. Zarzut odnosi sie jedynie do ,braku wskazania nazw
i adresow instalacji”. Przystepujacy wnosit wiec o pominiecie tego fragmentu argumentaciji
z uzasadnienia jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw. Jedynie na marginesie Przystepujgcy zaznaczyt, ze
uzycie stowa ,zbierajgcy” nie wskazuje na podwykonawstwo. Oznacza to takze ,zbierajgcy” czyli ,przyjmujacy” odpady o
okreslonych kodach. Rozwazania w odwotaniu o podwykonawstwie w tym zakresie sg oparte o jedynie wiasne
rozumienie tego pojecia przez Odwotujgcego a nie na faktach.
Zasadne jest wiec w ocenie Przystepujgcego oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitérej wnosit o jego oddalenie.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Milanéwek.
Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest w swojej ofercie, wskazac instalacje do ktorych
bedzie przekazywa¢ odpady, zgodnie z zatgcznikiem 1C do formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie zastrzegt
obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczacych realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku
powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci zaméwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom oraz podat
(o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow. Powierzenie czeSci zamodwienia
podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie zamdwienia.
W Zatgczniku 1C do formularza oferty -Oswiadczenie — Wykaz instalacji- nalezato podaé, ze odebrane odpady,
beda przyjmowane do wymienionych instalacji
do zagospodarowania odpadéw komunalnych:
1.Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wraz z popiotem - wskaza¢ nazwe
i adres Instalacji Komunalne;j,
2.Zmieszane odpady opakowaniowe (metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomaterialowe zbierane wspdlnie) -
wskazac¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
3.Papier i tektura, opakowania z papieru i tektury - wskazac¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
4.Szklo, opakowania ze szkta - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji Komunalne;j,
5.Bioodpady /Odpady ulegajace biodegradacii - wskazaé nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
6.0dpady wielkogabarytowe - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
7.Zuzyte opony - wskazac nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
8.0dpady budowlane i rozbiorkowe - wskazac¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
9.Przeterminowane leki i chemikalia - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
10.0dpady niebezpieczne - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji Komunalne;j,
11.0dpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek - wskazaé nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
12.0dpady tekstyliéw i odziezy - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej,
13.0leje przepracowane i oleje spozywcze - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji Komunalnej.
W zatgczniku nr 8 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia) w punkcie
3 Zamawiajacy podat, ze ustuga odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z nieruchomosci potozonych na terenie miasta Milanéwka obejmuje wszystkie wytworzone w gospodarstwie



domowym nastepujgce rodzaje odpadéw komunalnych(z szacunkowg iloscig):

a) niesegregowane(zmieszane) odpady komunalne(wraz z popiotem) —7500,00Mg;

b) papier i tektura-800Mg;

c) tworzywa sztuczne*;

d) metale*;

e) opakowania wielomateriatowe*;

f) szkto —900Mg;

g) bioodpady -6000Mg;

h) przeterminowane leki i chemikalia—6,0Mg;

i) odpady niebezpieczne—10,0Mg,

j) odpady niekwalifikujgce sie do odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek —0,2Mg

k) meble i inne odpady wielkogabarytowe—850,0Mg,

1) odpad budowlane i rozbiérkowe—2 000,0Mg,

m) zuzyteopony-60,0Mg,

n) odpady tekstyliéw i odziezy —200,0Mg

0) oleje przepracowane, oleje i tluszcze jadalne -2,0Mg

* tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomaterialowe (zmieszane odpady opakowaniowe) —ilo$¢
odpadéw tacznie: 1500,00 Mg.

W toku postepowania zadano pytanie o tre$ci przywotanej w odwotaniu, na ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi,
ze ,W odpowiedzi na pytanie Wykonawcy, Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje
zmiany tresci SWZ w nastepujgcy sposob:

W zatgczniku nr 6 do Projektowanych postanowierr umowy (PPU) zmienia sie:

1) nazwe na: Wzor wykazu Instalacji oraz Instalacji Komunalnych

2) wpkt od 2 do 13 zmienia sie zapis: ,wskazac nazwe Instalacji Komunalnej” na ,wskazac¢ nazwe Instalacji”

3) zatgczniki: zmienia sie z: ,Umowy z ww Instalacjami Komunalnymi” na ,Umowy
z ww Instalacjami lub Instalacjami Komunalnymi”

Wyjasniajac dodatkowo, zgodnie z odpowiedzig na pyt. Nr 1 Wykonawca zobowigzany bedzie do przekazywania
odebranych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
Instalacji Komunalnych, natomiast pozostatych odbieranych odpaddw - do Instalacji lub urzgdzen, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. odpadach”.

MZO Pruszkow w ofercie wskazato, ze przedmiot zaméwienia zrealizuje wtasnymi sitami. W zatgczniki 1C
podano nastepujgco:
1.Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wraz z popiotem - wskaza¢ nazwe
i adres Instalacji Komunalnej MIEJSKI ZAKEAD OCZYSZCZANIAW PRUSZKOWIE
SP. Z 0.0, UL. STEFANA BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, INSTALACJA MECHANICZNO-BIOLOGICZI
PRZETWARZANIA ODPADOW
2.Zmieszane odpady opakowaniowe (metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomaterialowe zbierane wspdlnie) -
wskazaé nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZANIA W PRUSZKOWIE SP. Z 0.0., UL. STE
BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, INSTALACJA MECHANICZNO-BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA ODPADOW
3.Papier i tektura, opakowania z papieru i tektury - wskazaé nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZAN
W PRUSZKOWIE SP. Z 0.0, UL. STEFANA BRYLY 6, 05800 PRUSZKOW, INSTALACJA MECHANIC
BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA ODPADOW
4.Szkto, opakowania ze szkta - wskazaé nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZANIAW PRUSZKO'
SP. Z 0.0, UL. STEFANA BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, INSTALACJA MECHANICZNO-BIOLOGICZI
PRZETWARZANIA ODPADOW
5.Bioodpady /Odpady ulegajace biodegradacji - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZANIA
PRUSZKOWIE SP. Z 0.0., UL. STEFANA BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, MOBILNY KOMPOSTER
KOMPOSTOWANIA ODPADOW ZIELONYCH / FBSerwis Zielone Zawisty Sp. z 0.0., Zaktad Produkcyjny 07-320 Zaw
Podlesne
6.0dpady wielkogabarytowe - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZANIA W PRUSZKQO'
SP. Z 0.0, UL. STEFANA BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, INSTALACJA MECHANICZNO-BIOLOGICZI
PRZETWARZANIA ODPADOW
7.Zuzyte opony - wskazac nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKELAD OCZYSZCZANIAW PRUSZKOWIE SP. Z0.0.



STEFANA BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, INSTALACJA DO PRODUKCJI PALIWA ALTERNATYWNEGO / IRMA MD.,
AL. SOLIDARNOSCI 15A, 25-323 KIELCE (ZBIERAJACY)

8. Odpady budowlane i rozbiérkowe - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZANIA
PRUSZKOWIE SP. Z 0.0., UL. STEFANA BRYLY 6, 05-800 PRUSZKOW, SKLADOWISKO ODPADOW INNY(
NIEBEZPIECZNE | OBOJETNE

9. Przeterminowane leki i chemikalia - wskazac¢ nazwe i adres Instalacji GEMINUS
SP.Z0.0., UL. STAWY 5, 02-467 WARSZAWA (ZBIERAJACY) / PPHU ABBA-EKOMED
sp. z 0.0. ul. Filomatéw Pomorskich 8, 87-100 Torun (ZBIERAJACY)

10. Odpady niebezpieczne - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji GEMINUS SP. Z O.0., UL. STAWY 5, 02-46
WARSZAWA (ZBIERAJACY) / PPHU ABBA-EKOMED sp. z o.0.
ul. Filomatéw Pomorskich 8, 87-100 Torun (ZBIERAJACY)

11. Odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji GEMINUS SP. Z 0.0, UL. STAWY 5, 02-46
WARSZAWA (ZBIERAJACY)

12. Odpady tekstyliow i odziezy - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji MIEJSKI ZAKLAD OCZYSZCZANIA
PRUSZKOWIE SP. Z0.0., UL. STEFANABRYLY 6,

05-800 PRUSZKOW, INSTALACJA DO PRODUKCJI PALIWA ALTERNATYWNEGO

13. Oleje przepracowane i oleje spozywcze - wskaza¢ nazwe i adres Instalacji GEMINUS SP. Z O.0., UL
STAWY 5, 02-467 WARSZAWA (ZBIERAJACY)

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kiérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscia, jakoScia, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy oferta a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mieC charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji
postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia roznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$¢
Wykonawcdw.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajagcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Formularza 1C,
gdzie wykonawcy wskaza¢ mieli nazwe i adres instalacji/lurzadzen, natomiast Przystepujacy w punktach podanych w
odwotaniu podat nazwy i adresy podmiotow zbierajgcych odpady.

Przystepujacy twierdzit, ze skoro odwotanie pomija, ze w formularzu mozna byto poda¢ takze nazwe i adres
urzadzen, to na obecnym etapie Izba nie moze rozstrzyga¢, czy wskazane podmioty takimi urzgdzeniami dysponuja.
Przystepujgcy pomija catkowicie w swoich wywodach istotny fakt, ze w ofercie nie wskazat on nazw i adreséw urzadzen,
a wyraznie zaznaczyt, ze podane nazwy i adresy odnoszg sie do podmiotéw zbierajgcych. Zatem cata ta argumentacja
Przystepujacego o braku zarzutu co do urzgdzen nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, poniewaz nie takie byty
wskazania w ofercie. Istotnie jednak Odwotujacy nie sformutowat zarzutu w ten sposéb, ze podmioty zbierajgce podane
w ofercie Przystepujacego nie posiadajg odpowiednich decyzji administracyjnych i zezwoleh na zbieranie odpaddw.

Istotg zarzutu byt brak wskazania w ofercie Przystepujgcego nazw i adreséw instalacji. Dlatego tez przy wyrokowaniu
Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego koncentrujgcg sie wokét braku odpowiednich uprawnien w przypadku jednego

ze wskazanych podmiotéw — GEMINUS dla odpadéw okreslonych w wierszu 11 zatgcznika 1C. Z tego powodu Izba nie
dokonywata oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego w postaci korespondencji mailowej z GEMINUS, poniewaz fakt
posiadania odpowiednich uprawnien do zbierania okreslonego typu odpadéw nie byt w odwotaniu zaznaczony. Z drugiej

strony Przystepujacy nie moze obecnie argumentowac i broni¢ swojej oferty w ten sposéb, ze wskazane w niej podmioty

dysponujg odpowiednimi urzgadzeniami. Przystepujgcy klarownie zakreslit tre$¢ oferty podajgc, ze wpisuje podmioty

zbierajgce.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, podnoszac, ze wojt burmistrz lub prezydent miasta w przypadku



sporzgdzania dokumentow okre$la w nich w szczegolnosci:

b) instalacje, w szczegdinoSci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekazac odebrane odpady —

w przypadku udzielenia zamowienia publicznego na odbieranie odpadow od wascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do
wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpadow;,

w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZline jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego odpady.

Zamawiajgcy dalej wywodzi, ze przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie ma prawnej mozliwosci jego
modyfikacji ani ograniczenia jego stosowania przez wykonawcow.

Celem uporzadkowania dostrzezenia wymaga, iz przywotana regulacja zawiera zasade podstawowg nakazujaca
zamawiajgcemu wymagania od wykonawcow wskazania

w ofercie instalacji. Jako wyjatek ustanowiono regute, zgodnie z kitérg zamawiajgcy moze dopusci¢ wskazanie
podmiotoéw zbierajgcych odpady, jezeli dotyczy to niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zebranych.

Owszem, zgodzi¢ nalezy sie, iz mamy do czynienia z przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, ale ustalajgcym regute i
wyjatek od niej, jednak aby wyjgtek mégt byé zastosowany, obowigzkiem zamawiajgcego jest takg mozliwosé

przewidzie¢ w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu ani w SWZ,

ani w OPZ Zamawiajagcy takiego wyjgtku nie dopuscit. Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie wymagat podania przez
Wykonawcédw nazwy i adresu instalacji komunalnej/ instalacji.

Zamawiajgcy w OPZ nie wskazat, ze w przypadku odpadéw w pozycjach 7, 9,10,11,13 zatgcznika 1C ich ilos¢
mozna uznac za niewielkg, wiec dopuszcza wyjatek przewidziany
w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Taka argumentacja pojawita sie dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. W ocenie Izby Wykonawcy nie mogg samodzielnie postanowi¢, ze pewng ilos¢
odbieranych odpadéw mozna uznac¢ za niewielka. Jest to pojecie nieostre, wiec jego zastosowanie powinno by¢ poddane
jasnym
i z gory ustalonym regutom, identycznym dla wszystkich podmiotéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z rozprawy do mozliwego wyjgtku od reguly nie referuje takze tres¢
postanowien umownych, w tym paragraf 2 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy. Zgodnie z tym zapisem Wykonawca, w ramach
realizacji Przedmiotu Umowy zobowigzany jest do nastepujgcych dziatan: 2) w przypadku koniecznos$ci zmiany Instalacji
Komunalneyj,

Z powodow innych niz wskazane w pkt. 1, bgdZ podmiotu zbierajagcego odpady segregowane, Wykonawca w czasie
trwania Umowy, zobowigzany jest pisemnie powiadomi¢ o tym fakcie Zamawiajgcego w terminie maksymalnie 14 dni
roboczych przed planowanym dokonaniem zmiany.

Regulacja ta odnosi sie do zmian umowy, a wiec nie odnosi sie do pierwotnego
i podstawowego opisu przedmiotu zamowienia. Z zapisow tych nie wynika takze,
ze w formularzu 1C mozna byto poda¢ nazwe i adres podmiotu zbierajgcego, a jedynie,
ze w przypadku koniecznosci zmiany instalacji lub podmiotu zbierajacego odpady, nalezy
0 zmianie powiadomi¢ Zamawiajgcego. Z postanowienia umownego nie wynika wiec,
ze Wykonawca w kazdym przypadku moze wskaza¢ podmiot zbierajacy odpady zamiast wtadciwej instalacji. Tym
samym wiec zapisy umowy nie odnoszg sie do przepisu przywotanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie.

Celnie zauwazyt takze Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy w ramach zmiany SWZ dopuscit mozliwos¢ wskazania
nazwy i adresu instalacji/urzgdzenia nie bedgcego instalacjg/urzadzeniem komunalnym. Innych wyjgtkéw Zamawiajacy
odpowiadajgc na pytania nie dopuscit, chociaz miat takg mozliwos¢. Wykonawcy nie zadawali pytan, ktére dopusci¢
miaty mozliwos¢ podania w formularzu nazwy i adresu podmiotu zbierajgcego. Nie zastugujg zatem na podzielenie tezy,
ze Zamawiajgcy dopuscit w SWZ wszystkie dostepne w przepisach formy zakres$lenia informacji w zatgczniku 1C.
Zamawiajgcy nietrafnie wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze mozliwo$¢é zastosowania wyjgtku od reguty
potwierdza orzecznictwo Izby. W przywotanym wyroku z dnia 3 lutego 2024 roku (sygn. akt KIO 5032/24) Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnoSci badania i oceny ofert oraz dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy (...) na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy z uwagi na to, ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada warunkowi zamoéwienia, jakim byt obowigzek podania
informacji o instalacjach przetwarzajgcych odpady. Jest to wiec teza, ktéra doktadnie odpowiada zgdaniom Odwotujgcego
W niniejszej sprawie.

Izba podziela stanowisko wyrazone w przywotanym orzeczeniu, ze ,Dla KIO oczywistym jest rowniez, ze



Zamawiajgcy nie moze zakazaC podania podmiotu zbierajgcego odpady w przypadku niewelkich ilosci odpadow
zbieranych selektywnie, skoro takg moZliwo$¢ wprost dopuscit ustawodawca w przepisach art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg.
Natomiast trzeba rozréznic wymog wskazania instalacji od mozliwosci legalnego prowadzenia dziatalnosci

z zakresie gospodarki odpadami. KIO nie dopatrzyta sie w braku legalnosci dziatania przystepujgcego, co do
planowanego wykorzystania w procesie gospodarowania odpadami stacji przetadunkowej (Eko — Region Wola
Kruszynska), czy mozliwosci tymczasowego magazynowania odpadu u zbierajgcego odpady jak Dylaki czy Czestochowa
czyli

u przystepujgcego. Jednak nie jest to proces przetwarzania odpadow tj. odzysku czy unieszkodliviania, ktory zgodnie z
przepisami ustawy o odpadach moze by¢ prowadzony poza instalacjami.

Zamawiajgcy wprost wymagat wskazania wykazu instalacji, a nie przedstawienia catego procesu gospodarowania
odpadem. Istotg przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg nie jest bowiem kontrola wykonawcy od momentu odebrania odpadu do
momentu jego przekazania do instalacji zagospodarowania odpadu. Temu stuzg inne przepisy dotyczgce obowigzkow
monitoringu, raportowania, sprawozdawczosci. Natomiast w przypadku tego przepisu ustawodawce, a w konsekwencji
zamawiajgcego interesuje, gdzie ostatecznie trafig odebrane odpady”. Tym samym orzeczenie to wprost stwierdza, ze w
sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ mozliwosci wskazania nazwy i adresu zbierajgcego odpady, to
wyjatek od reguly nie moze zosta¢ zastosowany. Nie jest bowiem celem podania okreslonych informacji przesledzenie
catego procesu gospodarowania odpadami, w tym mozliwo$¢ korzystania
z podmiotéw zbierajgcych odpady, ale wiedza gdzie ostatecznie trafiajg odebrane odpady.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w taki wtasnie sposob nalezy odczytywac gtowne przestanie ptyngce z przywotanego
orzeczenia.

Takze drugi z przywotanych wyrokéw zapadt w odmiennym stanie faktycznym.

W wyroku z dnia 21 marca 2023 roku (sygn. akt KIO 628/23) w SWZ wpkt IX ppkt 5 Opisu przedmiotu zamodwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawajgcy okreslit, ze ,Wykonawca obowigzany jest do wskazania w ofercie
instalacji odzysku lub przetwarzania odpaddw, do ktorych przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci planuje przekazac selektywnie zebrane odpady. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zebranych moZline jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.” Podobne zapisy zawierat wzér umowy.
Podanie nazwy i adresu podmiotu zbierajgcego przewidywat takze wzér formularza ofertowego. A zatem mieliSmy do
czynienia z sytuacjg, gdzie zamawiajgcy dopuscit wyjatek. W przedmiotowym postepowaniu bedgcym podstawg
wyrokowania Izby Zadne zapisy opisu przedmiotu zamdwienia czy zapisy umowne nie przewidujg podobnej sytuacji. W
zatgczniku 1C Zamawiajacy takze nie dopuscit mozliwosci wskazania podmiotu zbierajgcego odpady.

Konkludujgc, stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje poparcia w orzecznictwie tutejszej Izby. Jest wrecz
odwrotnie. Z orzeczen jasno wynika, Zze zamawiajacy chcac zastosowac wyjgtek musi przewidzie¢ takg mozliwos¢ w
dokumentach przetargowych i opisaé, kiedy taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Racje ma Zamawiajgcy, ze ustawa Pzp nie nakazuje wykonawcy na etapie skladania ofert, wykazywania

wszelkich etapow Sciezki przekazania odpadow. Ale to wiasnie Zamawiajgcy swojg postawa probuje usankcjonowacé taki
stan rzeczy, dopuszczajgc dopiero po terminie sktadania ofert, jako wiasciwe oferty, gdzie podano nazwe i adres
podmiotu zbierajgcego. Zamawiajgcy zapomina, ze to jego obowigzkiem jest sprawdzenie,
czy odbierane z terendw, za ktére Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢, odpady trafiajg do instalacji zdolnych do ich
przetworzenia. Dopuszczajgc przewidziany wyjatek dopiero na etapie oceny ofert Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji,
gdzie poznanie do ktorych instalacji trafiajg odpady jest mozliwe w momencie skladania sprawozdan przez Wykonawce.
Swiadcza o tym takze zapisy umowy przediozonej na rozprawie przez Zamawiajacego. W zatgcznikach do tej umowy
nie wskazano instalacji ale wtasnie nazwy i adresy podmiotéw zbierajgcych.
Myli sie Zamawiajgcy uwazajgc, ze wtadciwym instrumentem weryfikacji zagospodarowania odpaddéw jest system
sprawozdawczosci. Pierwszym etapem, by sprawozdania byly prawidtowe i akceptowane przez witasciwe ograny jest
wybor oferty Wykonawcy, ktéry gwarantuje prawidlowe i nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. A wiec to oferta
danego wykonawcy jest pierwszym elementem, ktéry wnikliwie powinien przeanalizowa¢ Zamawiajgcy. Uczynic¢
powyzsze nalezy w sposob, ktéry zostat uwidoczniony w SWZ dla wszystkich Wykonawcdw, z poszanowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, po uptywie terminu sktadania ofert nie
moze dowolnie zmienia¢ regut oceny ofert. Ustalonymi regutami zwigzani sg wykonawcy, ktorzy na okreslonych
zasadach ztozyli oferty, a takze przede wszystkim Zamawiajgcy, zobowigzany do oceny ofert wedtug ustalonych
wczesniej zasad.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego dotyczace poruszanej w odwotaniu kwestii braku wskazania przez
Przystepujacego nazw i adreséw podwykonawcow (jezeli sg znani na etapie ztozenia oferty). Rzeczywiscie zarzut ten
formalnie nie zostat przypisany przez Odwolujgcego do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jest to
argumentacja, ktora pojawita sie dodatkowo przy omoéwieniu zarzutu zwigzanego z brakiem nazw i adreséw instalacji. W



ramach tej kwestii Izba za Zamawiajgcym zauwaza, ze podmiot zbierajgcy nie musi peti¢ roli podwykonawcy. Jest to
podmiot, ktéry uczestniczy w procesie zagospodarowania odpadéw, dodatkowo moze z niego korzysta¢c Wykonawca.
Ponadto podanie danych o podwykonawcach, zgodnie z ugruntowanym i utrwalonym juz orzecznictwem Izby, ma
charakter informacyjny. Niedoskonatosci w tym zakresie w tresci ofert nie mogg prowadzi¢ do jej odrzucenia jako
niezgodnej z dokumentami zaméwienia. Stanowisko Izby nie wplywa jednak na ksztalt sentencji niniejszego orzeczenia,
poniewaz zarzut podstawowy odwotania skutkuje jego zasadnoscia.

W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutéw zwigzanych nieprawidtowg oceng oferty Przystepujacego, potwierdzit
sie takze zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Byt to zarzut wynikowy w stosunku do pozostatych. Skoro Odwolujacy
wykazal, ze Przystepujacy ztozyt oferte niezgodng z dokumentami zamoéwienia, uzasadnione sg twierdzenia, ze
Zamawiajacy nieprawidiowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z tych powodéw zastugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 16 i 17 ustawy Pzp, a odwotanie w catosci podlegato
uwzglednieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy Miejskiego
Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



