sygn. akt: KIO 4094/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce VALMONT Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Miasto
stoleczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zakiad Produkcji Sprzetu
Oswietleniowego ,ROSA” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce VALMONT Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Siedicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce VALMONT Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Siedlcach tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy), poniesiong przez przystepujgcego — Zaktad Produkcji Sprzetu O$wietleniowego ,ROSA”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy VALMONT Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Siedicach na
rzecz wykonawcy —Zaklad Produkcji Sprzetu Oswietleniowego ,ROSA” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 gr)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 4094/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto stoteczne Warszawa — Zarzad Drdég Miejskich w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego wartoS¢ szacunkowa zaméwienia
jest wieksza od progow unijnych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:

Dostawa nowych stupéw oswietleniowych kompletnych - cze$¢ 1
Dostawa nowych stupéw oswietleniowych kompletnych - cze$¢ 2
Dostawa nowych stupéw oswietleniowych kompletnych - czes¢ 3
Dostawa nowych stupéw oswietleniowych kompletnych - cze$¢ 4.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2025 r. wykonawca VALMONT Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
SiedIcach (dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec czesci 1 — 3 zaméwienia, w zakresie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:

odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, Ze jej tres¢ jest rzekomo niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz Odwotujgcy nie ztozyt zatgcznikdw do oferty nr 4a, 4b i 4c mimo, Ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna
Z warunkami zamowienia, a brak zatgcznikéw nr 4a, 4b i 4c do oferty nie zmienia jej tresci, poniewaz zatgczniki te



oprécz danych zawartych w ofercie zawierajg tylko ceny jednostkowe, ktore wynikajg z danych zawartych w
formularzu gtownym, ktory Odwotujgcy ztozyt;

ewentualnie

brak poprawienia przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty poprzez odtworzenie danych
zawartych w zatgcznikach do oferty nr 4a, 4b i 4c na podstawie danych zawartych w formularzu oferty, ktory
Odwotujgcy ztozyt i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na rzekoma jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, poniewaz Odwotujgcy nie ztozyt zatgcznikdw do oferty nr 4a, 4b i 4c, mimo
ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, a brak zatgcznikdw nr 4a, 4b i 4c do oferty nie
zmienia tresci oferty i nie stanowi przeszkody do tego, zeby Zamawiajagcy mogt dokonac jej oceny i wyboru jako
najkorzystniejszej w szczegolnosci dlatego, ze dane zawarte w ww. zatgcznikach sg jedynie wypadkowg informaciji
zawartych w formularzu gtéwnym, kiéry Odwolujacy zlozyt, wobec tego nie ma watpliwosci co do tresci
os$wiadczenia woli Odwotujgcego,

ewentualnie

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP przez brak poprawienia przez
Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty poprzez odiworzenie danych zawartych w
zatgcznikach nr 4a, 4b i 4c na podstawie danych zawartych w gléwnym formularzu oferty, ktory Odwotujgcy ztozyh, i
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniost o:

—uwzglednienie odwotania,

—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

—ewentualne poprawienie przez Zamawiajgcego w ofercie Odwolujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty poprzez odtworzenie danych
zawartych w zatgcznikach do oferty 4a, 4b i 4c na podstawie danych zawartych w giéwnym formularzu wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a takze

—przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2025 r. Zaktad Produkciji Sprzetu O$wietleniowego ,ROSA” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, zgtosit przystapienie do postgpowania po stronie Zamawiajgcego (dalej:

Przystepujacy lub ROSA).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 03 pazdziernika 2020 r. zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Pismem datowanym na dzien 16 pazdziernika 2025 r. ROSA wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w pi$mie z dnia 03 listopada 2025 r. przedstawit stanowisko procesowe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w rozdziale 8. Opis sposobu przygotowania ofert stanowi min.:
o)
8.2. Oferte nalezy ziozy¢ na Platformie pod adresem: https://zdm-waw.ezamawiaiacy.p.|
8.2.1. Wykonawca sktada Oferte poprzez:

8.2.1.1. wypetnienie zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w systemie Formularza Oferty, dostepnego w formie
interaktywnej na Platformie. Wypetnienie formularza ofertowego jest czynnoscig wykonywang na Platformie. Formularz
oferty nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane.

8.2.1.2. dodanie w zaktadce, OFERTY" dokumentow (zatgcznikéw) okreslonych w SWZ, z ktérych kazdy musi by¢
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z zastrzezeniem ponize;.

W przypadku przekazywania przez Wykonawce dokumentu elektronicznego w formacie poddajagcym dane kompresiji,
opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jest



réwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Czynnosci te realizowane sg poprzez wybranie polecenia ,dodaj dokument" i wybranie docelowego pliku, ktéry ma zostac
wczytany.

8.2.1.3. Wykonawca winien opisa¢ zatacznik nazwa umozliwiajgca jego identyfikacje.

8.2.1.4. Wykonawca zatgczajgc dokument oznacza czy jest on: , Tajny" dokument stanowi ,tajemnice przedsiebiorstwa"

lub opcje ,Jawny" niestanowigcy tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z pdzn. zm.)

8.2.1.5. Zozenie oferty wraz z zatgcznikami nastepuje poprzez polecenie ,Z16z oferte".

8.2.1.6. Potwierdzeniem prawidtowo ziozonej Oferty jest komunikat systemowy ,Oferta zlozona poprawnie” oraz
wygenerowany raport ofert z zaktadki ,Oferty".

8.2.1.7. O terminie ztozenia Oferty decyduje czas petnego przeprocesowania transakcji na Platformie.

8.2.1.8. Po zapisaniu, plik jest w Systemie zaszyfrowany. Jesli Wykonawca zamie$cit niewtasciwy plik, moze go usungé
zaznaczajgc plik i klikajac polecenie ,usun".

8.2.1.9. Wykonawca skitada oferte w formie zaszyfrowanej, dlatego tez Oferty nie sg widoczne do momentu
odszyfrowania ich przez Zamawiajgcego. Ich tre$¢ jest dostepna w raporcie oferty generowanym z zaktadki ,oferty".

8.3. Wykonawca moze przed uplywem terminu do skifadania ofert zmieni¢ lub wycofaé oferte ztozong uprzednio w
systemie. Spos6b postepowania w przypadku zmiany lub wycofywania oferty w systemie zostat opisany w Instrukciji
korzystania z Platformy (dla Wykonawcy) dostepnej pod adresem:w zaktadce Regulacje i procedury procesu
zakupowego.

8.4. Po uplywie terminu sktadania ofert, ztozenie Oferty (zatgcznikow) nie bedzie mozliwe.

(.-
8.9. Do oferty nalezy dotgczy¢:

8.9.3. Formularz cenowy dla cz. 1,2,3,4 w zaleznosci od sktadanej oferty na dang cze$¢ powinien zosta¢ zfozony w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zatgcznik nr 4a/4b/4c/4d do SWZ) (....)"

Zesp6t Wsparcia eZamawiajacy <servicedesk zamowienia®marketplanet.plw wiadomosci email z dnia 09
wrzesnia 2025 r. (godz. 10.36) adresowanej do Zamawiajgcego wskazat, ze:

o(....) Uprzejmie informuje, ze w dniu 31.08. nie stwierdziliSmy wystepowania bledow na platformie,
uniemozliwiajgcych Wykonawcom sktadanie ofert wraz z zatgcznikami, czego dowodzg réwniez prawidiowo
ztozone oferty m.in. przez ELEKTROMONTAZ RZESZOW S.A. lub PPUH ELMONTER OSWIETLENIE. Plat
funkcjonowata prawidtowo.

Wykonawca VALMONT POLSKA Sp. z o.0. ztozyt oferte bez zatgcznikow w dniu 31.08. o godz. 21:30, nastepnie
kolejnego dnia od godziny 8:11 zatgczat dodatkowe dokumenty, zapisujgc je w wersji roboczej oferty, ale finalnie nie
zlozyt ponownie oferty wraz z dodanymi dokumentami, pomimo tego, ze czas na skiadanie ofert jeszcze nie

uptynat.
Zapisanie wersji roboczej oferty nie jest rownoznaczne z jej ztozeniem i Zamawiajgcy nie majg dostepu do
zapisanych przez Wykonawcéw wersji roboczych ofert.

System w zaden spos6b nie ingeruje w oferty, oferta zostata do Panstwa przestana w doktadniej takiej formie w
jakiej przygotowat ja Wykonawca.

Pragniemy réwniez poinformowaé, ze nie zarejestrowaliSmy w ciggu ostatniego miesigca zadnych zgtoszen
telefonicznych z numeréw kontaktowych podanych na kontach Wykonawcy. (....)"

Zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ, w § 3 ,Wynagrodzenie umowne i warunki ptatnosci”
ust. 1:

,Strony ustalajg, ze Wynagrodzenie umowne (brutto) za wykonanie przedmiotu Umowy (dalej: ,Wynagrodzenie
umowne") zgodnie z formularzem cenowym zatgczonym do oferty wynosi: (.....)"

Zamawiajgcy przygotowat wzoér formularza cenowego dla kazdej czesci: 4a, 4b, 4c oraz 4d (t.. zalgcznikow do



Formularza Ofertowego), okreslajgc w nim obowigzek podania:

—ceny jednostkowej netto (zt),
—wartosci netto (zt),
—wartosci brutto (zt),

—ceny ogbtem netto,
—wartosci VAT,

—ceny ogétem brutto.

Formularz Oferty nie zawiera informacii, j.

—cen jednostkowych netto,
—wartos$ci netto,
—wartosci podatku VAT.

Pismem z dnia 18 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu Oferty Odwotujgcego:

»(...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., {j.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamodwienia ".

Oferta ztozona przez VALMONT POLSKA Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w
SWZ. Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg wymaganego formularza cenowego tj. zatgcznika nr 4a, 4b, 4c
odpowiednio dla czesci na ktére wykonawca ztozyt oferte. (...)"

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez ROSA przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w
konsekwenciji skutkuje uzyskaniem przez ROSA statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie, co w konsekwencji
oznacza, ze podlega oddaleniu z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze, Odwotujgcy ztozyt w dniu 31 sierpnia 2025 r. oferte bez wymaganych trescig SWZ zatgcznikow nr 4a,
4b oraz 4c, tj. formularzy cenowych. W dniu 1 wrzes$nia 2025 r. Odwotujgcy nie ztozyt ani nowej oferty ani zatgcznikow, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym.

Fakt powyzszy wynika wprost z korespondencji pomiedzy Zespotem Wsparcia eZamawiajacy
<servicedesk_zamowienia©marketplanet.pl a Zamawiajacym.

Po drugie, pomiedzy treScig Formularza Ofertowego a formularzem cenowym zachodzg istotne réznice. W
Formularzu Ofertowym nie ma takich pozycji, jak:

—cen jednostkowych netto,
—wartosci netto,
—wartosci podatku VAT.

Wzér umowy w § 3 ust. 1 odnoszac sie do wynagrodzenia umownego (brutto) za wykonanie przedmiotu umowy
referuje wprost do formularza cenowego zatgczonego do oferty. Tym samym, abstrahujgc od brzmienia pkt 8.9. w
zwigzku z pkt 8.9.3. SWZ, jest oczywiste, ze zatgczniki nr 4a, 4b, 4c czy 4d, stanowig konieczng i niezbedng czesé
oferty.

Wskazane roznice w ocenie Izby sg na tyle istotne, Ze nie mogg sie one kwalifikowac¢, wbrew oczekiwaniom
Odwolujacego, jako omytka czy omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 PZP. Ot6z zgodnie z powotang regulacja,
Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Omyiki, o ktérych mowa w pkt 1 — 3 powyzej, dotyczg sytuacji, w ktdrej wykonawca dokonat btednego zapisu, ktéry
mozna skorygowa¢ poprzez poréwnanie np. z pozostatymi dokumentami (informacjami w nich zawartymi) ztozonymi



przez wykonawce w postepowaniu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze mozliwo$¢ skorygowania omytki odnosi sie do sytuacji, w ktorej wykonawca podat np.
btedng warto$¢. Inaczej mowigc — wykazat sie aktywnoscig polegajgcg na wskazaniu / zaprezentowaniu okreslonej
informacji. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy w ogole nie wskazat takich wartosci, jak:

—ceny jednostkowe netto,
—wartosci netto,
—wartosci podatku VAT.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12,
»postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktory ziozyt
oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w s.i.w.z., a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktow
zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w s.i.w.z. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i
oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow, w ktdére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac¢ z
jednej strony wykonawcom rzetelng ocene zfozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej
spetniajacej wyartykutowane w s.i.w.z. oczekiwania.”

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim Zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty
jako niezgodnej z trescig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w
art. 223 ust. 1 PZP stwierdzone niescistosci i dokonaé poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223
ust. 2 pkt 1 — 3 PZP. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia Zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SWZ, a w konsekwencji — do odrzucenia oferty na podstawie (vide: wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn.
akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12). Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 PZP.
stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza, i ma eliminowaé sytuacje, w kitérych
z powodu nieistotnych omylek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg
zamowienia zgodnie z SWZ (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09
oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakresla przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 — 3 PZP,
opisujgcy zasady rzgdzgce poprawianiem omytek.

Art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, ktérego zastosowania domagat sie Odwolujacy, dotyczy poprawiania innych niz oczywiste
(pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig SWZ niepowodujgcych istotnych zmian w
treSci oferty, przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci zlozonej oferty z treScig SWZ.
Powotany przepis ma charakter wyjgtku od zasady, iz zlozona oferta od poczgtku powinna odpowiada¢ w peti SWZ.
(art. 218 ust. 2 PZP). Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie Odwolujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana
poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany treSci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi
wynika¢ z zapisow SWZ oraz z treSci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze
dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez konieczno$ci wystgpowania do wykonawcy o informacje w tym
zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob
poprawienia oferty (zob. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19).

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty Odwolujgcego nie zaistniaty
z uwagi na brak wskazania przez Odwotujgcego wartosci, ktérych przedstawienia wymagat Zamawiajacy. Tego rodzaju
operacja bytaby zatem niemozliwa do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, bez uzyskania wyjasnien od
Odwolujgcego co do szczegotdw jej dokonania. Uzyskanie za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycije art.
223 ust. 1 zdanie drugie PZP, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 PZP, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci. Poprawienie oferty Odwotujgcego po uprzednim ziozeniu przez niego wyjasnien doprowadzitoby do istotnych
zmian w jego ofercie.

Zatem, w sytuacji, do ktorej odnosi sie zadanie Odwotujgcego, nie mielibySmy do czynienia z ewentualnym
poprawieniem omyiki, ale de facto i de iure z uzupetnieniem oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



