Sygn. akt: KIO 4047/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie z udziatem stron w dniu 31 pazdziernika 2025 r. oraz w dniu 6 listopada 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Q40 Global Sp. z o.0. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Czernichow
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania i czynno$ci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Q40 GlobalSp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Czernichow, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Q40 Global Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckigj tytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czernichdw na rzecz wykonawcy Q40 Global Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej
Wsi Szlacheckiej kwote 13 994 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesigt cztery ztote
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4047/25
Uzasadnienie

Gmina Czernichow (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym pn.: ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Czernichowie”; numer referencyjny: ZP.271.18.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznychw dniu 28 lipca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00349219/01.
W dniu 23 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Q40 Global Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej zostato
wniesione odwotanie na czynnoSci zamawiajgcego podjete w postepowaniu, polegajgce na odrzuceniu oferty
odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na
okolicznos¢, ze kwota zaoferowana w pozycji KOSZTY PRAC PROJEKTOWYCH wynosi wiecej niz 5% wartos
catego zamdwienia, co w ocenie zamawiajgcego jest niezgodnie z zapisami Rozdziatu XVIII - Sposédb obliczania
ceny, pkt 4 SWZ - UWAGA! Zamawiajacy zastrzega, ze warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcya opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci zamoéwienia - podczas gdy ani zatgcznik nr
1 formularz ofertowy ani zatacznik nr 1a nie zawiera pozycji ,opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej” a
ponadto odwotujgcy w zatgczniku nr 1a w poz. 0.2 Prace projektowe (...) wykazat kwote w wysokosci nie
przekraczajacej wskazanego limitu; zamawiajacy bezpodstawnie przy ocenie spetnienia omawianego warunku
dokonat zsumowania kwot z pozycji 0.1 Prace przedprojektowe i pozycji 0.2.Prace projektowe co w rezultacie dato
wynik w postaci sumy przewyzszajgcej podany limit;

2.art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnoéci uniewaznienia przedmiotowego postepowania, poniewaz
oferta z najnizszg ceng (nie podlegajgca odrzuceniu) - 3 685 351,83 zt. - oferta nr 6 wykonawcy: MW S Construction
Sp. z 0.0.; Marszowice 71, 32-420 Gdéw - przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na



sfinansowanie zaméwienia wynoszacg 3 547 612,15 zi., podczas gdy bezpodstawnie odrzucona oferta
odwotujgcego wynosita 3 287 965,30 zt. i nie przewyzszata kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1)cofniecia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3)dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z 28
pazdziernika 2025 r.) wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2025 r. podtrzymat zarzuty odwotania, w konsekwencji Izba
skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie¢ z trescia odwolania,
odpowiedzig zamawiajgcego na nie, jak tez po zapoznaniu sie ze stanowiskiem procesowym stron, ziozonym
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy ubiega sie o zamoéwienie i w tym celu zlozyt swojg oferte. Gdyby zamawiajacy nie dokonat czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, to oferta odwolujgcego bytaby ofertg spetniajacg warunki i zatozenia cenowe
zamawiajgcego. W konsekwencji odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdowienia i osiggniecie zysku z tytutu jego
realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale V ust. 1 SWZ jest wykonanie
inwestycji pn. ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Czernichowie”, realizowanej w
ramach zadania ,Uporzadkowanie gospodarki w obiegu zamknietym poprzez budowe Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych na terenie gminy Czernichow”, w trybie zaprojektuj i wybuduj.

Z kolei w ust. 4 zamawiajgcy przewidziat, ze Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia - zaprojektowanie i
budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnychw Czernichowie, okreslonego w dokumentacji
technicznej, stuzgcego do spetnienia funkcji wynikajgcych z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU”,
stanowigcy nr 9 do SW2):
1)Etap | - Opracowanie petnej dokumentacji technicznej wraz z uzyskaniem pozwolenia realizacyjnego, zakres prac

obejmuje w szczegdlnosci:

a)wykonanie prac przedprojektowych, w szczegolnosci: uzyskanie warunkéw technicznych przylaczenia mediow,
pomiary sytuacyjno-wysokosciowe i sporzgdzenie mapy do celow w projektowych, szczegotowe opinie
geotechniczne i/ lub dokumentacja geologiczno-inzynierskiej lub geotechnicznej, inwentaryzacje dendrologiczne,
ekspertyzy, itp. (jesli bedg wymagane badz uzasadnione);

b)wykonanie wtasciwych prac projektowych:
- opracowanie wielobranzowej kompletnej dokumentaciji projektowej budowlano-wykonawczej na podstawie PFU i
uzgodnien z Zamawiajgcym - w podziale na PZT (projekt zagospodarowania terenu); PAB (projekt
architektoniczno-budowlany), PT (projekt techniczny uwzgledniajgcy wszystkie projekty branzowe) oraz
dodatkowe opracowania w razie potrzeb.

Dalej w Rozdziale XVII - Sposéb obliczenia ceny zamawiajgcy przewidziat.
1.Cena oferty brutto wskazana w formularzu oferty stanowi warto§¢ umowy za wykonanie przedmiotu zamowienia w

catym zakresie.
2.Cene ryczattowg oferty nalezy poda¢ w formularzu oferty (zat. nr 1 do SWZ). Cena oferty jest ceng ryczattowg i winna
by¢ obliczona przez wykonawce w oparciu o Zestawienie kosztéw - zatgcznik nr 1a do SWZ, Program Funkcjonalno-



Uzytkowy - zatgcznik nr 9 oraz SWZ

3.Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ Zestawienie kosztow - sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1a do
SWZ. Oferta Wykonawcy, ktory nie ztozy Zestawienia kosztow wraz z ofertg zostanie odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

4 UWAGA! Zamawiajacy zastrzega, ze wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy za opracowanie kompletnej dokumentaciji
projektowej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci zamowienia.

Z kolei w zalgczniku nr 1a do SWZ - zestawienie kosztéw, w tabeli wskazano KOSZTY PRAC
PROJEKTOWYCH. Dalej wyodrebnione zostaty nastepujace pozycje 0.1 Prace przedprojektowe i 0.2 Prace projektowe
w tym spotkania informacyjne z interesariuszami, nadzér autorski.

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi odwotujgcy. Za realizacje zaméwienia zaoferowat cene ryczattowa: 3
287 965,30 zt brutto. Do oferty dotgczyt zatgcznik nr 1a - Zestawienie kosztéw. W zatgczniku przewidziat m.in. w pozyciji
0.1. Prace przedprojektowe wartos¢ netto w kwocie 15 000,00 zt., a w pozycji 0.2. Prace projekiowe, w tym spotkania
informacyjne z interesariuszami, nadzor autorski - warto§¢ 120 000,00 zt.

Pismem datowanym na dzien 17 wrze$nia 2025 r., doreczonym odwotujgcemu w dniu 18 wrzesnia 2025 r.,
zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujgcego oraz uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne: ,Zamawiajacy - Gmina Czernichéw dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,
p6z. 1320 z p6ézn. zm.) /Pzp/ informuje o odrzuceniu ofert Wykonawcow: (...) 2) Q40 GLOBAL Sp. o0 0.0.; ul. Szlachecka
1a, 32-060 Nowa Wie$ Szlachecka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, {j. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz kwota zaoferowanaw pozycji ,KOSZTY PRAC PROJEKTOWYCH” wynosi wiecej niz 5
wartosci catego zamoéwienia, co jest niezgodnie z zapisami Rozdziatu XVIII - Sposéb obliczania ceny, pkt 4 SWZ
SUWAGA! Zamawiajgcy zastrzega, ze warto§¢ wynagrodzenia Wykonawcy za opracowanie kompletnej dokumentaciji
projektowej nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci zamowienia. Warto$§¢ catego zamowienia brutto, zgodnie z przedtozong
ofertg wynosi 3 287 965,30 z} brutto, a wartoS¢ wynagrodzenia Wykonawcy za opracowanie kompletnej dokumentaciji
projektowej wynosi 135 000,00 zt netto (166 050,00 zt brutto), czyli 5,05% warto$ci robét budowlanych. (...)

Jednoczes$nie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 3 Pzp uniewaznia przedmiotowe
postepowanie, poniewaz oferta z najnizszg ceng (nie podlegajgca odrzuceniu) 3 685 351,83 zt - oferta nr 6 Wykonawcy:
MWS Construction Sp. z o.0.; Marszowice 71, 32-420 Gdéw - przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynoszacg 3 547 612,15 zt.”

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 wrze$Snia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieC treSC przepiséw, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznaniu zarzutow
odwotania.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonailny.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, Ze podstawa odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy jest mozliwym do uchwycenia co i w jaki sposob w tresci ztozonej oferty nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami, wynikajgcymiz
opisanych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem taka oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada warunkom
zamébwienia, przy czym punktem wyj$cia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec
powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do dokumentdéw zamodwienia, w ktorych zamawiajgcy opisuje
wymagania stawiane wykonawcom, z uwzglednieniem wszystkich modyfikacjii wyjasnien treSci SWZ a nastgpnie
wymagania te skonfrontowac z tym, co w swojej ofercie deklaruje wykonawca.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do interpretacji zapisbw SWZ odnoszacych sie do
wymagania zamawiajgcego, aby wartoS¢ wynagrodzenia wykonawcy za ,opracowanie kompletnej dokumentaciji
projektowe]” nie przekroczyta 5% wartosci zamowienia.

Izba wzieta pod uwage, ze w Rozdziale XVII Sposéb obliczenia ceny oferty, ust. 4 SWZ zawarto wymaganie ¢
tresci ,UWAGA! Zamawiajgcy zastrzega, ze wartoS¢ wynagrodzenia Wykonawcy za opracowanie kompletnej



dokumentaciji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci zamowienia”.

Zarazem treS¢ zatgcznika Nr 1a, ktéry mieli obowigzek wypemi¢ wykonawcy zostata skonstruowana w taki
sposob, ze zgodnie z nagtowkiem KOSZTY PRAC PROJEKTOWYCH przewidziane zostaly dwie odrebne pozycj
Pierwsza opisana jako 0.1 prace przedprojektowe, druga skladowa 0.2 Prace projektowe w tym spotkania informacyjne z
interesariuszami, nadzér autorski. Powyzsze dwie sktadowe, zgodnie z tym co wynikato z tabeli, nalezato zsumowac
jako Prace Projektowe.

Zamawiajgcy wywodzit, ze zgodnie z warunkami zamowienia wykonawcy powinni, kalkulujgc koszty prac
projektowych w zatgczniku nr 1a do SWZ przyja¢, ze koszty te tgcznie (zaréwno prace przedprojektowe, jak tez prace
projektowe) nie przekroczg 5% wartosci zamowienia. Z kolei odwotujgcy, czytajgc zapisy w dokumentach zamédwienia
twierdzit, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze pojecie prac przedprojektowych miesci sie w zakresie pojecia opracowania
dokumentacji projektowe;.

Izba podzielita argumentacje odwotujgcego z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci spostrzezenia wymaga, ze ani w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SW2Z), ani tez
w zatgczniku nr 1a nie przewidziano pozycji ,opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej’, stad zamawiajacy w
sposob bezpodstawny, nie poparty zadnym zapisem SWZ utozsamia pojecie ,prace projektowe” z opracowaniem
~kompletnej dokumentaciji projektowej”. Wychodzi tym samym z blednego zatozenia, ze przy ocenie spetnienia warunku
dotyczacego progu 5% nalezy dokona¢ sumowania kwot z pozycji 0.1 Prace przedprojektowe i pozycji 0.2.Prace
projektowe, a nie odnosi¢ ww. limit wytacznie do pozycji Prace projektowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z trescig Rozdziatu V SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 4 zamawiajgcy
podzielit zamowienie na etapy, z ktérych w Etapie 1 przewidziano ,,Opracowanie petnej dokumentaciji technicznej wraz z
uzyskaniem pozwolenia realizacyjnego, zakres prac obejmuje w szczegoélnosci: a) Wykonanie prac przedprojektowych
(...) b) wykonanie wiasciwych prac projektowych: opracowanie wielobranzowej kompletnej dokumentacji projektowej
budowlano - wykonawczej’. Zapisy te nie pozostawiajg watpliwosci, ze zamawiajgcy wyraznie oddzielit etap prac
przedprojektowych od etapu opracowania dokumentacji projektowej. W drugim etapie z kolei przewidziat ,opracowanie
kompletnej dokumentaciji projektowej’, ktorym to pojeciem postuzyt sie nastepnie w Rozdziale XVII SWZ, ustalajgc dla
wykonania tych prac limit 5% warto$ci zamoéwienia.

Ponadto, zgodnie z PFU, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, str. 9 pkt 1.1.2. Zakres przedmiotu zamoéwienia,
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia wskazat, Zze ten obejmowat bedzie odrebnie: ,a. prace przedprojektowe jak
w szczegblnosci: uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia mediéw, pomiary sytuacyjno-wysokosciowe i
sporzadzenie mapy do celow projektowych, szczegotowe opinie geotechniczne ilub dokumentacja geologiczno-
inzynierskiej lub geotechnicznej, inwentaryzacje dendrologiczne, ekspertyzy itp. (jeSli beda wymagane badz
uzasadnione); b. prace projektowe, w tym m.in. opracowanie kompletnej w zakresie wszystkich branz dokumentac;ji
projektowej budowlanej, w tym projekty techniczne w szczegdlowosci projektu wykonawczego”. Roéwniez ten zapis nie
pozostawia watpliwosci co do tego, Ze oddzielnie nalezato traktowac prace przedprojektowe i prace projektowe. Przy tym
definiujgc pojecie prace projektowe zamawiajgcy powtorzyt za OPZ, ze obejmujg one ,opracowanie kompletnej w
zakresie wszystkich branz dokumentaciji projektowej”. Nie budzi watpliwosci z kolei, ze tym wiasnie pojeciem postuguje
sie zamawiajgcy w rozdziale odnoszacym sie do sposobu obliczenia ceny oferty i, zgodnie z nim to wifasnie
~opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej” nie mogto przekroczyé 5% wartosci zaméwienia.

W konsekwencji zamawiajgcy, w sposéb nieuprawniony, gdyz nieoparty na literalnym brzemieniu SWZ, dokonat
oceny zgodnosci oferty odwotujgcego w omawianym zakresie na podstawie zsumowanych wartosci pozycji z zatgcznika
nr 1a do SWZ: prac przedprojektowych (poz. 0.1 w zalgczniku 1a) oraz oferowanej wartosci prac projektowychw tym
spotkania informacyjne z interesariuszami, nadzér autorski (poz. 02 w zatgczniku 1a) i ustalit, Ze tgcznie wartos¢ tych
pozycji przekracza 5% warto$ci zamoéwienia. Z kolei gdyby, zgodnie z tym co przewidziat w dokumentach zamoéwienia,
przyjat kwote wskazang w zatgczniku nr 1a w poz. 0.2 Prace projektowe - oferta odwotujgcego, ktdéra w tej pozyciji
miescita sie w kwocie nie przekraczajgcej wskazanego limitu, nie zostataby przez zamawiajgcego odrzucona.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac¢, co wynika z tresci pisma z 17 wrze$nia 2025 r. - Informacja o odrzuceniu
ofert i uniewaznieniu postepowania, ze wigkszoS¢ wykonawcoéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie przyjeta interpretacje
tresci SWZ w tym zakresie tozsamado tej, jakg zaprezentowat odwoltujgcy w tresci ztozonego odwotania. Takze oferty
pozostatych wykonawcow zostaty odrzucone z tej samej przyczyny, co oferta odwotujgcego (TOPATOTERA Sp z o. o.
w Knurowie; ETNA SP. z 0. 0. Sp. K. w Skawinie; STARKOP URBANCZYISp. z 0. 0. w Czernichowie). Nie jest to
okoliczno$¢ rozstrzygajgca w sprawie, jednakze $wiadczy o tym, ze inni oferenci, podobnie jak to uczynit odwotujgcy,
dokonali interpretacji zapiséw SWZ odnoszacych sie do limitu 5% na wykonanie dokumentac;ji projektowe;.

W konsekwenc;ji rbwniez zarzuty naruszenia art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp okazaly sie zasadne, gdyby bowiem
zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z treScig SWZ, oferta odwoltujacego nie zostataby odrzucona, w konsekwenciji
tez nie zaistniataby podstawa do uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Jak uzasadnit zamawiajgcy oferta z



najnizszg ceng (nie podlegajgca odrzuceniu) wynosita 3 685 351,83 zt. i przewyzszata kwote, kidérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynoszgcg 3 547 612,15 zt. Z kolei odwolujacy zaproponowat za
realizacje zamowienia kwote 3 287 965,30 zt., ktdra to miesci sie w budzecie zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzuty odwotujgcego za zasadne, a uwzgledniajgc odwotanie nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Q40 Global Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej orazpowtorzenie czynnosSci badania i oceny
ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



