Sygn. akt KIO 3841/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2025 .
przez wykonawce Zab - bud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy "Atlas Ward Polska" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zab - bud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ziotych)

uiszczong przez wykonawce Zab - bud spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Zab - bud

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i innych

uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3841/25
UZASADNIENIE
11 wrze$nia 2025 r. wykonawca Zab - bud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie na czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy "Atlas Ward Polska" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i wyboru ,oferty ztozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty” w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Budowa budynku wraz z przebudowg bloku D1 Kliniki Rehabilitacji
wraz z tgcznikami.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny -
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,,ATLAS”, pomimo, ze zostata ziozona
przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow”,

2.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ,ATLAS”, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci”.

Odwolujgcy wnidst o ,,uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a)uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy ,ATLAS” jako najkorzystniejszej,
b)dokonat ponownego badania i oceny ofert,
c)dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez ,ATLAS” ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu,
d)dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca "Atlas Ward Polska" spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy”), ktdry wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi




unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 25 kwietnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 268946-2025.

W rozdziale 6 ust. 1 specyfikacji warunkbw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, ze ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli
wykonawca wykaze, ze posiada wiedze i doswiadczenie do wykonania zamodwienia, tj. ze: (...) 2) dysponuje lub bedzie
dysponowat: (...) b) kierownikiem robot budowlanych posiadajgcym: ¢ wyksztalcenie wyzsze techniczne, * uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, * minimum 5 letnie
do$wiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika budowy/kierownika robdt budowlanych*, ¢« minimum 12 miesiecy
do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét budowlanych* przy jednej budowie lub przebudowie budynku szpitala
lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do klasy 1264) o wartosci
robot co najmniej 30 000 000 zt brutto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych). * Zamawiajgcy, za osobe Kierownika robot
budowlanych/Kierownika budowy, uznaje osobe dokonujgcg wpiséw do dziennika budowy. (...)".

W rozdziale 7 pkt 10 SWZ okre$lono, ze ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, zamawiajgcy zada nastepujacych Srodkow
dowodowych: (...) 2) wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wzér
wykazu oséb stanowi zatgcznik nr 3 do swz.”.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Przystepujacy wraz z oferta ziozyt dokument zatytutowany ,ZOBOWIAZANIE PODMIOT
UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY NIEZBEDNYCH ZDO
TECHNICZNYCH LUB ZAWODOWYCH” o tresci ,DANE INNEGO PODMIOTU: Nazwa /Imie i nazwisko:
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BUDOMAL Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane R.L. Dane
adresowe: ul. Bartoka 24 lok. U8, 92-547 t.6dz telefon: 42 634 05 05 faks 42 205 44 28 e-mail: |. Stosownie do art. 118
ustawy PZP, zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy DANE WYKONAWCY: Nazwa /Imie i nazwiskc
ATLAS WARD POLSKA Sp. z 0.0. Dane adresowe: ul. Zwycieska 41, 53-033 Wroctaw telefon: (+48 ) 886 254 636 faks
+48) 71 360 53 50 e-mail: p. 1. niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie: (...) 1.2
zdolnosci zawodowej (os6b zdolnych do wykonania zamowienia), w zakresie spetnienia warunku okreslonego w
Rozdziale 6 ust. 1 pkt. 2 SWZ: (...) 1.2.2. Kierownik rob6t budowlanych — p M.F., ktéry m.in. posiada: * wyksztatcenie
wyzsze techniczne, ¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej, * minimum 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/kierownika robét budowlanych*, ¢
minimum 12 miesiecy do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét budowlanych* przy jednej budowie lub
przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcych
do klasy 1264) o wartosci robét co najmniej 30 000 000 zt brutto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych). /* Zamawiajacy,
za osobe Kierownika robét budowlanych/Kierownika budowy, uznaje osobe dokonujgcg wpiséw do dziennika budowy./
(...) 2. zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego: (...) 2.3 Nadzor i kontrola wielobranzowa
nad wykonywanymi w ramach Zamoéwienia robotami poprzez delegowanie i wyznaczenie do petnienia funkcji oraz
faktyczne kierowanie pracami, jak réwniez dokonywanie wpiséw do dziennika budowy: (...) ¢ Kierownika robot
budowlanych p. Marka Frajtaka (...) 3. sposéb wykorzystania zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby, przez
Wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego: (...) Zapewnienie Wykonawcy niezbednego doradztwa
merytorycznego i formalnego w zakresie techniczno-organizacyjnych aspektéw realizacji zaméwienia, wydawania opinii i
wskazéwek w odniesieniu do zagadnien teoretycznych i praktycznych zwigzanych z wykonywaniem zaméwienia,
szkolenie personelu oraz nadzor i kontrola wielobranzowa nad wykonywanymi w ramach Zamowienia robotami poprzez
delegowanie i wyznaczenie do petnienia funkcji: (...) « Kierownika robét budowlanych p. Marka Frajtaka (...) na tym
zamowieniu. 4. zakres i okres udziatu podmiotu udostepniajacego zasoby przy wykonywaniu zaméwienia publicznego: *
wykonanie czesci robdt obejmujgcych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty sanitarne, roboty elektryczne oraz
teletechniczne, technologia, gazy medyczne zwigzane z budowg budynku wraz z przebudowg bloku D1 Kliniki
Rehabilitacji wraz z tgcznikami oraz delegowanie i wyznaczenie jako (...) Kierownika robét budowlanych p. Marka
Frajtaka, (...) Okres udziatu — przez caty czas realizacji zamoéwienia (...)".

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia miedzy innymi wykazu osdb okreSlonego w rozdziale 7 pkt 10 ppkt 2
SWZ Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRz

WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOW ENIA PUBLICZNEGO” o tresci ,,
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Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu pismo zatytutowane ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien i poprawienia”
o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien i poprawienia ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie informacji zawartych w wykazie robét budowlanych oraz w wykazie
0so6b. (...) Ponadto zgodnie z zapisami w Rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d Zamawiajgcy, za osoby kierownika
budowy, kierownika robdt budowlanych, kierownika robdt sanitarnych i kierownika robot elektrycznych, uzna osoby
dokonujgce wpisow do dziennika budowy. W ztozonym przez Panstwa wykazie oséb brak jest potwierdzenia, ze ww.
osoby dokonywaty wpiséw do dziennika budowy. W zwigzku w powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
zfozenia wyjasnien i poprawienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu robét budowlanych oraz
wykazu oséb. (...)".

W odpowiedzi na ww. pismo Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument, w ktérym wskazat, ze
,0dnoszac sie do braku potwierdzenia w wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, ze osoby ujete w wykazie dokonywaty wpiséw do dziennika budowy, w zalgczeniu przekazujemy
poprawiony wykaz oséb” oraz dokument zatytulowany ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE
REALIZACJI ZAMOW ENIA PUBLICZNEGO” o tresci
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1 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,INFORMACJA O WYBORZ
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY” o tresci ,Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prav
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia o
wyborze najkorzystniejszej oferty. 1. W postepowaniu wybrano oferte:

Nr oferty Firma (nazwa lub imie i nazwisko) oraz adres wykonawcy Cena oferty

1 ATLAS WARD POLSKA sp. z 0.0. ul. Zwycigska 41 53-033 Wroctaw 59 980 000,00 zt

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.). Uzasadnienie faktyczne: wybrana oferta spetnia wszystkie warunki okreslone w swz i
zgodnie z okreSlonymi w niej kryteriami oceny ofert jest ofertg najkorzystniejsza. 2. Nazwa (firmy), siedziba i adres
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna
punktacja:



Liczba punktow w Liczba punktow w

Nr Firma (nazwa) lub imie i nazwisko oraz adres kryterium cena kryterium okres Razem
oferty wykonawcy (waga 95%) gwarancji (waga 5% ) (pkt)

BUDIMEXS.A.

T | U Siedmiogrodzka 9 01-204 Warszawa 85,03 5,00 90,32
STRABAG sp.zo0. 0

2| Ui Parzniewska 10 05800 Pruszkéw 82,63 5,00 87,63
ZAB-BUD sp. zo. 0

3 | . Nowosielecka 14a/2 00466 Warszawa 86,11 5,00 9.1
ATLAS WARD POLSKA sp. z o.0. 95,00 5,00 100,00

4 ul. Zwycieska 41 53-033 Wroctaw

Lider - CLIMAMEDIC sp. z 0. 0. sp. K.
Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73a
5 05-816 Michatowice 78,89 5,00 83,89
Partner - Adamietz Warszawa Sp. z o. o. ul.
Zagadki 19 02-227 Warszawa

M.F. ztozyt datowane na 11 wrze$nia 2025 r. oswiadczenie o tresci ,Ja, nizej podpisany, M.F., odwiadczam, ze:
1) Nie wspdtpracuje ani nie jestem pracownikiem wykonawcy ATLAS WARD POLSKA Sp. z 0.0., ul. Zwycieska 41, 53
033 Wroctaw (dalej ATLAS); 2) Nie wspotpracuje ani nie jestem pracownikiem podmiotu udostepniajgcego zasoby, {j.
BUDOMAL Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane R.L., ul. Bartoka 24 lok. U8, 92-547 +.6dz (dalej BUDOMAL);
Nigdy nie upowaznitem wykonawcy ATLAS ani podmiotu trzeciego BUDOMAL do przedstawiania mojej osoby celem
spetienia warunku udzialu we wskazanym wyzej postepowaniu przetargowym; 4) Nigdy nie zobowigzatem sie do
wykonywania funkcji kierownika robét budowlanych na inwestycji pod nazwa: ,Budowa budynku wraz z przebudowg bloku
D1 Kiliniki Rehabilitacji wraz z tgcznikami”; 5) Nie zostatem poinformowany przez wykonawce ATLAS ani podmiot trzeci
BUDOMAL o tym, ze podmioty te biorg udziat we wskazanym wyzej postepowaniu oraz ze moja osoba i doswiadczenie
zostang wykorzystane celem wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu; 6) Obecnie wspdtpracuje z innym
podmiotem realizujgcym roboty budowlane i fgczy mnie z tym podmiotem stosowna umowa zawierajgca zakaz
konkurencji, co wytgcza mozliwos¢ wspotpracy z ATLAS lub BUDOMAL przy realizacji wskazanego wyzej postepowania.
Tym samym nie zamierzam petni¢ funkcji kierownika robét budowlanych na wskazanej wyzej inwestycji. 7) W
przesztosci wspodtpracowatem z podmiotem trzecim (BUDOMAL), w zwigzku z czym posiadat on wiedze o moim
wyksztatceniu i do$wiadczeniu, jednakze wspotpraca ta zakohnczyta sie w dniu 31 maja 2025 roku, zatem przed
zfozeniem oferty w dniu 04 lipca 2025 roku. 8) Moja osoba zostata wykorzystana przez wykonawce ATLAS oraz podmiot
trzeci BUDOMAL w spos6b nieuprawniony, bez mojej zgody, a przedstawienie mnie jako osoby dedykowanej do petienia
funkciji kierownika robét budowlanych stanowi dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad.”.

M.F. ztozyt datowane na 17 wrzesnia 2025 r. oSwiadczenie o tresci ,Ja, nizej podpisany M.F. oSwiadczam, ze w
maju 2025r., przed terminem skfadania ofert w postepowaniu pn.: ,Budowa budynku wraz z przebudowg bloku D1 Kliniki
Rehabilitacji wraz z fgcznikami”, znak sprawy P/115/2025/SEN/W IM/MON-32/ZP/25, ogtoszonym przez Zamawiajgcega
Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaserow 128,04-141 Warszawa, uzgodnitem z p. R.L.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BUDOMAL Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane R.L. (dalej
,BUDOMAL") zasady mojej wspdipracy przy realizacji zamowienia ,Budowa budynku wraz z przebudowg bloku D1 Klinik
Rehabilitacji wraz z tagcznikami” z BUDOMAL oraz z podmiotem, ktoremu BUD OMAL udostepni zasoby, oraz wyraziterr
zgode na udostepnienie w ww. postepowaniu moich danych celem spefnienia warunku udzialu w postepowaniu,
w szczegolnosci dotyczacych wyksztalcenia, uprawnien i doswiadczenia zawodowego w skladanym Zamawiajacemu
wykazie oséb, w celu wykonywania przeze mnie przy realizacji ww. zamowienia funkciji kierownika robét budowlanych.”.

M.F. ztozyt datowane na 11 pazdziernika 2025 r. oSwiadczenie o tresci ,Ja, nizej podpisany M.F. oSwiadczam,
ze w maju 2025 r.: 1. upowaznitem R.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BUD OMAL Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane R.L. (dalej: ,Budomal’) do udostepnienia mojej osoby podmiotowi trzeciemu celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pn.: ,Budowa budynku wraz z przebudowg bloku D1 Kliniki Rehabilitacji wraz
z fgcznikami”, znak sprawy P/115/2025/SEN/WIM/MON-32/ZP/25, ogtoszonym przez Zamawiajgcego: Wojskowy Instytu
Medyczny - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa (dalej: ,Postepowanie”) 2. zostatem
poinformowany o tym, ze moja osoba, w tym doswiadczenie, zostang wykorzystane przez podmiot trzeci celem
wykazania spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu 3. zobowigzatem sie do wykonywania funkciji kierownika robot
budowlanych na inwestycji pod nazwa: ,Budowa budynku wraz z przebudowag bloku D1 Kliniki Rehabilitacji wraz z
tacznikami” Wyjasniam jednocze$nie, ze rozwigzanie umowy o prace tgczgcej mnie z BUDOMAL w zaden sposoéb nie
wptyneto na waznos¢ i aktualno$¢ powyzszych uzgodnien.”

1 czerwca 2025 r. pomiedzy D.L., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OMDOM D.L., a M.F.
zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji o tresci ,§ 1 1.Pracownik zobowigzuje sie do niepodejmowania



dziatalnosci konkurencyjnej w zakresie wynikajgcym z zawartej umowy o prace na stanowisko kierownika budowy
zgodnie z zatgcznikiem do umowy o prace z dnia 26 stycznia 2021 roku. (m.in.: kierowanie podlegtymi pracownikami i
podwykonawcami, podejmowanie czynnosci z zakresu postepowania reklamacyjnego, podejmowanie czynnosci w
zakresie postepowania przetargowego w tym udzielanie referencji, podejmowanie czynnosci w zakresie przygotowania
inwestycji). 2. Pracownik zobowigzuje sie, ze w okresie trwania umowy o prace bez zgody pisemnej Pracodawcy nie
bedzie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do Pracodawcy. 3. Za dziatalnos¢ konkurencyjng uwazane
bedg nastepujgce czynnosci: © wykonywanie pracy na rzecz innych oséb lub przedsiebiorcow, jezeli te podmioty
prowadzg dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, ¢ sprawowanie funkcji w organach zarzgdzajgcych,
nadzorczych u ww. podmiotéw, * podejmowanie dziatalnosSci gospodarczej stanowigcej dziatalnos¢ konkurencyjng
wobec pracodawcy. 4. Pracownik zobowigzuje sie, ze nie bedzie $wiadczyé pracy w oparciu 0 umowy: o prace,
Zlecenia, o dzieto lub na innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng
wobec Pracodawcy. (....) 6. Zakaz konkurencji obejmuje terytorium catego kraju oraz dziedzine dziatalnosci budowlane;,
w ktorej Pracodawca prowadzi swojg dziatalnos¢ gospodarcza. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
zlozonych do akt postepowania przez Odwolujgcego i Przystepujacego odpisach ww. o$wiadczen Marka Frajtaka i
umowy o zakazie konkurencji zawartej 1 czerwca 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. W art. 226 ust. 1 Pzp okre$lono, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)2) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, (...) 7) zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (...)".
Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk”)
»,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Art. 14 ust. 1 uznk stanowi za$, iz ,czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody”.

Naruszenia tych przepiséw Odwolujgcy upatrywat w zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacii,
gdy — co bezsporne - w celu wykazania spetnienia okre$lonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udziatu w
Postepowaniu — jako kierownika robot budowlanych posiadajgcego wyksztatcenie, uprawnienia i doSwiadczenie
okreslone w tym postanowieniu, ktorym dysponuje lub bedzie dysponowat — oraz jako osobe, ktdra zostanie przez niego
skierowana do realizacji zamowienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako kierownik robot
budowlanych, we wskazanych powyzej dokumentach ztozonych w Postepowaniu wskazano Marka Frajtaka oraz gdy w
tym zakresie Przystepujgcy wskazat, iz polega na zasobach R.L., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
BUDOMAL Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane R.L., co stanowito przedstawienie Zamawiajgcemu informac;j
niezgodnych z rzeczywisto$cig, gdyz — jak podniesiono w odwotaniu — ,W rzeczywisto$ci pan M.F. nie wspotpracuje i nie
jest pracownikiem wykonawcy ,ATLAS”. Pan M.F. nie wspdlpracuje i nie jest pracownikiem podmiotu udostepniajacego
zasoby tj. BUDOMAL Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane R.L.. Pan M.F. nigdy nie upowaznit wykonawcy ora:
podmiotu trzeciego do przedstawienia wtasnej osoby celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Pan M.F. nigdy
nie zobowigzat sie do wykonywania funkcji kierownika robét budowlanych na inwestycji Budowa budynku wraz z
przebudowa bloku D1 Kiliniki Rehabilitacji wraz z tgcznikami. Wreszcie pan M.F. nie zostat nawet poinformowany przez
LATLAS” lub BUDOMAL o tym, iz podmioty te biorg udziat w przedmiotowym postepowaniu, a jego osoba i doswiadczenie
zostanie wykorzystane celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz pan
M.F. wspotpracuje obecnie z innym podmiotem realizujgcym roboty budowalne i posiada w tym zakresie stosowny zakaz
konkurencji, co wylgcza mozliwos¢ wspodtpracy z ,ATLAS” lub ,BUDOMAL” przy realizacji przedmiotowegc
postgpowania. Tym samym, pan M.F. nie zamierza pemi¢ funkcji kierownika robét budowlanych na przedmiotowej
inwestycji.”. W odwotaniu wskazano, ze przedstawienie tych (niezgodnych z rzeczywistoscig) informacji stanowito czyn



nieuczciwej konkurencji, wobec czego oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach takiego czynu, a ponadto
oznacza, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b
SWZ

Konieczne jest wskazanie, ze odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest czynnoscig dla wykonawcy bardzo dotkliwg, ktdrej skutkiem jest co najmniej pozbawienie go mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie tego zamowienia. Wynika z tego, ze dokonanie takiej czynnosci — zastosowanie przepisu, z
ktérego wynika norma nakazujgca odrzucenie oferty wykonawcy, wymaga jednoznacznego okre$lenia, ze przepis ten
znajduje zastosowanie, czyli iz wystgpity wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze tej normy.

W przypadku, gdy wykonawca wnosi odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy,
stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu, z ktérego wynika norma nakazujgca odrzucenie oferty
wykonawcy, wymaga jednoznacznego okreSlenia, ze wystgpity te okolicznosci, a ciezar wykazania tego spoczywa na
wykonawcy, ktéry wnosi odwotanie.

W konsekwenciji, jezeli wystgpienie tych okolicznosci budzi watpliwosci, uznanie, ze oferta podlega odrzuceniu,
ze nie jest dopuszczalne.

Majgc na uwadze tres¢ przedstawionego w odwotaniu zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, w tym wskazanie przepisow Pzp, ktdérych naruszenie Odwolujacy zarzuca, oraz okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu, konieczne jest stwierdzenie, ze
kwestia majgcg dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie bylo okreSlenie, czy Przystepujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu niezgodne z rzeczywistoscig informacje w zakresie dysponowania M.F. w celu wykazania spetnienia
okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udziatu w Postepowaniu jako kierownikiem robo6t budowlanych
posiadajgcym wyksztatcenie, uprawnienia i doswiadczenie okre$lone w tym postanowieniu oraz jako osobg, ktora
zostanie przez Przystepujacego skierowana do realizacji zamowienia, ktdére zostanie udzielone po przeprowadzeniu
Postepowania, jako kierownik robot budowlanych. W tym zakresie podstawowg istotng okolicznoscig, sporng pomiedzy
stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego byto to, czy M.F. wyrazit zgode na wskazanie go w celu wykazania
spetnienia okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udzialu w Postepowaniu oraz jako osoby, ktéra
zostanie przez wykonawce skierowana do realizacji zamoéwienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu
Postepowania, jako kierownik robét budowlanych (a w konsekwencji — czy w tym zakresie Przystepujgcy mogt polegac
na zasobach R.L., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BUDOMAL Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane R.L.).

Nie zastuguje na aprobate stanowisko, iz wskutek zawarcia 1 czerwca 2025 r. ww. umowy o zakazie konkurencji
M.F. ,posiada w tym zakresie stosowny zakaz konkurencji, co wylgcza mozliwo$¢é wspoipracy z ,ATLAS” lub
,BUDOMAL” przy realizacji przedmiotowego postepowania”.

W zakresie, w jakim w przedmiotowej umowie M.F. zobowigzat si¢ ,do niepodejmowania dziatalnosSci
konkurencyjnej w zakresie wynikajgcym z zawartej umowy o prace na stanowisko kierownika budowy zgodnie z
zalgcznikiem do umowy o prace z dnia 26 stycznia 2021 roku. (m.in.: kierowanie podleglymi pracownikami i
podwykonawcami, podejmowanie czynno$ci z zakresu postepowania reklamacyjnego, podejmowanie czynnosci w
zakresie postepowania przetargowego w tym udzielanie referencji, podejmowanie czynnosci w zakresie przygotowania
inwestycji)” oraz ,ze w okresie trwania umowy o prace bez zgody pisemnej Pracodawcy nie bedzie prowadzié¢
dziataino$ci konkurencyjnej w stosunku do Pracodawcy’, zawarcie tej umowy powoduje wylgcznie powstanie
zobowigzan Marka Frajtaka, co w przypadku podjecie przezen dziatan, ktére zgodnie z treScig tej umowy stanowig
podjecie dziatalnosci konkurencyjnej, moze stanowi¢ niewykonanie badz nienalezyte wykonanie tej umowy (zobowigzan
w nigj okreslonych). Powstanie tych zobowigzan nie oznacza jednak, ze nie moze on podejmowaé niezgodnych z tymi
zobowigzaniami dziatan, ktére bedg wywotywac skutki prawne - nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dziatania
takie bedg niewazne bgdz nieskuteczne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ,posiadanie zakazu konkurencji’ przez Marka Frajtaka nie wytgcza
mozliwosci wskazania go przez Przystepujgcego w celu wykazania spetnienia okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b
SWZ warunku udziatu w Postepowaniu — jako kierownika rob6t budowlanych posiadajacego wyksztatcenie, uprawnienia
i doswiadczenie okreslone w tym postanowieniu, ktérym dysponuje lub bedzie dysponowat — oraz jako osoby, ktéra
zostanie przez niego skierowana do realizacji zaméwienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania,
jako kierownik robét budowlanych.

Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu odwotawczym nie pozwalat na ustalenie ponad wszelkg
watpliwos¢, ze M.F. nie wyrazit zgody na wskazanie go przez Przystepujacego w celu wykazania spetnienia okreslonego
w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udziatu w Postepowaniu jako kierownika robét budowlanych posiadajgcego
wyksztalcenie, uprawnienia i doSwiadczenie okreslone w tym postanowieniu, ktorym wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat, oraz jako osoby, ktéra zostanie przez Przystepujgcego skierowana do realizacji zamowienia, ktore zostanie



udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako kierownik rob6t budowlanych.

W szystkie przeprowadzone przez Izbe dowody w celu poczynienia ustalen w tym zakresie — dowody z trzech
ww. oSwiadczen Marka Frajtakaoraz dowéd z zeznan $wiadka Marka Frajtaka nalezato uzna¢ za wiarygodne, gdyz brak
byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. W szczegolnosci zwazywszy, ze M.F. w swoich zeznaniach
potwierdzit, iz podpisat te oSwiadczenia, nalezato uznac, ze ztozyt oSwiadczenia o takiej tresci, jakg one maja.

Izba nie stwierdzita przy tym okolicznoSci uzasadniajgcych przyjecie, ze ktorys z tych dowodéw ma od
pozostatych wiekszg site przekonywania co do wyrazenia przez Marka Frajtaka zgody, o ktérej mowa powyzej, wobec
czego moc dowodowg wszystkich tych dowodéw ocenita na rowni.

Oczywiste jest, ze w zakresie, w jakim oSwiadczenia ztozone przez Marka Frajtaka datowane na 11 wrze$nia
2025 r., 17 wrzesnia 2025 r. i 11 pazdziernika 2025 r. oraz jego zeznania dotyczg okoliczno$ci, czy wyrazit on zgode na
wskazanie go w celu wykazania spetnienia okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udziatu w
Postepowaniu jako kierownika robo6t budowlanych posiadajgcego wyksztalcenie, uprawnienia i doswiadczenie okreslone
w tym postanowieniu, ktérym wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat — oraz jako osoby, ktéra zostanie przez
wykonawce skierowana do realizacji zamowienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako
kierownik robot budowlanych, ich tres¢ jest sprzeczna.

Z o$wiadczenia datowanego na 11 wrzesSnia 2025 r. wynika, ze takiej zgody on nie wyrazat (a nawet ze nie
wiedzial, iz w powyzszym zakresie zostat wskazany), zas z o$wiadczenia datowanego na 17 wrzesnia 2025 r. wynika,
ze takg zgode wyrazit w maju 2025 r.

Nie mozna przy tym uzna¢, ze owa wyrazona w maju 2025 r. zgoda na wskazanie go w celu wykazania
spetnienia okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udzialu w Postepowaniu jako kierownika robot
budowlanych posiadajgcego wyksztatcenie, uprawnienia i do$wiadczenie okreslone w tym postanowieniu, ktorym
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat — oraz jako osoby, kiéra zostanie przez wykonawce skierowana do
realizacji zamowienia, ktore zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako kierownik robét budowlanych
byta objeta (czy wynikata) ze zgody, wyrazonej przez Marka Frajtaka na wskazywanie go w celu spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowienia, w ktorych R.L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
BUDOMAL Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane R.L., bierze udziat jako wykonawca lub w ktérych udostepnic
zasoby wykonawcy, w okresie, w jakim pozostaje zatrudniony przez R.L. — na co M.F. wskazywat w swych zeznaniach —
co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w maju 2025 r. wyrazit on zgode na ,wskazanie” go w Postepowaniu, ale zgoda ta
wygasta 31 maja 2025 r., kiedy — co bezsporne - rozwigzana zostata umowa o prace pomiedzy R.L. a M.F.. Byloby to nie
do pogodzenia z treScig oswiadczenia Marka Frajtaka datowanego na 11 pazdziernika 2025 r., w ktérym stwierdzit on
jednoznacznie, iz rozwigzanie tej umowy ,w zaden sposob nie wplyngto na wazno$¢ i aktualno$¢” ,uzgodnien”
obejmujacych ,upowaznienie” R.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BUDOMAL Przedsiebiorstwao
Remontowo-Budowlane R.L. ,do udostepnienia” Marka Frajtaka ,podmiotowi trzeciemu celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w” Postepowaniu, ,poinformowanie” o tym, ze M.F., ,w tym doSwiadczenie, zostang wykorzystane przez
podmiot trzeci celem wykazania spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu” oraz ,zobowigzanie do wykonywania
funkciji kierownika robot budowlanych na inwestycji pod nazwa: ,Budowa budynku wraz z przebudowg bloku D1 Kiliniki
Rehabilitacji wraz z tgcznikami”, z czego wynika, ze w maju 2025 r. wyrazit on zgode na wskazanie go w celu wykazania
spetnienia okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udziatu w Postepowaniu jako kierownika robot
budowlanych posiadajgcego wyksztatcenie, uprawnienia i doSwiadczenie okreSlone w tym postanowieniu, ktérym
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat — oraz jako osoby, ktdra zostanie przez wykonawce skierowana do
realizacji zamowienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako kierownik robét budowlanych, a
zgoda ta nie byla ograniczona czasowo do okresu zatrudnienia Marka Frajtaka przez R.L..

Sprzecznosci pomiedzy treScig ztozonych przez Marka Frajtaka o$wiadczen datowanych na 11 wrze$nia 2025
r., 17 wrzesnia 2025 r. i 11 pazdziernika 2025 r. oraz jego zeznan nie dajg sie usung¢, co uniemozliwia ustalenie ponad
wszelkg watpliwos¢, czy M.F. wyrazit zgode na wskazanie go przez Przystepujgcego w celu wykazania spetnienia
okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ warunku udzialu w Postepowaniu jako kierownika robét budowlanych
posiadajgcego wyksztalcenie, uprawnienia i dosSwiadczenie okreSlone w tym postanowieniu, ktérym wykonawca
dysponuje lub bedzie dysponowat, oraz jako osoby, ktéra zostanie przez Przystepujacego skierowana do realizacji
zamowienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako kierownik rob6t budowlanych.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, ze takiej zgody M.F. nie udzielit, a w konsekwencji — ze w tym zakresie
Przystepujacy nie mogt polegaé na zasobach R.L., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BUDOMAL
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane R.L..

Wobec powyzszego nie sposdb bylo przyjaé, ze Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu niezgodne z
rzeczywistoscig informacje w zakresie dysponowania M.F. w celu wykazania spetnienia okre$lonego w rozdziale 6 ust. 1
pkt 2 lit. b SWZ warunku udziatlu w Postepowaniu jako kierownikiem robot budowlanych posiadajgcym wyksztatcenie,



uprawnienia i doswiadczenie okreSlone w tym postanowieniu, oraz jako osoby, ktéra zostanie przez niego skierowana do
realizacji zamowienia, ktdre zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, jako kierownik rob6t budowlanych, a
zatem iz wystgpita przedstawiona w odwotaniu okoliczno§¢ majgca uzasadnia¢ uznanie, ze oferta Przystepujgcego
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz iz Przystepujgcy nie spetnia ww. warunku udziatu w
Postepowaniu.

Brak wiec byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, a zatem, ze zaniechujgc dokonania tej czynnosci
naruszyt art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 uznk.

Konsekwencjag uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 uznk byto uznanie za
nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 112 Pzp.

Zgodnie z art. 239 Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

W sytuaciji, gdy Izba nie stwierdzita, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw Pzp zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujgcego, brak byto podstaw do uznania, ze oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2
Pzp i nie mogta zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejszg zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, a tym samym ze czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana zostata z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 Pzp badz art. 239 ust. 1i 2 Pzp, a
~Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwolujgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt 213, ust. 314, §8ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego peinomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na
rzecz: (...) 2) uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
catosci”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéow. Jak wynika ze
ztozonych do akt sprawy faktury oraz dokumentu ,przelew z rachunku” na koszty postepowania odwotawczego
Odwolujacego skiadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ztotych oraz wydatek na optate skarbowa
od ztozenia dwéch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Majac na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Odwolujacego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Zgodnie
wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéow postepowania odwotawczego Odwotujgcego
Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na opftate



skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego.

Wymaga przy tym wskazania, ze z treSci § 5 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze w
przypadku, gdy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a wykonawca, kitéry zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, koszty postepowania odwotawczego zamawiajgcego nie podlegajg
zaliczeniu do kosztow postepowania odwotawczego, a kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, nie
zasgdza sie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego; w takiej sytuaciji koszty, o ktérych mowa w tym przepisie, I1zba
moze zasgdzi¢ wytacznie od odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w cato$ci.

Brak byt zatem podstaw, aby zasagdzi¢c od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.



