Sygn. akt: KIO 3821/25 Warszawa, 07 listopada 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 09 wrzesnia 2025 roku przez Odwolujgcego Pollight sp. z 0.0. (Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2,
00-580 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna (ul.
Rynek 31, 33-370 Muszyna)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego:
- SPIE Energy Poland S.A. (ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk),
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- LUG Services sp. z 0.0. (ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Gora)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow opisanych w odwofaniu pod numerem 1 i 3 (str. 2) i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego, oraz nakazuje odtajnienie
treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna (ul. Rynek 31, 33-370 Muszyna) w czesci 1/2,
- Odwolujgcego Pollight sp. z 0.0. (Al. J. CH. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa) w czesci 1/2,
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Pollight sp. z 0.0. (Al. J. CH. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego Pollight sp. z 0.0. (Al. J. CH. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa), kwote 3017 zt 60 gr
(stownie: trzy tysigce siedemnascie ziotych szesédziesigt groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna (ul. Rynek 31, 33-370 Muszyna), kwote 582 zt 40 gr (pigtset osiemdziesiat dwa
zfote czterdziesci groszy) z tytutu dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna (ul. Rynek 31, 33-370 Muszyna)ha rzecz
Odwotujgcego Pollight sp. z 0.0. (Al. J. CH. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa) kwote 5000 zt 00 gr (stownie: pieé
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci 1/2 wpisu od
odwotania,
3.3. koszty w zakresie wynagrodzenia petnomocnikow Odwolujgcego i Zamawiajacego (wraz z kosztami dojazdu na
rozprawe) znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 3821/25
UZASADNIENIE

: Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Poprawa
efektywnosci energetycznej infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 15 lipca 2025 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem nr
2025/BZP 00326479/01.
Odwotujgcy Pollight Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng ocene oferty
Odwolujacego, w tym wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i w konsekwencji nieuprawnione odrzucenie oferty
Pollight Sp. z 0.0., z powotaniem sie na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia oraz razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdra to niezgodno$¢ i razgco niska cena miataby wynika¢ z niewtasciwej ilosci
uktadow kompensacji mocy biernej i sterownikéw szafy, mimo ze oferta Pollight uwzgledniata tacznie 73 uktady
kompensacji, tj. 21 szt. w pelni wyposazonych szaf zawierajagcych zgodnie z wymaganiami wszelkie uktady w tym
kompensatory mocy zgodnie z wymaganiami SWZ oraz dodatkowo 52 sztuki ukladéw kompensacji mocy biernej i
sterownikéw co odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego.



- naruszenie art. 16 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych - przez dokonanie

niewszechstronnej oceny wyjasnien ztozonych przez LUG Services Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie sprostat
obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych i konsekwenciji z

ostrozno$ci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych - przez zaniechanie

odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie wyjasnit razgco niskiej ceny i nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. W szczegdlnosci ograniczyt sie do ogdinych o$wiadczen, nie przedstawit
zadnej kalkulacji kosztow pracy z uwzglednieniem obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne ani dowodow na

realno$¢ kosztdéw serwera i jego utrzymania przez okres 10 lat.

- naruszenie art. 18 ust. 1 -3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie zbadania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez LUG Services Sp. z 0.0. w zakresie zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy wykonawca nie wykazat przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w

rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji zaniechanie odtajnienia tych

dokumentow.

- naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5

oraz ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez przedwczesny i wadliwy wybér oferty LUG Services Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo Zze oferta ta w $wietle niepetnych dokumentdéw udostepnionych przez

Zamawiajgcego wydaje sie niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera razgco niskag cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamédwienia co wynika z wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i fakt, ze wykonawca nie uwzglednit

petnego zakresu przedmiotu zaméwienia. Tym samym LUG Services Sp. z 0.0. nie wykazata realnosci kosztéw i nie
wyjasnit braku razgco niskiej ceny w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty LUG
Services Sp. z 0.0., oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego; odtajnienia treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty LUG Services
Sp. z 0.0. w zwigzku z bezskutecznym zastrzezeniem tych informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa, z ostroznosci
procesowej odrzucenie oferty LUG Services Sp. z 0.0. niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez btedng ocene oferty Odwotujgcego, w tym wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i w
konsekwencji nieuprawnione odrzucenie oferty Pollight Sp. z 0.0.,, z powotaniem sie na niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia oraz razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, kidra to niezgodno$¢ i razgco

niska cena miataby wynika¢ z niewlasciwej ilosci uktadéw kompensaciji mocy biernej i sterownikow szafy, mimo ze oferta

Pollight Sp. z 0.0. uwzgledniata tgcznie 73 uktady kompensaciji, tj. 21 sztuk w petni wyposazonych szaf zawierajgcych
zgodnie z wymaganiami wszelkie uktady w tym kompensatory mocy zgodnie z wymaganiami SWZ oraz dodatkowo 52
sztuki uktadow kompensacji mocy biernej i sterownikéw, co odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. W uzasadnieniu tej czynnosci wskazal, ze w przestanych przez
Odwolujgcego wyjasnieniach, w punkcie 40 kosztorysu pn.: ,Montaz kompensacji mocy biernej wraz ze uktadem
sterowania szafg” Odwotujgcy wskazat oraz policzyt 52 sztuki ukladow kompensaciji mocy biernej i sterownikow szafy. W

ocenie Zamawiajgcego jest to niezgodne z Projektem Wykonawczym (str. 3) oraz z plikiem pn.: ,Informacje dodatkowe w
formie pytan i odpowiedzi” stanowigcymi elementy dokumentaciji przetargowej, gdzie Zamawiajacy wprost udzielit
informacji (pytanie nr 14 i 15) w zakresie dotyczgcym montazu szaf sterowniczych wraz kompensacjg mocy biernej. W

konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w obliczeniach 21 sztuk uktadéw kompensacji mocy
biernej oraz 73 sztuk szaf sterowniczych. Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze niedoszacowanie wplywa znaczgco
réwniez na cene, bowiem elementy te nie zostaty w niej ewidentnie uwzglednione. Biorgc pod uwage powyzszg kwestie,
Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera razgco niskg
cene. Zamawiajgcy wskazal, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego, bowiem oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy uprzednio wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zgodnie z trescig
wezwania:

»,Na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Prawo zamowien publicznych
(t. Dz. U. 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,pzp”’, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementow kalkulacyjnych Panstwa oferty majacych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce watpliwos¢ wywotuje cena oferty dla wymaganej roboty budowlanej,



bowiem odbiega ona o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zwraca sie¢ o udzielenie wyjasnien, w
zakresie zaoferowanej przez Wykonawce ceny.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy podejrzewa, ze oferta ztozona przez Wykonawce skalkulowana zostata
ponizej kosztéw witasnych i w efekcie nie bedzie mozliwe w sposéb nalezyty wywigzanie sie z realizacji przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwraca sie o zfozenie wyjasnien dotyczacych elementow kalkulacyjnych Panstwa oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w szczegolnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

3) zapewnienia kierownika robo6t posiadajgcego/posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci elektrycznej;

4) kosztow zwigzanych z zainstalowaniem, uruchomieniem oraz utrzymaniem serwera zewnetrznego do zarzadzania
systemem sterowania oSwietleniem na okres co najmniej 10 lat;

5) kosztdéw zwigzanych z robotami ziemnymi;

6) kosztéw utylizacji zdemontowanej infrastruktury;

7) kosztoéw zwigzanych z demontazem stupow, wysiegnikow i opraw, montazem i stawianiem stupdéw oswietleniowych,
montazem wysiegnikéw, opraw i przewoddéw, montazem sterownikbw do systemu sterowania oswietleniem oraz
montazem szaf sterowniczych; (...)"

Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Nalezy zauwazy¢, ze
wezwanie do ziozenia wyjasnien miato charakter ogolny. Stad wybor sposobu udzielenia wyjasnien nalezat do
wykonawcy. Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt kosztorys szczegotowy. Kosztorys zawierat m. in. pozycje 38 i poz. 40.
W pozycji nr 38 Odwotujgcy opisat zaoferowanie wymiany szaf sterowniczych o$wietlenia zewnetrznego o masie do 100
kg w ilosci 21 sztuk, zas w pozycji nr 40 — montaz kompensacji mocy biernej wraz z uktadem sterowania szafg w ilosci
52 sztuk.

W poz. 38 kosztorysu w uszczegdlowieniu Odwotujgcy wpisat ,Szafa oSwietlenia zewnetrznego (Wyposazenie zgodnie
z SW2Z) szt. 21”. Z takiego oSwiadczenia wynika, ze Odwotujacy wyrazit zamiar zaoferowania tego, czego Zamawiajacy
oczekuje w SWZ. W zatgczniku nr 3 do SWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali m. in.: ,Nowa szafka
SOK + zdalne sterowanie szafy wraz z kompensatorem mocy biernej”. Z zatgcznika nr 3 wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat 21 sztuk tego rodzaju asortymentu. Zatem tre$¢ zatgcznika nr 3 do SWZ jednoznacznie wskazywata, co
powinna zawiera¢ szafka SOK, jakie jest wymaganie Zamawiajgcego wzgledem szafki SOK. Z zalgczonego przez
Odwolujagcego kosztorysu (samodzielnie, z wiasnej inicjatywy i bez wzoru Zamawiajgcego) wynikata che¢ zaoferowania
asortymentu zgodnie z wymaganiami SWZ. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy w
sytuacji pewnosci, ze jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie miat
mozliwosci stwierdzenia jednoznacznego braku zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy nie miat
podstawy, aby stwierdzi¢, ze ze zlozonego kosztorysu nie wynikata che¢ zaoferowania asortymentu zgodnie z
wymaganiami SWZ, skoro Odwolujgcy w szczegdtowym opisie pozycji 38 wprost wskazat na wyposazenie zgodnie z
SWZ. Wobec ogolnego opisu wymagan Zamawiajgcego zawartego w zatgczniku nr 3 nie sposéb przyjgé, aby
Wykonawca, ktory powotat sie w kosztorysie stworzonym samodzielnie (bez wzoru, wytycznych okreslonych przez
Zamawiajgcego), na wyposazenie zgodne z SWZ, nie wycenit asortymentu zgodnego z SWZ, a wiec z uwzglednieniem
uktadu kompensacji.

Skoro zatem Odwolujgcy zaoferowat w pozycji nr 40 uktad kompensacji mocy biernej w ilosci 52 sztuk oraz w pozycji 38
- 21 sztuk szaf oSwietlenia zewnetrznego, wraz z wyposazeniem zgodnie z SWZ (a zatem, zgodnie z opisem w
zatgczniku nr 3 do SWZ, gdzie jest mowa réwniez o wyposazeniu tych szaf w kompensatory mocy biernej), to nie
sposéb przyznaé racji Zamawiajgcemu, ktory stwierdzit, ze ,\Wykonawca nie uwzglednit w obliczeniach 21 szt. uktadéw
kompensacji mocy biernej oraz 73 szt. szaf sterowniczych.”

Nie spos6b uznaé, ze Zamawiajgcy dowiddt, ze Odwotujgcy nie wycenit takich rozwigzan, ktére sg zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie jest uzasadnione stwierdzenie Zamawiajgcego, ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest razgco niska.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze cena w postepowaniu jest ceng ryczattowg. Zamawiajgcy w uzasadnieniu



odrzucenia oferty Odwolujgcego w jednym zdaniu przedstawit swojg ocene. W zaden sposob nie wykazat, ze nie jest
mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za catkowitg cene zaoferowang przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy catkowicie
pomingt, ze Odwolujagcy w pozycji 38 kosztorysu ofertowego zaoferowat 21 sztuk szafek o$wietlenia wraz z

wyposazeniem zgodnie z SWZ, co wskazuje, ze Odwotujgcy uwzglednit w wycenie wymaganie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby asortyment zaoferowany przez Odwolujgcego w pozycji 38 kosztorysu zostat wyceniony
na poziomie razgco niskim, w sposéb wykluczajgcy jego zaoferowanie za cene realng, lub w sposéb, ktéry rzeczywiscie

wskazywatby na brak zaoferowania szafki zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (a wiec nowej szafki SOK + zdalne
sterowanie szafy wraz z kompensatorem mocy biernej w ilosci 21 sztuk). Tym samym nalezy uzna¢, ze czynnosc¢

Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta niezasadna.

Za zasadny zostatl uznany zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez zaniechanie
zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez Wykonawce LUG Services sp. z 0.0.
w zakresie zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy wykonawca nie wykazat przestanek tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji zaniechanie

odtajnienia tych dokumentow.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne. Jest to podstawowa zasada udzielania zaméwien

publicznych. Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje wyjatki od tej zasady. Jednakze z uwagi na okolicznos¢

szczegolnego odstepstwa od elementarnej zasady, wymaga wykazania, ze informacje zastrzegane rzeczywiscie

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty: Oferta nr
21523083 LUG Light Factory Sp. z o.0. — oprawy; Oferta cenowa Polmont Group Sp. z 0.0. - rozdzielnie, szafy
sterownicze, kompensatory; Kosztorys cenowy LUG Services Sp. z 0.0.

Jak wskazat Odwolujgcy, wyjasnienia w odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa ziozone przez Wykonawce LUG
Services sp. z 0.0. zawierajg wylgcznie ogodlnikowe stwierdzenia, ktore trudno uzna¢ za wykazanie tajemnicy

przedsiebiorstwa. Izba podziela powyzsze stanowisko. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze utajnienie ww. informacji miato na

celu wytagcznie ukrycie cen przed innymi podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu przetargowym, uniemozliwienie

kwestionowania poszczegolnych cen. Tymczasem cena w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest

jawna, w konsekwencji jawne réwniez jej jest obliczenie. Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. nie wykazat, dlaczego
rozbicie ceny na poszczegodine sktadniki (oraz same te sktadniki) ma tak szczegdélny charakter, ze podlega utajnieniu jako

tajemnica przedsiebiorstwa. Kalkulacje Wykonawcy, przyjete do kalkulacji elementy, nie majg Zadnej wartosci

gospodarczej, bowiem dotyczg tego konkretnego postepowania, zatem nie istnieje Zadna podstawa do przyjecia, ze

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie sposob uznaé, aby informacje zastrzezone przez Wykonawce, sktadane na

potrzeby niniejszego konkretnego postepowania, stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wykazano istnienia dla nich

warto$ci gospodarczej, ani ewentualnej szkody, ani ryzyka dla Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0. w razie zaistnienia
sytuaciji ich ujawnienia.

Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. nie wykazat, ze zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje zawierajg
informacje o procesie produkcyjnym, technologicznym, czy zawierajg know — how. Juz z tego powodu zastrzezenie

tajemnicy przedsigbiorstwa jest bezpodstawne, bezzasadne.

Informacje zastrzegane przez Wykonawce LUG Services sp. z 0.0. w postaci ofert podwykonawczych, nie zostaty
zastrzezone przez podmioty je skladajgce, przez co réwniez nie sposob uznacé, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa

Wykonawcy LUG Services sp. z o0.0. Dysponentem informacji jest podmiot bedacy ich Zrédtem (tutaj: podmioty
sktadajgce oferty podwykonawcze), stgd w sytuacji, gdy informacje nie zostaly zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa przez taki podmiot, to nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji powyzszy zarzut

zostat uznany za zasadny.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez dokonanie niewszechstronnej oceny wyjasnien

ztozonych przez LUG Services Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z
art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych i konsekwencji z ostroznosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w

zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych - przez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Services sp. z 0.0.,
pomimo ze wykonawca nie wyjasnit razgco niskiej ceny i nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

W szczegdlnosci ograniczyt sie do ogdlnych oswiadczen, nie przedstawit zadnej kalkulacji kosztéw pracy z

uwzglednieniem obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ani dowoddw na realno$¢ kosztéw serwera i jego

utrzymania przez okres 10 lat.

Podobnie jak w przypadku wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wezwanie

Zamawiajgcego skierowane do Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny miato charakter ogdélny i standardowy, co potwierdza réwniez fakt, ze wezwanie skierowane do Odwotujgcego oraz



do Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0. miato niemal takg samg tres¢. To Wykonawca podejmowat decyzje, w jaki
sposoOb zostang przedstawione informacje dotyczgce zaoferowanej ceny. Zamawiajacy nie oczekiwat przedstawienia

szczegotowych kalkulacji, a w szczegolnosci przedstawienia takich informaciji, na jakie wskazywat Odwotujacy w tresci

odwotania, czy Wykonawca Przystepujgcy po stronie Odwolujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron. Jesli
Zamawiajgcy nie okreslit szczegotowych wymagan co do ksztattu i tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien, to nie

sposob uzna¢ zasadnosci zarzutu, ze Wykonawca nie zawart okreslonych tresci w skladanych wyjasnieniach, czy ze nie

sporzgdzit szczegoOtowego kosztorysu. Formutowanie przez Odwolujgcego, czy Przystepujgcego po stronie
Odwolujgcego dodatkowych pozycji, elementdw ceny, ktdrych kalkulacje powinien przedstawi¢c Wykonawca LUG
Services sp. z 0.0. jest bezzasadne. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. odniost sie
do wymagan Zamawiajgcego i przedstawit w treSci wyjasnien informacje co do wartosci robocizny w poszczegéinych

pozycjach kalkulacji, uwzglednienie pracy serwera wraz z przedstawieniem kosztu. Jak wskazano powyzej, skoro tres¢

wezwania byta ogolna, to nie mozna na obecnym etapie rozszerzac jej tresci i zarzuci¢ Wykonawcy, ze tresS¢ odpowiedzi

powinna by¢ znacznie doktadniejsza. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do twierdzenia Odwotujgcego, ze Wykonawca LUG
Services sp. z 0.0. powinien byt przedstawi¢ kosztorys w bardziej szczegbtowej formie. Zamawiajacy nie zgdat ztozenia
kosztorysu szczegdtowego. Nie jest zatem uprawniony zarzut co do sposobu opracowania kalkulacji w sytuacji, gdy

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie o charakterze ogélnym bez zobowigzania Wykonawcy do ztozenia

kosztorysu szczegdtowego. Rolg Odwotujgcego bylo wykazanie, ze cena catkowita zaméwienia — cena ryczalttowa

(zgodnie z wymaganiami SWZ) — byla ceng nierealng, razgco niskg, bowiem to na Odwotujgcym, jako autorze zarzutu,
spoczywat ciezar dowodu. Odwotujgcy nie wykazat, aby cena catkowita realizacji zaméwienia, czy cena pojedynczych

elementéw przyjetych do kalkulacji, byta nierealna, razgco niska. Nawet jesli Odwotujgcy i Przystepujgcy po stronie
Odwolujacego oceniajg ztozone przez Wykonawce LUG Services sp. z 0.0. wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny
za niedoskonate, to nie oznacza to automatycznie, ze wykazali, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce jest

razgco niska.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0. z trescig SWZ Odwotujgcy wskazat,
ze wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny ziozone przez Wykonawce LUG Services sp. z 0.0., $wiadczg o
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami dokumentaciji

postepowania - Projekt Wykonawczy oraz z udzielonymi wyjasnieniami, Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia w ramach

przedmiotu zamoéwienia zapasu zrodet Swiatta do opraw. Potwierdzeniem tego wymagania sg m.in. wyjasnienia pytanie i

odpowiedz nr 16: ,Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga zakupu 100 szt. Zaréwek zapasowych do

oprawy stylowej TYP 1 o mocy 21W zgodnie z pozycjg 37 zestawienia materiatowego, ktére zostang przekazane
Zamawiajgcemu”. Odpowiedz nr 16: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie dokumentacjg techniczng wymaga

zamontowania 114 szt. slupa stylowego SI, 3 szt. stupa stylowego S2, 9 szt. slupa stylowego S3 oraz dostarczenia
Zamawiajgcemu 5 kompletow na ktore sktadajg sie stupy stylowe S3 wraz z fundamentem oraz wysiegnikiem stylowym

W2. Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z przedmiarem oczekuje dostarczenia Zamawiajgcemu 100 szt. zaréwek LED

o0 mocy 21W kompatybilnych z oprawami stylowymi TYP I”.

Odwolujacy nie odnosit sie do tego zarzutu w trakcie rozprawy z udziatem stron. Nie odniost sie do przedstawionego w

trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnienia Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0., zgodnie z ktorym ofercie zostaty
przewidziane 254 oprawy do wymiany (w pozycji 23 oprawa typ 21 kula). Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

oprawy miaty zawiera¢ zarowki. Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. zaoferowat 354 zaréwki, co oznacza, ze
Wykonawca ten przewidziat iloS¢ zaréwek zgodng z iloscig opraw oraz dodatkowo wymagang iloS¢ zaréwek

zapasowych. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. zaoferowat zgodng z wymaganiami SWZ
ilos¢ zaréwek zapasowych.

Z uwagi na brak wykazania przez Odwolujgcego zasadnosci, zarzut w zakresie niezgodnosci oferty Wykonawcy LUG
Services sp. z 0.0. z wymaganiami SWZ podlegat oddaleniu.

Odwolujacy sformutowat zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 8 ustawy Prawo zamowienh publicznych

- poprzez przedwczesny i wadliwy wybér oferty LUG Services sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta w
Swietle niepetnych dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego wydaje sie niezgodna z warunkami zamowienia

oraz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, co wynika z wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny i faktu, ze wykonawca nie uwzglednit petnego zakresu przedmiotu zaméwienia. Tym samym

Wykonawca LUG Services sp. z 0.0. nie wykazat realnosci kosztdéw i nie wyjasnit braku razgco niskiej ceny w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajgcego.

Zarzut ten stanowi powielenie powyzej przytoczonego zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 w

zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W tym zarzucie Odwotujgcy
powtarza twierdzenia w zakresie nieprawidlowosci oceny oferty Wykonawcy LUG Services sp. z 0.0. przez



Zamawiajgcego, razgco niskiej ceny zawartej w ofercie Wykonawcy LUG Services sp. z o0.0., stad zarzut, jako
powtorzenie innego — oddalonego zarzutu, rowniez podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego i Odwolujgcego, koszty dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na
rozprawe.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



