Sygn. akt: KIO 4608/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu23 pazdziernika

2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, Ekotrade Serwis FM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Silesia Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicact
Slgskichw postepowaniu prowadzonym przez: PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie, PGE Torun S.A. z
siedzibg w Toruniu, PGE Zielona Goéra S.A. z siedzibg w Zielonej Goérze, Zespdt Elektrocieptowni Wroctawskick
KOGENERACJA S.A. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ERA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,
NOVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, KOMES Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, JANTAR sp. z o.0.

siedzibg w Stupsku, JANTAR 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4608/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia w

PGE Energia Ciepta S.A., PGE Torun S.A., Zespole Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.
Elektrocieptowni ,Zielona Géra” S.A.” prowadzone jest przez PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie, PGl
Torun S.A. z siedzibg w Toruniu, PGE Zielona Goéra S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, Zespdt Elektrocieptown
Wroctawskich KOGENERACJA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostah
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr Dz.U. 2025/S 123-423155. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w

trybie przetargu nieograniczonego.

I. W dniu 23 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekotrade Serwis FM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Silesia Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)btednego przeprowadzenia badania i oceny oferty w czesci nr X (10) ztozonej przez konsorcjum w sktadzie: ERA
sp. z 0.0., NOVIA sp. z 0.0., KOMES Ochrona sp. z 0.0., JANTAR sp. z 0.0., JANTAR 2 sp. z 0.0. (dalej gczn



jako: ,Konsorcjum Era”), w tym btednego uznania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej
czesci skitadkowej ceny), ujetej w formularzu ofertowym w pozycji: ,Zewnetrzny monitoring systeméw
alarmowych wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczatt’, a w konsekwencji, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny catkowite;j,

2)btednej ocenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych przez Konsorcjum Era w dniu 8 pazdziernika
2025 r. i blednego uznania, ze wyjasnienia te spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z 3 pazdziernika 2025 r., podczas gdy zfozone
wyjadnienia sg ogolnikowe, wybiorcze, niewystarczajgce i nierzetelne, a ich tre§¢ wprost wskazuje na
zaoferowanie przez Konsorcjum Era razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci
sktadowej ceny) za ustugi ujete w pozycji: ,Zewnetrzny monitoring systemoéw alarmowych wraz z zapewnieniem
grupy interwencyjnej (Gl) - miesigczny ryczalt” poprzez nieujecie w poszczegdinych pozycjach wszystkich
kosztow niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwieniu przypisanego do danej pozycji formularza ofertowego,
a ponadto wyjasnienia te nie zawierajg zadnych dowodéw na potwierdzenie stanowiska wykonawcy,

3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Era w czesci nr X (10), pomimo tego, Ze zawiera ona cene jednostkg
(istotng czes¢ skladowg ceny) skalkulowang nierzetelnie i bedaca razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym zawierajgcg razgco niska cene jednostkowg za ustugi ujete w pozycji: ,Zewnetrzny monitoring
systemdw alarmowych wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczalt”, w szczegdlnosci
nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadowych ceny i wszelkich kosztéw, a przez to bedgcg wyceng dokonang
niezgodnie z SWZ, przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa i warunkami zamowienia i nie obejmujaca
wyceny petnego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego,

4)wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w czesci nr X (10)
oferty zlozonej przez Konsorcjum Era, pomimo tego, ze oferta podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca
razgco niskg cene,

5)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 i ust. 2,
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 w zw. art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ustawy Pzp przez:

a.bledng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Era w dniu 8 pazdziernika 2025 r.
i btedne uznanie, ze wyjasnienia te spetniajg wymagania okre$lone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na
wezwanie zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2025 r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum Era w sytuacji, gdy Konsorcjum Era w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozylo ogdlnikowe, wybiorcze, niewystarczajgce i nierzetelne wyjasnienia, w tym nie
wykazalo, ze zaoferowana przez nie cena jednostkowa jest realna i rzetelna w zakresie jej zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
a ponadto nie wykazato, ze ceny jednostkowe (istotne czesci sktadowe ceny) za ustugi ujete w pozyciji:
.Zewnetrzny monitoring systemow alarmowych wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-
miesieczny ryczalt” pokrywajg koszty wykonania zamowienia wynikajgce z warunkdw zamowienia i
odrebnych przepiséw, przy czym treS¢ wyjasnien wprost wskazuje na zaoferowanie przez wykonawce
razgco niskiej ceny,

b.przyjecie, ze miesieczny koszt patrolu wskazany w pozyciji: ,Zewnetrzny monitoring systemow alarmowych
wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczalt” w wysokosci 100,00 zt miesiecznie
nie jest razgco niski, podczas gdy w wyjasnieniach z 8 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum Era wykazato
koszty miesieczne funkcjonowania patrolu grupy interwencyjnej w wysokosci 65.435,98 zt,

c.przyjecie, ze zaoferowany przez Konsorcjum Era koszt w wysokosci 100,00 zt miesiecznie, jest
wystarczajgcy do pokrycia czeSci miesiecznych kosztow funkcjonowania grupy interwencyjnej,
wskazanych w wyjasnieniach z 8 pazdziernika 2025 r., podczas gdy wskazana cena jednostkowa nie
stanowi merytorycznej odpowiedzi na wymagania stawiane przez Zamawiajgcego, w tym nie obejmuje
pelnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i nie stanowi ekwiwalentu $wiadczenia wykonawcy, a tym
samym ekwiwalentu przysztego zobowigzania umownego,

2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Konsorcjum Era, podczas gdy nie byla to oferta najkorzystniejsza
sposréd ziozonych ofert, ktére nie powinny podlegaé odrzuceniu, albowiem to Odwotujgcy zaproponowat



najnizsza cene, wobec czego to jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu,
—odrzucenia oferty Konsorcjum Era.

Il. Pismem z dnia 20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: ERA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, NOVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, KOME
Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, JANTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, JANTAR 2 sp. z 0.0. z siedzibe
w Stupsku (Konsorcjum Era).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Konsorcjum Erado ziozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny realizacji zamowienia w_zakresie czesci nr 10 -

Swiadczenie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia w PGE Energia Ciepta S.AOddziat Wybrzeze, w szczegdlnosci za
zewnetrzny monitoring systemow alarmowych wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczatt.

W ww. wezwaniu Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Podana przez Wykonawce cena 100 PLN netto za,Zewnetrzny
monitoring systeméw alarmowych wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczalt”, moze wydawac
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, jak regulacji dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej.

(...) W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. Ustawy PZP, Wykonawca jest zobowigzany do zlozenia
wyjasnien i dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny realizacji Zaméwienia w tym w szczegdélnoSci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

4)wypemiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wymaga przede wszystkim potwierdzenia czy Wykonawca ujat w cenie wszystkie koszty niezbedne do
realizacji zaméwienia, w tym za zewnetrzny monitoring systemédw alarmowych wraz z zapewnieniem grupy
interwencyjnej oraz przedstawienia sposobu wyliczenia miesiecznej ryczattowej stawki 100 PLN netto za ww. ustuge.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, a w
ramach sktadanych wyjasnien Wykonawca powinien przedklada¢ dowody, kidére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamowienia. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem przekonanie Zamawiajgcego i
przedstawienie dokumentéw, informacji prowadzgcych do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty
jest nieuzasadnione. Z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce jednoznacznie powinno wynikac, iz za cene
ofertowg okre$long dla zamdwienia jest on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami
i warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, a takze potwierdzi¢ racjonalno$¢ i
rynkowos$¢ wyceny swojej oferty.

Wyjasnienia dotyczace ceny oferty, w ktdrych podane sg jedynie ogoéine stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i
wyliczeniami Zzgdanymi przez Zamawiajgcego, mogg co najwyzej uzupetniaC konkretne i szczegOtowe analizy i
wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Ustawy
PZP, nie powinno sprowadzac¢ sie jedynie do przedstawienia Zamawiajgcemu pisma zatytutowanego ,Wyjasnienia”, ale



do przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie, kidére pozwolg na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowanej ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i
kosztow wykonania zamoéwienia wystepujgcych po stronie Wykonawcy.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum Era udzielito pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

Odwolujacy zarzucit Zmawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Era jako zawierajacej
razgco niskg cene.

Podniesione w odwotaniu zarzuty zostaty oparte o okolicznosci dotyczace ww. wezwania Konsorcjum Era do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz tresci wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce. Nalezy uznac¢, ze
wezwanie dotyczyto jednego z elementow sktadowych ceny, tj. ceny za ,Zewnetrzny monitoring systeméw alarmowych
wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczatt”. W pozostatym zakresie wezwanie nie zostato
skonkretyzowane. Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Era w piSmie z dnia 8 pazdziernika
2025 r. sg zbyt ogodine, nie zawierajg wielu istotnych informacji, zawierajg btedy, wynika z nich niedoszacowanie ceny,

a ponadto nie zostaly poparte dowodami.

Przedstawiajac stanowisko dotyczgce zarzutow podniesionych w odwotaniu nalezy podkreslic, ze oceny w zakresie
zaistnienia podstawa do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene co do zasady dokonuje sie w odniesieniu
do ceny catkowitej oferty. Zgodnie bowiem z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z przepisem art.
224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Z kolei, jak wynika z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do udzielenia wyjasnien
moze mie¢ miejsce takze w sytuacji, w ktorej istotne czesci skladowe ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Dokonujgc oceny ,istotnosci” czesci sktadowej nalezy w szczegdlnosci rozwazyé czy jej nieuzasadnione zanizenie
moze spowodowac, ze: realizacja catego zamoéwienia stanie sie dla wykonawcy nieoptacalna, istnieje ryzyko, ze w
zwigzku z niedoszacowaniem tego elementu sktadowego zamdwienie nie zostanie nalezycie wykonane (w catosci lub w
czesci). Jezeli wyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia istotnej czesci skladowej nie mogg daé odpowiedzi na te
pytania, zasadne (w przypadku wystepowania watpliwosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) jest
skierowanie do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczgcych catkowitej ceny oferty, a nie tylko jej istotnej
czesci skltadowej. W konsekwencji, nie w kazdym przypadku skierowania przez zamawiajgcego do wykonawcy
wezwania do udzielenia wyjasnieh dotyczgcych czesci skladowej ceny, udzielone przez wykonawce wyjasnienia bedg
moga postuzy¢ do oceny oferty pod katem wystepowania podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 228 ust. 1 pkt 8 lub
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W odwotaniu Odwotujgcy nie wykazat, ze cena za zewnetrzny monitoring systeméw alarmowych wraz z zapewnieniem
grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczatt w zakresie czesci nr 10 podlega kwalifikacji jaki istotna cze$é sktadowa
ceny, majgca znaczenie w kontek$cie realizacji catego zamowienia.

W wezwaniu z dnia 3 pazdziernika 2025 r. nie zostalo wprost wskazane, ze w taki sposéb cena ta zostata
zakwaliflkowana przez Zamawiajgcego. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, ze
kwestionowana przez Odwolujgcego pozycja formularza cenowego pn. ,Zewnetrzny monitoring systemow alarmowych
wraz z zapewnieniem grupy interwencyjnej (Gl)-miesieczny ryczalt” nie jest istotng czescig sktadowg zaoferowanej ceny.
Dalej Zamawiajgcy wskazat: ,Zaréwno u Przystepujacego, jak i Odwolujgcego, udziat tej pozyciji w catosci ceny wynosi
mniej niz 1%, tji. odpowiednio: - 0,03% u Przystepujacego oraz - 0,77% u Odwotujgcego. Co wiecej, u potowy
wykonawcow warto$¢ tej pozyciji nie przekracza 1,2% zaoferowanej przez nich ceny.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze podnoszac zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Era jako
zawierajgcej razgco niska cene, Odwolujacy nie wykazat, aby udzielone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczyty
istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu, majgcej znaczenie w kontekScie realizacji catego zamoéwienia. W
konsekwenciji, nie ma potrzeby dokonywania oceny tych wyjasnien — skoro nie zostato wykazane, aby ich tre§¢ miata
znaczenie dla stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 228 ust. 1 pkt 8 albo art. 224 ust.
6 ustawy Pzp.

W tej sytuacji Izba uznata, ze nie ma podstaw aby podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego i uznaé ze oferta Konsorcjum Era
podlega odrzuceniu.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



