Sygn. akt: KIO 4407/25

WYROK
Warszawa, 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 pazdziernika 2025 r.
przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: TS Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ST Plus spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, Protector Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu oraz Protect Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sgd Rejonowy w Koninie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia MM Service Monitoring spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie,
Maxus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz MM Service Security spbétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. @) do ¢) i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: MM Service Monitoring
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie, Maxus spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz MM Service Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set
zfotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego, 453 zt 10 gr (czterysta pieCdziesiat trzy ztote dziesie¢ groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego
na rozprawe oraz 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z
tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4407/25
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Koninie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Sadzie Rejonowym w Koninie, przy ul. Fryderyka
Chopina 28", numer referencyjny A.261.12.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 1 wrzesnia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00399777.



13 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: TS Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ST Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
Protector Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Protect Technology spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (dalej: Przystepujacy) w sytuaciji, gdy :
a)Przystepujacy ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodow
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny oraz kosztu, w zwigzku z czym nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,
b)Przystepujacy w swojej kalkulacji przyjat zanizony wymiar urlopu wypoczynkowego — 17,60 dnia zamiast
obowigzujacych 26 dni wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy. W skazana warto$¢ 17,60 dnia nie znajduje
zadnego oparcia w danych rzeczywistych ani w przepisach prawa, a Przystepujacy nie przedstawit Zzadnych
dowoddw ani rachunkowego uzasadnienia, w jaki sposéb doszedt do tej liczby. Zanizenie wymiaru urlopu o
8,4 dnia rocznie (1j. o ponad 30%) prowadzi
do istothego pomniejszenia kosztu pracy, gdyz Wykonawca w kalkulacji pomingt wynagrodzenia
nalezne za te dni oraz zwigzane z nimi sktadki ZUS, FP i FGSP.
W konsekwenciji przyjecie btednego wymiaru urlopu skutkuje zanizeniem kosztu
1 rbh o okoto 1,46 z, co w skali calego 30-miesiecznego kontraktu (49 380 rbh) oznacza
niedoszacowanie kosztéw rzedu 72 000 zi. Tak razgce zanizenie podstawowego sktadnika kosztu pracy
wprost potwierdza, ze kalkulacja Wykonawcy nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji zamoéwienia
i prowadzi do zaoferowania ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1
i ust. 5 Pzp.
c)Przystepujacy nie udzielit wyjasnien na jakiej podstawie przyjat, ze czes¢ pracownikow, ktorym przystuguje
urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni wykorzysta urlop za rok 2027 i 2028 dopiero po zakonczeniu
realizacji umowy
na rzecz Zamawiajgcego, a w kwestii wykorzystania przez pracownikéw urlopu
za rok 2026 nie wypowiada sie w ogole, podczas gdy termin wykonania zamdéwienia obejmuje okres
od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 30 czerwca 2028 r., a wiec dwa pelne lata kalendarzowe i sze$¢ miesiecy,
d)Przystepujacy w ,Kalkulacji kosztéw 1 rbh pracy” przyjgt zerowe obcigzenia z tytutu Funduszu Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(FP i FGSP), powolujac sie na zwolnienie wiekowe dla pracownikéw ,powyzej
55 lat — kobieta / 60 lat — mezczyzna”, podczas gdy w wyjasnieniach Przystepujacy o$wiadcza, ze
dopiero planuje zatrudni¢ czterech bezrobotnych i przeszkoli¢
ich w zakresie uprawnien KPOF, aby uzyskaé¢ dofinansowanie z Powiatowego Urzedu Pracy. Nie
przedstawit jednak zadnego dowodu na to, ze wszyscy pracownicy skierowani do realizacji zamdwienia bedg
spelniaé kryteria wiekowe pozwalajace na zwolnienie z obowigzku optacania sktadek FP i FGSP przez caty
30-miesieczny okres realizacji umowy. W rzeczywisto$ci wigkszo$¢ z nich moze nie osiggaé progu wieku
uprawniajgcego do zwolnienia, a tym samym obcigzenie pracodawcy z tytutu FP i FGSP powinno zostaé
uwzglednione w petnej wysokosci. Nieuzasadnione wyzerowanie tych sktadek powoduje zanizenie kosztu
pracy
o okoto 2,55 % funduszu ptac (FP 2,45% + FGSP 0,1%). Przy $rednim wynagrodzeniu pracownika na
poziomie 5 090,14 zt brutto (z uwzglednieniem dodatkbw nocnych) oznacza to ok. 130 zt miesiecznie na
jeden etat, czyli
przy 12 etatowych pracownikach i 30 miesigcach realizacji zamdwienia — tgcznie okoto 46 800 zt
niedoszacowanych kosztéw. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego stanowi kolejny mierzalny dowod na
nierzetelnosc¢ kalkulacji kosztowej Wykonawcy i zanizenie catkowitej ceny oferty.
e)oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktorego tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie wymogu kierowania do ochrony obiektbw Zamawiajgcego wytgcznie



pracownikéw posiadajgcych wpis
na liste i posiadajgcych wazng legitymacije kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, podczas gdy z
wyjasnien z 29 wrzesnia 2025 r. wynika jednoznacznie,
ze konsorcjum wykonawcdw planuje zatrudni¢ czterech pracownikow bezrobotnych (nie majgcych wpisu na
liste KPOF), ktdrych nastepnie przeszkoli w celu uzyskania stosownych uprawnien KPOF.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego.
6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych i ziozonych w
postepowaniu przez Strony i Przystepujgcego dowoddéw pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutow mialy wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Przystepujgcego, w
szczegolnoSci w zakresie planowanego wymiaru urlopébw w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze
zakladanych obcigzen z tytutu sktadek na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FP i FGSP).
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 24 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
»aczna liczba roboczogodzin do wypracowania w ramach niniejszego zamowienia wynosi
49 380, z czego 14 592 roboczogodzin wypracowanych bedzie w porze nocnej. Tym samym praca w porze nocnej
stanowi 29,55 % facznego czasu pracy pracownika.
Termin realizacji zamowienia przypada na okres 30 miesiecy poczgwszy od 1 stycznia
2026 do 30 czerwca 2028. taczny czas pracy w tym okresie wynosi 5008 rbh (wyliczenia wiasne Wykonawcy), co
oznacza, ze $redniomiesieczna norma czasu pracy Wynosi
166,933 rbh. Oznacza to, iz kazdy z pracownikdéw Sredniomiesigecznie winien wypracowa¢ 49,329 rbh pracy w porze
nocnej (168 rbh x 26,6666%)
Majac na uwadze zapisy SWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia wykonawca przyjat zatozenie, iz cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia zrealizuje wylgcznie przy pomocy pracownikow petnosprawnych tj. nie posiadajgcych orzeczenia o
niepetnosprawnosci.
Wykonawca wskazuje, iz wszyscy pracownicy skierowani do realizacji przedmiotowego zamowienia zrezygnowali z
uczestnictwa w PPK.
Na podstawie powyzszych danych dokonamy wyliczenia $redniego kosztu wynagrodzenia
za 1 roboczogodzine pracy pracownika w ramach niniejszego zaméwienia w catym okresie realizacji ustugi. Minimalne
wynagrodzenie obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2026 r. wynosi¢ bedzie 4806,00 zt brutto.
Przyjety w kalkulacji wymiar urlopu pracowniczego w wymiarze 17,60 dnia wynika
z nastepujgcych okolicznosci:
1.CzesS¢ sposrod pracownikéw wykonawcy, ktérym przystuguje urlop w wymiarze 26 dni wykorzysta urlop
przystugujacy za rok 2027 i za rok 2028 po zakornczeniu kontraktu
z Zamawiajgcym. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz koszt urlopu pracowniczego jest ponoszony w momencie jego
faktycznego wykorzystania przez pracownika,
co potwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w orzeczeniach oznaczonych sygnaturg: KIO 2242/24, KIO
1430/24, KIO 239/22, 240/22. Tym samym nie ma nic nadzwyczajnego w okolicznosci, iz pracownik urlop
wykorzysta po zakonczeniu okres realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto okres realizacji ustugi nie



przypada na petny rok kalendarzowy lecz de facto na 3 lata.
UsSredniony wymiar urlopu pracowniczego przyjety w kalkulacji kosztéw wynosi 17,60 dnia
w z uwagi na okolicznosci opisane powyze;.
(-.r)
Konsorcjum dysponuje funkcjonujgcym dziatem kadr i tacznie zatrudnia okoto 2000 pracownikéw na terenie catej Polski.
Tym samym realizacji przedmiotowego kontraktu nie powoduje koniecznosci zatrudnienia dedykowanych pracownikéw
do jego obstugi.
Ponadto wykonawca planuje w trakcie realizacji zamowienia zatrudni¢ 4 pracownikéw bezrobotnych, ktérych nastepnie
przeszkoli w zakresie uprawnien KPOF uzyskujgc z tego tytutu prawo do dofinansowania jego wynagrodzenia na
podstawie art. 141 Ustawy z dnia
12 maja 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia. Dofinansowanie takowe wynosi 50% minimalnego wynagrodzenia
czyli 2333 zt brutto i przystuguje przez okres (...). Biorgc
pod uwage czas niezbedny na uzyskanie uprawnien pracownika kwalifikowanego Konsorcjum bedzie mogto ich
wykorzystac do realizacji przedmiotowego zamowienia przez okres
12 miesiecy. Tym samym kwota dofinansowania wyniesie:
12 miesiecy x 2333,00 zt x 4 osoby = 111 984,00 zt.
Konsorcjum sfinansuje we wtasnym zakresie koszt szkolenia oraz badan lekarskich
w wysokosci 2000,00 zt od 1 osoby, co zostato wliczone w koszty przedmiotowego postepowania.
Stwierdzi¢ nalezy, iz konsorcjum korzystato w przesziosci z tej formy wsparcia, co potwierdza, iz spetnia kryteria
ustawowe. Jako dowod przedstawiamy kopie umoéw zawartych z Urzedem Pracy (...)".
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, w tym SWZ i innych dokumentéw okreslajgcych warunki
zamoOwienia oraz oczekiwany przez Zamawiajgcego sposob realizacji przedmiotu zamaéwienia i uznata, ze zarzuty nr 1
lit. d oraz nr 2 sie nie potwierdzity. Z Zadnego
z dokumentéw zamoéwienia nie wynika, by wykonawcy mieli dysponowac¢ okreslonymi pracownikami na potrzeby
realizacji zadania juz na etapie sktadania ofert. W $wietle warunkow zamowienia nie jest wiec zabronione zatrudnienie i
przeszkolenie pracownikow specijalnie
na potrzeby realizacji tego zadania. Zatozenia przyjete przez Przystepujgcego w zakresie zatrudnienia oséb w wieku
~powyzej 55 lat — kobieta / 60 lat — mezczyzna” sg w petni dopuszczalne, a Odwotujgcy nie wykazat istnienia podstaw do
przyjecia przeciwnego wniosku. Twierdzenia Odwotujgcego w zakresie zatozen przyjetych przez Przystepujgcego w
zakresie obcigzen z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Izba
uznata za nieudowodnione. Zarzuty te mogtyby sie ewentualnie potwierdzi¢ w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy (niezaleznie
od kwestii prawnej dopuszczalnosci takiego wymogu) zgdat dysponowania pracownikami juz na moment sktadania ofert.
Wobec braku takiego wymogu omawiane zarzuty podlegaty oddaleniu.
Potwierdzity sie natomiast zarzuty nr 1 lit. a) do c), czyli zarzuty dotyczace przyjetych przez Przystepujacego zatozen
kalkulaciji ceny oferty z uwzglednieniem wymiaru urlopu pracowniczego rownym 17,60 dnia rocznie zamiast odpowiednio
20/26 dni.
W toku rozprawy Przystepujacy wyjadnit, ze mozliwe jest wykorzystanie zalegtych urlopdw przez pracownikéw tak, by
wypetni¢ obowigzki wynikajgce z Kodeksu pracy. Izba nie miata rowniez zastrzezen co do spojnosci i kompletnosci
wyjasnien Przystepujacego w tym zakresie. Co jednak istotne — przyjecie do kalkulacji tak obnizonego wymiaru urlopu
mozliwe bytoby jedynie wowczas, gdyby pracownicy, ktérym dany urlop przystuguje, wyrazili zgode na przyjete przez
Przystepujgcego zatozenia. Przystepujacy przyjat wymiar urlopu 17,6 dnia rocznie catkowicie w oderwaniu od faktu, ze
zasadg jest, ze pracownikowi przystuguje 26 dni urlopu rocznie i jednoczesnie pracownik ma prawo do wykorzystania
tego urlopu w danym roku. Zatem jest to czynnik, w zakresie ktérego Przystepujacy jest catkowicie zalezny od swoich
pracownikow i ich zgody na opdznienie w wykorzystaniu przystugujacego im urlopu. Bez udowodnienia, ze Przystepujacy
ma taka zgode, zatozenie 17,6 dnia urlopu rocznie Izba uznata za catkowicie nieudowodnione. Mimo braku wymogu ze
strony Zamawiajgcego — Przystepujgcy musiatby juz na moment sktadania ofert dysponowac konkretnymi pracownikami
na potrzeby realizacji zamdwienia choéby po to, by méc udowodnié, ze ci pracownicy zgadzajg sie na opoznienie w
wykorzystaniu przystugujgcego im urlopu. Takiego dowodu Przystepujgcy jednak nie ztozyt w ramach wyjasnien ceny
oferty. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw przyja¢ ,na wiare”, ze zatozenia Przystepujgcego co do kalkulacji ceny
oferty sg prawidtowe. Zamawiajgcy winien zachowac¢ krytyczny stosunek do tej czesci wyjasnien, szczegdlnie ze dotyczg
one uprawnien pracownikow wynikajgcych z Kodeksu pracy. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do uznania, z
Przystepujacy zrealizowat swoje obowigzki co do konicznosci wyjasnienia ceny oferty, a zatem winien by¢ zastosowany
art. 224 ust. 6 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w



ofercie ceny lub kosztu. Wyjasnienia dotyczgce wymiaru urlopu miaty istotny charakter — jest to jedno z podstawowych
zatozen kalkulacji ceny oferty, co wprost wynika z przytoczonych wyzej fragmentéw wyjasnien. Brak udowodnienia
prawdziwosci i realnosci tych zalozen winien skutkowa¢ uznaniem przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

a w konsekwencji uznania, ze wypetnione zostaly przestanki z art. 224 ust. 6 Pzp.

Przepis ten zawiera sankcje zrownania oferty, ktorej cena nie zostata uzasadniona, z ofertg zawierajgca razgco niskg
cene. Odrzucenie oferty Przystepujgcego winno wiec nastgpic¢

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp na skutek zastosowania art. 224 ust. 6 Pzp.

Zaniechanie takiego dziatania przez Zamawiajgcego zostato wskazane w omawianych zarzutach i przesgdzito o ich
potwierdzeniu sie.

Oddaleniu podlegat natomiast zarzut nr 1 lit. €) — Odwolujgcy nie wykazat, by cena oferty Przystepujacego jako taka nie
pozwalata na prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia.

O ile to na Przystepujacym ciazyt ciezar udowodnienia, ze jego oferta pod tym wzgledem

ma realny charakter (art. 537 pkt 1 Pzp) to Odwolujgcy nie jest zwolniony z obowigzku wykazania zasadnosSci swoich
twierdzen.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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