Sygn. akt: KIO 4502/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 6 listopada 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 6 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce: Rembud Trzebinia spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Miasta Jaworzna z siedzibg
w Jaworznie
1.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
GAMA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie oraz M.W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Euroartis Pracownia Projektowo-Badawcza dr inz. arch. M\W., ul. Szkolna 9, 41-711
Ruda Slaska
2.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Instbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdowie
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Rembud Trzebinia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Trzebini i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCZacy: .......ouviuiiiiiii
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Uzasadnienie
Gmina Miasta Jaworzna z siedzibg w Jaworznie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w

trybie podstawowym pn. ,Miejskie Centrum Integracji Transportu Szczakowa w Jaworznie — Rozw6j zrownowazone;j
mobilnosci miejskiej w Jaworznie — Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Subregionu Centralnego w
formule zaprojektuj

i wybuduj z podziatem na dwie czesci: cze$¢ 1 Zagospodarowanie terenu przed dworcem PKP Jaworzno-Szczakowa w
formule zaprojektuj i wybuduj, czes¢ 2 Przebudowa ulicy Jagiellonskiej w Jaworznie w formule zaprojektuj i wybuduj,
numer referencyjny: ZPU.271.1.20.202.

Ogtoszenie o zamowieniu nr 2025/BZP 00332872/01 zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18 lipca
2025r.

20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Rembud Trzebinia sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej: Odwolujacy), wniost
odwotanie ,od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz zaniechanie czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do ktdrej zamawiajacy byt
obowigzany

na podstawie ustawy, polegajacych na:

1.Niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez
wykonawce INSTBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Gdowie (dalej jako INSTBUD), pomimo ze oferta ta winna zosta



odrzucona jako niespetniajgca wymogdw stawianych wykonawcom w SWZ, a ofertg najkorzystniejszg jest oferta
Odwolujgcego, co powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rzetelnosci.

2.Brak odrzucenia oferty INSTBUD, ktéra nie spetnia wymogow SWZ, co powoduje naruszenie zasady uczciwe
konkurenciji i rzetelnosci.
3.Brak rzetelnego sprawdzenia oraz zaniechanie prawidtowego dokonania badania
i oceny przez Zamawiajgcego referencji (podmiotowych srodkéw dowodowych) INSTBUD, w tym wyjasnien
dodatkowych udzielonych przez podmiot wskazany przez INSTBUD (zamawiajgcy wystawiajgcy referencje), a
wystawiajgcego referencje INSTBUD, co finalnie doprowadzito do uznania, ze INSTBUD spetnia wymogi stawian
wykonawcom w SWZ pomimo, ze dokumenty w postaci referencji oraz odpowiedzi Krakéw Nowa Huta S.A. nie
wskazywaly, zeby INSTBUD spetniat wymogi SWZ,
a co najmniej winny by¢ uznane jako watpliwe, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania Wykonawcodw oraz rzetelnosci”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.,Naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 pzp poprzez btedne jego zastosowanie i wybranie jako najkorzystniejszg oferte

INSTBUD na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, podczas gdy INSTBUL
nie spemit wymogow stawianych Wykonawcom w SWZ pkt VI ust. 2 d) w postaci spetnienia warunku ,udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, prze czym wykonawca speini wskazany
warunek jezeli wykaze, ze posiada niezbedne doswiadczenie

z wykonanych w sposob nalezyty, w ciggu ostatnich 5 lat, liczonych wstecz od dnia,

w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie —
co najmniej 1 (jednego) zadania polegajacego

na zaprojektowaniu i wykonaniu zagospodarowania przestrzeni publicznej, w tym: budowy, przebudowy lub

remontu uktadu drogowego o powierzchni min 4000 m?2 wraz z parkingiem o powierzchni min 1500 m2,
os$wietleniem ulicznym, kanalizacjg deszczowg lub sanitarng, siecig wodociggowa, siecig teletechniczng oraz
monitoringiem o warto$ci minimum 5 min zfotych brutto — co najmniej 1 (jednego) zadania polegajgcego

na zaprojektowaniu i wykonaniu przebudowy lub budowy drogi publicznej o powierzchni min 3000 m2 wraz z
kanalizacjg deszczowg lub sanitarna, siecig teletechniczng

o wartosci min 8 min ztotych brutto”, podczas gdy z przedtozonych przez INSTBUD dokumentéw oraz
informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od Krakéw Nowa Huta S.A. wynika, ze INSTBUD nie realizowe
robét budowlanych polegajgcych na budowie sieci monitoringu wizyjnego dla zadania ,Kompleksowe
przygotowanie terenéw inwestycyjnych Strefy Aktywnosci Gospodarczej — Nowa Huta Przyszios¢ (Podobszar —
Igotomska Po6tnoc), co wskazuje, ze INSTBUD nie spetnia wymogéw SWZ,

a Zamawiajacy naruszyt tym samym réwniez przepis art. 16 ust 1 i ust. 2 pzp,

co spowodowato naruszenie zasad réwnego traktowania Wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

2.Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2b) i 2c pzp poprzez btedne jego zastosowanie
i uznanie, ze oferta i Srodki podmiotowe INSTBUD spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, podczas gdy warunkoéw tych nie spemiajg i w konsekwencji oferta INSTBUD winna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego, a zostata uznana
za najbardziej korzystna, czym Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 16 pkt 1 i 2 pzp, co spowodowato
naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcéw i przejrzystosci postepowania.

3.Naruszenie przepisu art. 239 pzp poprzez btedne przeprowadzenie czynnosci przez Zamawiajgcego w postaci
sprawdzenia czy INSTBUD spetnia wymogi stawiane w SWZ oraz oceny pod tym katem oferty INSTBUD i
konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najbardziej
korzystnej, czym Zamawiajacy naruszyt rowniez przepis art. 16 pkt 12 pzp, co spowodowato naruszenie zasady
réwnego traktowania Wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

4 Naruszeniu przepisu art. 16 pkt 1 i 2 pzp polegajgce na przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
wykonawcow, a takze przejrzystosci, poprzez wybranie oferty INSTBUD ktdra winna zosta¢ odrzucona jako nie



spetniajacg warunkéw SWZ oraz nie wybrania oferty Odwotujgcego ktéra winna byé uznana za najbardziej
korzystng i spetniajgca warunki SWZ'.
Zadania Odwotujgcy sformutowat w nastepujgcy sposab:

~Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i:

1.Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 b) nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

2.Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 a) nakaza¢ Zamawiajgcemu udostepnienie wszystkich dokumentéw
dotyczacych INSTBUD o ktére wnosit Odwotujgcy,
w szczegolnosci tych ktore Zamawiajgcy pozyskat od dnia 30 wrzesnia 2025 r. do dnia 6 pazdziernika 2025 r.
od Krakow Nowa Huta S.A. w kazdej formie (notatki, maile, papierowa wersja dokumentéw, fax, itp.);

3.Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert nieodrzuconych, w tym

w szczegolnosci INSTBUD i ponowne zwroécenie sie do Krakow Nowa Huta S.A.

z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi czy INSTBUD w ramach przediozonych przez niego referencii
realizowat roboty budowlane polegajgce na budowie sieci monitoringu wizyjnego dla zadania: Kompleksowe
przygotowanie terenéw inwestycyjnych Strefy Aktywno$ci Gospodarczej — Nowa Huta Przyszios¢ (Podobszar —
Igotomska Potnoc) oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do pozyskania Protokotu Odbioru Koricowego z dnia
10.10.2023 r. na ktory wskazuje Krakéw Huta Przyszitosci S.A w referencjach z dnia 22.11.2023 r., a ktérego to
dokumentu ani INSTBUD ani ten podmiot nie przedtozyli Zamawiajgcemu.

4.Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) pzp uwzglednienie odwotania w catosci z uwagi
na stwierdzenie naruszen, ktére miaty lub mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamo&wienia.
5.Uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i/lub natozenie kary finansowej (w przypadku gdyby
zostata zawarta przed wydaniem rozstrzygniecia przez Izbe, a zachodzity przestanki wskazane w przepisach)”.
Izba ustalita:
Termin do zlozenia odwotania uplywat 15 pazdziernika 2025 r. Fakt ten wynikat z daty publikacji informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu — 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy przekazat do Izby dowody, na publikacje
ww. dokumentu w tym dniu.
Zarzuty odwotania oraz jego zakres w jednoznaczny sposo6b odnosi sie do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, a ten nastapit wtadnie 10 pazdziernika 2025 r.
W zakresie terminu do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat:
»1. Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany bowiem zostato wniesione w terminie
5 dni liczgc od dnia 13.10.2025 r. tj. czynnosSci przekazania Odwotujacemu przez Zamawiajgcego zawnioskowanych
dokumentoéw, przy czym zdaniem Odwotujgcego nie sg to wszystkie dokumenty ktore dotyczg INSTBUD”.
Odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 r.
Na powyzsze okolicznosci wskazat rowniez wykonawca Instbud sp. z o0.0. z siedzibg w Gdowie (Przystepujgcy po
stronie Zamawiajgcego), wnoszac o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Odwolujgcy wniést odwotanie po uptywie terminu ustawowego okreslonego
w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Termin do wniesienia odwotania uptynat 15 pazdziernika 2025 r., pie¢ dni po wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zgdania odwotania nie zostaly w Zzaden sposéb powigzany z zarzutami.
Zarzuty odnoszg
sie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zatem termin do wniesienia odwotania biegt od tej czynnosci.
Wyjasnienia Odwotujgcego co do terminu sg réwnie niepowigzane z zarzutami jak i przytoczone wyzej zgdania
odwotania. Nie ma jednak podstaw by uzna¢ argumenty dotyczgce nieprzekazania okreslonych dokumentéw przez
Zamawiajgcego, jako samoistne zarzuty.
Skutkiem tego bylo odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp (Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie).



O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym
w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

PrzewodniCZacy: .......cevviiiiiiiiii e



