KIO 4373/25
WYROK

Warszawa, 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 4 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag tomza, KRS 0000036728, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Strabag Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Pruszkow, KRS 0000054588

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns
KIO 4373/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie w trybie

przetargu nieograniczonego na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 544 na odcinku od km 138+200 do km 140+700
Bagienice Szlacheckie — Amelin(nr postepowania: 148/25) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
26.06.2025 r., OJ S 120/2025 412108-2025, wobec odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione
zostato 13.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z/s w Lomzy (sygn. akt KIO 4373/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach 02.10.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1-3 i 5-6 ustawy Pzp a contrario poprzez bledng ocene i nieuwzglednienie wyjasnien odwotujgcego, w
tym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, zwtaszcza wobec
przyjecia przez zamawiajgcego w art. XIV ust. 2 — 2 swz jedynie hipotetycznej ilosci destruktu asfaltowego
przekraczajgcego dopuszczalne normy zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w ilosci 2600 t,
ze zwiekszeniem lub zmniejszeniem okreSlonego w umowie wynagrodzenia ryczattowego na podstawie faktycznej ilosci
destruktu asfaltowego, jaka bedzie podlegaé utylizacji, na podstawie ceny jednostkowej wskazanej w ofercie, tj. takze
mozliwosci braku wystgpienia destruktu o wskazanych cechach odpaddéw niebezpiecznych oraz wziecia takiej
mozliwosci pod uwage przez odwotujgcego przy obliczaniu ceny jat tez korzystnego zagospodarowania destruktu w
zakresie posiadanych uprawnien;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzppoprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w cato$ci z powodu uznania przez
zamawiajgcego razgco niskiej ceny oferty wylgcznie z powodu ,hieskalkulowania” jednego elementu ceny oferty, tj.
stawki utylizacji za 1 tone destruktu asfaltowego przekraczajgcego dopuszczalne normy zawartosci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, nie majgcego istotnego wplywu na jej warto$¢, mimo nie budzgcej
watpliwosci wyktadni tego przepisu, iz podstawg odrzucenia oferty moze by¢ jedynie razaco niska cena catosci
zamoéwienia.

3art. 17 ust. 1 2, art. 7 pkt 18 i art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. XVIII ust. 1 pkt 1 i ust. 4 swzpoprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy osiggniecia jego celu, tj. wyboru oferty Strabag Sp. z o.0.,
niemajgcej cech oferty najkorzystniejszej, w sytuacji mozliwosci udzielenia zamoéwienia wykonawcy oferujgcemu
wykonanie zamowienia za kwote 0 2.552.833,20 zt nizszg od ceny wybranej oferty.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie powtérzenia czynnosci badania, oceny ofert i



wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy odnidst sie do wyjasnier ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, a dotyczacych
kalkulacji ceny z 27.08.2025 r. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy niedostatecznie uwaznie i kompleksowo dokonat
analizy wyjasnien w zakresie catosci oferty, jak rowniez stawki za utylizacje wraz z transportem 1 tony destruktu
asfaltowego. Zamawiajgcy uznal, Zze posiadane przez odwotujgcego decyzje Srodowiskowe nie pozwalajg na
przetwarzanie  destruktu  asfaltowego, zawierajgcego  przekroczone dopuszczalne normy  zawartoSci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (odpad o kodzie 17 03 01*). Zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ na
jakiej podstawie wykonawca przyjat zatoZzenia co do sposobu postepowania z odpadem niebezpiecznym, co pozwolitoby
na wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra nie zawiera razgco niskiej ceny, a przyjeta stawka 2 zl/tone jest prawidiowa.
Kalkulujgc cene odwotujgcy kierowat sie wiedzg co do braku w rozbieranej nawierzchni destruktu zawierajgcego
przekroczone normy, na podstawie uzyskanych badan laboratoryjnych, jak réwniez mozliwoscig jego przetworzenia we
wlasnym zakresie, z uwagi na zaawansowany na dzien ztozenia oferty proces uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Strabag sp. z 0.0., ktérego oferte
zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita.
Zgodnie z swz, rozdziat IV.2:

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia znajduje sie w Dokumentacji Przetargowej (Czesc¢ IV SWZ), w Przedmiarzt
Robdt - udostepnionym jedynie pogladowo (Czes¢ V SWZ) oraz w Kosztorysie ofertowym (w zakresie utylizacji destruktu
zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych) Czes¢
VI SWZ Wykonawca winien obliczy¢é wartos¢ robét na podstawie zalaczonej dokumentacji projektowe,
kosztorysu ofertowego w_zakresie utylizacji destruktu, szczegélowych specyfikacji technicznych, ogdinych

warunkéw umowy
na wykonanie robét budowlanych. Przedmiar robot ma charakter pomocniczy.

Zgodnie z rozdziatem Xlll swz wraz z ofertg sporzgdzong na formularzu ofertowym (zatgcznik 2 do swz) wykonawcy
zobowigzani byli ziozy¢, m.in. Kosztorys ofertowy (w zakresie utylizacji destruktu zawierajgcego przekroczone
dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych).

W rozdziale XIV swz — opis sposobu obliczenia ceny oferty, zamawiajgcy wskazat:

1.Wykonawca w druku oferty poda kwote netto, nastepnie do kwoty netto doda podatek VAT i tak okresli cene brutto za
wykonanie zamowienia (cene ryczafttowg). Powyzsze dotyczy cafosci zakresu robot z wytgczeniem utylizacja destruktu
asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierScieniowych weglowodoréw
aromatycznych wraz z transportem.

2.Ponadto w Druku oferty Wykonawca okresli cene jednostkowg netto za utylizacje (wraz z transportem) 1 tony destruktu
asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych.

Nastepnie przemnozy cene jednostkowg przez ilos¢ (2 600 ton) i tak okresli cene netto dla pozycji kosztorysu
dotyczgcego utylizacji destruktu wraz z transportem. Nastepnie Wykonawca doda podatek VAT i wten sposob okresli
cene oferty brutto za pozycje utylizacji destruktu wraz z transportem.

3.Na koniec Wykonawca doda cene brutto (ryczattowg) za wykonanie zamdwienia oraz cene brutto (z kosztorysu) za
utylizacje destruktu wraz z transportem i tak okresli cene brutto za cato$§¢ zamdwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym.

zliczenie (zwiekszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia) odbedzie sie na podstawie faktycznej iloSci destruktu asfaltowego
(zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych)



Jjaka podlegac bedzie utylizacji. Do niniejszego rozliczenia zostanie uzyta cena jednostkowa wskazana w ofercie.

4.Cena catkowita oferty obejmowac bedzie wszelkie nalezno$ci wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu niniejszego
zamOowienia. Wykonawca okresla cene na podstawie zalagczonej dokumentacji projektowej, kosztorysu
ofertowego w_zakresie utylizacji destruktu, szczegétowych specyfikacji technicznych, ogdinych warunkow
umowy na wykonanie robét budowlanych. Przedmiar robot ma charakter pomocniczy.

5.Udostepniony Przedmiar rob6t ma jedynie forme poglagdowg — nie stanowi podstawy do obliczania wartosci
Zamowienia.

6.Cena wynikajgca z oferty (ryczattowa za wykonanie zakresu robdt zgodnie z §2 ust. 1 pkt la. Wzoru umowy), a takze
cena jednostkowa za utylizacje destruktu wraz z transportem zostaje ustalona na czas umowy i nie bedzie podlegata
zZmianom, za wyjgtkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT oraz waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego bedgcej
zatgcznikiem do umowy.

We wzorze formularza oferty zamawiajgcy wymagat wskazania:

Il a. Oferujemy wykonanie Zamdwienia za cene (z wyfgczeniem utylizacji):

Ib. Oferujemy utylizacje (wraz z transportem) 1 tony destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne
normy zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

=] 1 (o zt

I c. Oferujemy utylizacje (wraz z transportem) 2 600 ton destruktu asfalfowego zawerajgcego przekroczone
dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

4= 1 (o ROt zt

W kosztorysie ofertowym wykonawcy zobowigzani byli do wskazania ceny jednostkowej oraz wartosci za utylizacje
destruktu asfaltowego (wraz =z transportem) zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartoSci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych z podaniem ceny za 1 t oraz dla ilo$ci 2600,00.

W postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert z cenami: Strabag sp. z 0.0. - 19.744.727,91 zt (oferta nr 1), Colas Polska
sp. z 0.0. — 22.388.328,88 zt (oferta nr 2), Balzola Polska sp. z 0.0. — 21.334.461,55 zt (oferta nr 3), Przedsiebiorstwo
Budownictwa Komunikacyjnego sp. z 0.0. — 17.198.290,71 zt (oferta nr 4), Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw sp. z
0.0. — 22.212.968,35 zt (oferta nr 5).

Warto$¢ szacunkowg zaméwienia zamawiajgcy ustalit na kwote 33.044.036,09 zt z VAT. Na sfinansowanie zamdwienia
przeznaczyt kwote 25.500.000,00 zt brutto. (informacja z otwarcia ofert).

W kosztorysach ofertowych wykonawcy wycenili utylizacje destruktu asfaltowego: oferta nr 1 — 357,10 z¥t. (1.142.005,80
zt brutto); oferta nr 2 — 580,00 z¥/t. (1.508.000,00 zt brutto); oferta nr 3 — 400,00 z¥/t (1.279.200,00 z! brutto); oferta nr 4 —
2,00 z#t (5.200,00 zt brutto); oferta nr 5 — 200,00 zt/t (639.600,00 zt brutto).

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji cen, w tym do odwotujgcego
wskazujgc w wezwaniu z 21.08.2025 r. na wymagajgce wykazania koszty pracy i ubezpieczenia spotecznego, w tym
wskazania stawki za roboczogodzine, a takze wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny jednostkowej za 1 tone destruktu
w przedstawionej kalkulacji utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci
wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych wraz z kosztami transportu.

W wyjasnieniach z 27.08.2025 r. odwotujgcy, w pkt 7.3 wskazat:

Wykonawca os$wiadcza, iz sposob skalkulowania ceny jednostkowej za utylizacje 1 tony destruktu asfaltowego,
zawlerajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych waz z
kosztami transportu wynika z ujecia kosztow transportu destruktu w pozycji 18 d.1 oraz 19 d.1 kosztorysu robdt
drogowych (Zatacznik nr (11)), co w przeciwnym razie skutkowatoby zdublowaniem kosztéw. Ponadto Wykonawca nie
utylizuje ww destruktu, lecz tworzy z niego nowy produkt, wg procesow zgodnych z posiadanymi decyzjami i wykorzystuje
go na potrzeby wasne, badz tez oferuje go na rynku komercyjnym i sprzedaje w cenach od 60 do 220 zt za 1m3 jako
mieszanki recyklingowe 0-31.5, mieszanki MCE, mieszanki RMCE-P. Wtasnie w tym celu firma otrzymata dotacje z
PARP na zakup instalacji do produkcji recyklingowych mieszanek drogowych oraz wytworni mieszanek drogowych na



zimno.

02.10.2025 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyniku postepowania, w ktdrym najkorzystniejszg okazata sie
oferta nr 1 — Strabag sp. z 0.0., a oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. W
uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze zatgczone do wyjasnien decyzje nie zezwalajg na przetwarzanie
destruktu asfaltowego — odpadu o kodzie 17 03 01* i dowodzga, ze wykonawca nie posiada zdolnosci do sktadowania czy
przetwarzania odpadu o kodzie 17 03 01*. Zamawiajgcy uznat, ze z wyjasnien wynika, ze wykonawca nie skalkulowat
kosztow utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartoSci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych.

Do odwotania zatgczone zostaty dowody:
- wniosek z 23.09.2025 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
- sprawozdanie z badan laboratoryjnych 6 probek nawierzchni z 2207.2025 r;

- umowa z 24.05.2025 r. na opracowanie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz raportu
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na przetwarzaniu odpadéw niebezpiecznych;

- certyfikat analizy badan laboratoryjnych préb z dnia 10.10.2025 r. ALS Poland sp. z 0.0. z/s w Skoczowie;

Dowody te zostaly zgtoszone przez odwolujgcego na okolicznos¢ wykazania, ze bedzie miat mozliwos¢
zagospodarowania destruktu asfaltowego w sposéb wskazany w wyjasnieniach, bez potrzeby ich utylizowania (pkt 25
odwotania).

Na rozprawie przystepujgcy Strabag sp. z 0.0. interpretacje wynikow badan prébki PBK sp. z 0.0. sporzgdzong na jego
wniosek przez akredytowane laboratorium TPA sp. z o0.0. z/s w Pruszkowie, a takze karte ewidencji odpadéw
przekazanych w 2024 r. przez Strabag sp. z 0.0. do utylizacji i pochodzgcych z remontu drogi wojewddzkiej nr 544
Przasnysz-Ostroteka 143+800 oraz 149+200-151+300 powiat ostrotecki, ze wskazang iloscig odpadéw o kodzie 17 03
01* Mieszanki bitumiczne zawierajgce smote (masa taczna 817,62 Mg).

Izba oddala odwotanie.

Kwestig sporng na gruncie wniesionego odwotania byta ocena wyja$nien, jakie odwotujgcy ztozyt w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, w ktérym to wezwaniu zamawiajgcy wprost
wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia kalkulacji ceny za utylizacje odpadu niebezpiecznego o kodzie 17 03 01* Mieszanki
bitumiczne zawierajgce smotg. Nie budzi bowiem sporu, ze wskazana w kosztorysie ofertowym kalkulacja ceny za
utylizacje destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych, stanowi odpad niebezpieczny o kodzie 17 03 01*. Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien,
w tym zatgczonych decyzji pozwalajgcych na sktadowanie odpaddw uznat, Ze wykonawca nie skalkulowat kosztow
utylizacji destruktu asfaltowego o kodzie 17 03 01* i odrzucit ofertg, jako zawierajgcg razgco niska cene (art. 226 ust. 1
pkt 8 Ustawy). Odwotujacy podwazajgc prawidlowos$¢ oceny zamawiajgcego w odwotaniu wykazywat okolicznosci, ktére
miatyby uzasadnia¢ przyjete do kalkulacji ceny zatozenia, tj. brak wystepowania na remontowanym odcinku drogi
wojewodzkiej nr 544 destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, jak réwniez mozliwo$¢ ich samodzielnego przetworzenia, gdyby
wystgpita taka potrzeba.

Na podstawie stanowiska odwotujgcego prezentowanego na rozprawie lzba przyjeta, ze nie jest spornym stwierdzenie,
ze w cenie 2 zt netto/t. nie zostaty ujete koszty utylizacji odpadu niebezpiecznego, gdyz jak wskazywat od poczatku w
postepowaniu odwotujacy i potwierdzit na rozprawie, podstawowym zatozeniem kalkulacyjnym byto przyjecie, ze na
remontowanym odcinku drogi nie wystapi destrukt asfaltowy o kodzie 17 03 01* (odpad niebezpieczny). Tym samym
wykonawca miatby mozliwos¢ przerobienia uzyskanego destruktu w ramach prowadzonej dziatalnosci i jego dalszego
wykorzystania (sprzedazy).

Na wstepie, odnoszgc sie do prezentowanej w odwotaniu wyktadni przepiséw Ustawy w zakresie stwierdzenia podstawy
do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, Izba w $lad za orzecznictwem wiasnym, jak i Sgdu Zaméwien
Publicznych wskazuje, iz nie jest prawidtowym wywod, jakoby zaden przepis ustawy nie uprawniat zamawiajgcego do
odrzucenia oferty, jezeli razgco niska jest istotna cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu. W wyroku z 05.05.2022 r., sygn. XXIll
Zs 36/22 Sad Okregowy w Warszawie za nieprawidtowy uznat wywéd, ze odrzucenie oferty jest mozliwe wytgcznie w
przypadku kiedy razgco niska jest cena catkowita i nie jest mozliwe w przypadku, gdy zarzut razgco niskiej ceny dotyczy
wylgcznie czesci, nawet istotnej. Ustawa nie zawiera definicji legalnej razgco niskiej ceny i jedyng wskazowkg sg
stwierdzenia zawarte w przepisie nakfadajgcym na zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnier. W oparciu o te



wytyczne uksztaffowato sie orzecznictwo, iz nie byto moZliwe odrzucenie oferty w sytuacji zakwestionowania tylko
niektorych elementow (pozycji kosztorysowych), jezeli catkowita cena lub koszt nie odbiegaty od wartosci zamowienia,
cen innych ofert — cen rynkowych. Nowela przepiséw wprowadzita istotng zmiane, gdyz pod uwage brane powinny by¢ nie
tylko catkowita cena lub catkowity koszt, ale takze ich istotne cze$ci sktadowe. Nalezy to interpretowac w ten sposob, ze
nawvet jezeli cena catkowita nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik,
ale cena (koszt) jednego Ilub kilku istotnych sktadnikdw ceny (kosztu) oferty sprawia wraZenie razgco niskiej, to
zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac stosownych wyjasnien. W sytuacji, w ktdrej istotne cze$ci sktadowe ceny okazg sie
niskie, podstawg odrzucenia oferty pownien stac¢ sie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy).
Powoduje ona, Ze cafos¢ oferty zawiera cene razgco niskg, bowiem przerzucanie finansowania miedzy czesciami
zamdwienia w ten sposob, Ze cze$¢ cen jest wysoka, a czeS¢ razgco niska jest niedopuszczalne. Dopuszczalne jest
uznanie ceny za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu skfadajgcego sie na te cene, jesli zostato
wykazane, Ze jego znaczenie jest tak duze, Ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny cafej oferty. W
podobnym tonie wypowiedziat sie Sad w kolejnym wyroku z 30.05.2025 r., sygn. XXIll Zs 69/22.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci obecnej sprawy lzba wskazuje, ze zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte jako
zawierajgcg razgco niskg cene, na tej podstawie, ze wyjasnienia do ztozenia ktérych wezwat wykonawce na podstawie
art. 224 ust. 1 Ustawy, nie rozwiaty watpliwosci co do ceny istotnej czesci sktadowej, jakg byta cena wskazana w
kosztorysie ofertowym oraz formularzu oferty za utylizacje (waz z transportem) 1 tony destruktu asfaltowego
zZawlerajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréow aromatycznych.

W ocenie skiadu o istotnym charakterze sktadowej ceny $wiadczy zaréwno fakt, jej wydzielenia w formularzu ofertowym
jako rozliczanej odrebnie od pozostatego zakresu zamoéwienia, jak réwniez wskazanie w wezwaniu do wyjasnienia
podejrzenia razgco niskiej ceny. W atpliwosci zamawiajgcego dotyczyly uwzglednienia w cenie jednostkowej 2 zi/t netto
kosztéw utylizacji (wraz z transportem) odpaddw niebezpiecznych, kidére nalezato wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie
ofertowej. Tym samym po stronie wykonawcy spoczywat ciezar obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny
istotnej czesci sktadowej, jakg byla cena jednostkowa za utylizacje odpadéw niebezpiecznych — destruktu asfaltowego
posiadajgcego przekroczone normy.

Oceniajgc wyjasnienia lzba podobnie jak zamawiajgcy uznata, ze wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny,
gdyz wprost z wyjasnien wynika, ze wycena kosztorysowa nie uwzglednia koniecznosci utylizacji odpadu
niebezpiecznego. Sam odwotujgcy réwniez na rozprawie podkreslat swoje prawo do tego, aby przyja¢ odmienne
zatozenia co do konieczno$ci utylizacji odpadu niebezpiecznego, tj. braku takiej potrzeby, czym kierowat sie kalkulujgc
cene ofertowa. Abstrahujgc w tym miejscu od motywow jakimi sie kierowat, Izba podkresla, ze po stronie wykonawcy nie
byto swobody w zakresie sposobu kalkulacji ceny za utylizacje odpadéw niebezpiecznych. Zamawiajgcy w kilku
miejscach podkreslat konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty - utylizacje (waz z transportem) 1 tony destruktu
asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartosci wielopierscieniowych weglowodorow
aromatycznych. Sposob kalkulacji ceny w tym elemencie byt jednoznacznie przesgdzony przez zamawiajgcego, kiodry
wymagat podania ceny jednostkowej, kidra stanowi¢ miata podstawe do rozliczenia tej czeSci Swiadczenia, niezaleznie
od faktycznej ilosci pozyskanego z drogi destrukiu asfaltowego. Znaczenie tej pozyciji dla ceny oferty nalezy oceni¢ jako
istotne, gdyz nie mozna obecnie przesadzi¢ jaka bedzie ostateczna warto$¢ utylizacji odpadu niebezpiecznego.
Odwolujacy zaktadajac odmiennie od zamawiajgcego brak wystepowania odpadu niebezpiecznego wskazywat na
hipotetyczng wielkos§¢ 2600,00 co w ocenie Izby nie jest uzasadnione. Zmiana ilosci, niezaleznie od kierunku (w gore czy
tez w dot), nie oznacza, ze wykonawca mogt przyja¢é do kalkulacji ceny, ze catos¢ destruktu pozyskanego z
remontowanego odcinka drogi nie bedzie miata cech odpadu niebezpiecznego. Kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt
do wyceny ilosci wskazanej przez zamawiajgcego na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;.

W sytuacji, w ktorej nie budzi watpliwosci, ze cena 2,00 zt nie obejmuje utylizacji odpadu niebezpiecznego, przy cenach
przyjetych w pozostatych ofertach na poziomie od 200,00 zt nawet do 580,00 zt za tone netto, nalezato przyjac, ze istotna
sktadowa ceny jest razgco niska, a tym samym cata cena ma taki charakter.

Izba uznata réwniez, ze odwolujgcy nie wykazat, aby w ramach prowadzonej dziatalnosci miat mozliwos¢ utylizacji
odpadu niebezpiecznego, co miato uzasadnia¢ obnizenie ceny ofertowej. W szczegolnosci nie wskazujg na to dowody
zatgczone do wyjasnien. Wykonawca dopiero we wrze$niu podjagt oficjalne kroki w celu uzyskania zezwolenia na
unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych i na moment orzekania, procedura ta nadal jest w toku i nie mozna okresli¢,
czy i kiedy takie pozwolenie odwolujgcy otrzyma. W tej sytuaciji przyjecie w momencie skladania oferty, ze mozliwe
bedzie przetworzenie i wykorzystanie odpadu niebezpiecznego nie bytlo uzasadnione, a wyjasnienia oparte na tym
zatozeniu nie mogly obali¢ domniemania razgco niskiej ceny, skoro ta nie uwzglednia kosztéw utylizacji odpadu
niebezpiecznego.



Podsumowujgc Izba uznata, ze zamawiajagcy w spos6éb kompleksowy i prawidiowy dokonat oceny wyjasnien, jakie
odwotujacy ztozyt w odpowiedzi na podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy poprawnie wywiodt, ze w
cenie 2 zt netto/t. nie zostaly ujete koszty utylizacji odpadu niebezpiecznego, a poniewaz to na podstawie ceny
jednostkowej miatoby nastgpi¢ rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy, nie mozna uznac, ze pokryje ono koszty utylizaciji.
Nie byto réwniez podstaw do dalszego wzywania odwotujgcego do wyjasnienia ceny, co do ktdrej nie bylo watpliwosci, ze
nie uwzglednia kosztoéw swiadczenia. Nie byto rébwniez podstaw do kierowania dalszych wezwan co do ustalenia etapu,
na jakim jest postepowanie administracyjne w celu uzyskania pozwolenia na unieszkodliwianie przez odwotujgcego
odpadow niebezpiecznych. Nie budzi watpliwosci, ze na moment wyceny prac, odwotujgcy nie posiadat zezwolenia,
podobnie na moment skfadania wyjasnien. Procedura administracyjna zainicjowana formalnie dopiero wnioskiem w
uzyskanie decyzji o warunkach S$rodowiskowych, juz po wezwaniu do ztozenia wyjadnien, nie mogta zmieniac
okolicznosci, jakie wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ kalkulujgc cene ofertowg. Réwniez w odwotaniu nie wykazat,
aby faktycznie miat mozliwo$¢ przyjecia na etapie ztozenia oferty i kalkulacji ceny, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
moze odpady niebezpieczne przetwarzac¢. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze zamawiajgcy powinien to dalej bada¢
w trybie dalszych wyjasnien ceny.

Poniewaz podejrzenie budzita cena kosztorysowa za ten element skladowej ceny oferty brutto, wykonawca zobowigzany
byt obalic domniemanie, czego nie uczynit. Wrecz przeciwnie potwierdzit, ze kalkulujgc cene w tym elemencie zatozyt,
kierujgc sie swoimi przekonaniami i wiedzg, ze nie wystgpi potrzeba utylizacji odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych
smote, a tym samym catoS¢ destruktu, jaki powstanie przy demontazu nawierzchni, nie traktowat jako odpadu
niebezpiecznego, ktéry miat zostac wyceniony w ilosci oszacowanej na potrzeby kalkulacji ceny. Potwierdzit to rowniez
na rozprawie w wyjasnieniach. Izba nie przyjeta jako prawidtowych i uzasadniajgcych odstapienie od wyceny utylizaciji
odpadu niebezpiecznego argumentéw podwazajgcych wskazany w swz sposob kalkulacji oferty. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia odmiennych zatozen niz narzucit to zamawiajgcy wskazujgc
konieczno$¢ wyceny 1 tony destruktu stanowigcego odpad niebezpieczny. Takim uzasadnieniem nie mogta by¢ wiedza
odwolujacego, gdyz sposob kalkulacji ceny okreslit zamawiajgcy aby umozliwic ocene ofert porownywalnych i na tej
podstawie wskaza¢ oferte najkorzystniejszg cenowo, uwzgledniajgcej catosS¢ prac jakie wymagaly wyceny.
Przedstawione przez odwolujgcego sprawozdania z badan Izba ocenita jako nieprzydatne, gdyz wigzacymi dla
sporzgdzenia oferty byty postanowienia swz. Ponadto, stuszne byly zastrzezenia zamawiajacego i przystepujgcego co
do mocy dowodowej sprawozdan z badan prébek, co do ktdérych nie mozna ustali¢ skad pochodzity, gdyz zostaty
dostarczone przez samego odwotujgcego. Jednocze$nie przystepujgcy przedstawit wiarygodny dowod w postaci
wydruku karty ewidencji odpadow, jakie pochodzg z drogi wojewddzkiej, na ktorej majg by¢ prowadzone prace,
potwierdzajacy wystepowanie odpadu niebezpiecznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 20.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccccveviimiciieneens



