Sygn. akt: KIO 4372/25

WYROK

Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Rafa Invest spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Nowym Saczu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Niepotomice,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca M.S. prowadzacy dzielnos¢ gospodarcza pod firmg
M.S. MAT — POL z siedzibg w Szczygtowie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania, ponowne badanie i ocene ofert, w tym poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp w ten sposéb aby btednie zastosowany mnoznik 3 062 330,00 wozokilometrow zastgpic¢
prawidtowym mnoznikiem 2 783 936,00 wozokilometréw wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez Odwotujgcegotytutem wynagrodzenia pethomocnika, kwote 1 018
zt 00 gr (stownie: tysigc osiemnascie ztotych zero groszy) tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
kwote 34 zt 00 gr tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.
2.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 652 zt 00 gr (stownie: dziewigtnascie tysiecy
szesSCset pieCdziesigt dwa ziote zero groszy) stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4372/25
Uzasadnienie

Gmina Niepolomice, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Ustuga publicznego transportu zbiorowego w ramach linii uzytecznosci
publicznej na rzecz Miasta i Gminy Niepofomice”, nr postepowania: ZP.271.29.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 1 wrzesnia 2025 r.,
nr publikacji ogtoszenia: 566853-2025, nr wydania Dz.U. S: 166/2025.

W postepowaniu tym wykonawca Rafa Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym
Saczu (dalej: ,Odwotujgcy” 13 pazdziernika 2025 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na

1)odrzuceniu w dniu 3 pazdziernika 2025 r. oferty Odwotujgcej przez Zamawiajgcego,
2)zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie Odwolujgcej, przez zastgpienie
zamieszczonego w formularzu ofertowym Odwolujacej blednego mnoznika, tj. 3 062 330,00 wozokilometrow,



odpowiadajgcego ,maksymalnej pracy eksploatacyjnej’, mnoznikiem wskazanym w pkt 4.1.4. SWZ, ktéry nalezato

przyja¢ do wyliczenia ceny, tji. 2 783 936,00 wozokilometréw, stanowigcego ,planowang do wykonania pracg

eksploatacyjng”, a nastepnie zastgpienie iloczynu tego mnoznika oraz wskazanej w ofercie Odwotujgcej stawki

jednostkowej w wysokosci 6,37 zt za jeden wozokilometr, a omytkowo kwoty 19 507 042,10 zi, kwotg 17 733

672,32 zt, bedgca ceng ofertowg Odwotujace;j,

a w konsekwencji:
3)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcej jako niepodlegajgcej odrzuceniu i jednocze$nie najkorzystniejszej oraz
mieszczacej sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierz przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp (wzglednie ust. 2 pkt 3 PZP) oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez btedng oceng, iz oferta Odwotujgcej
powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niepodlegajgcy poprawieniu btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy oferta
Odwolujacej dotknieta byta oczywistg omytkg, polegajaca na pomnozeniu wskazanej w ofercie stawki jednostkowej za
jeden wozokilometr w wysokosci 6,37 zt (stawka ta zostata wskazana w formularzu ofertowym dwukrotnie i jest kluczowa
dla rzeczywistych rozliczen z Zamawiajgcym) przez btedny mnoznik, tj. ,maksymalng prace eksploatacyjng” (3 062
330,00 wzkm), zamiast mnoznika wskazanego w pkt 4.1.4. SWZ, ktérym by¢ powinna ,planowana do wykonania praca
eksploatacyjnej” (2 783 936,00 wzkm), wskutek czego cena oferty Odwotujgcej w rzeczywistosci wynosi 17 733 672,32
zt (siedemnascie miliondw siedemset trzydziesci trzy tysigce szeSéset siedemdziesigt dwa ziote i trzydziesci dwa
grosze) i na takg wtasnie kwote powinna by¢ poprawiona z — bedacej wynikiem omytki w zakresie zastosowanego
mnoznika — kwoty 19 507 042,10 zt.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2025 r., polegajacej na odrzuceniu oferty

Odwolujgcej;

2)poprawienia w ofercie Odwotujgcej oczywistej omytki rachunkowej, przez zastosowanie prawidiowego mnoznika
wskazanego w pkt 4.1.4. SWZ i w rezultacie skorygowanie iloczynu tego mnoznika oraz wskazanej w ofercie

Odwolujacej ceny jednostkowej w wysokosci 6,37 zt za jeden wozokilometr w ten sposoéb, ze wynosi on 17 733

672,32 zt, stanowigc w takiej wysokosci prawidtowo ustalong cene ofertows;

3)dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujace;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze do dnia ztozenia niniejszego odwotania, bedgcego ostatnim dniem terminu ustawowego,
Zamawiajgcy nie podjgt dalej idacych rozstrzygnie¢, tj. ani nie dokonat wyboru innej oferty, ani nie zdecydowat o
uniewaznieniu postepowania z powodu braku ziozenia ofert mieszczgcych sie w kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, ktére to czynnosci w zwyklym biegu spraw podlegatyby woéwczas zaskarzeniu w ramach
niniejszego odwotania.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. dokonat czynno$ci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego, ztozonej w Zamowieniu, powotujgc jako podstawe art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, ze pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r., zwrdcit sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o
reasumpcje stanowiska i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jednak Zamawiajgcy nie uwzglednit
tego wniosku. Zdaniem Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcej jest
btedne, poniewaz w przedmiotowej sprawie nie doszto do powstania niepodlegajacego poprawieniu btedu w obliczeniu
ceny, lecz wytgcznie do tego rodzaju oczywistej omytki rachunkowej, ktérg Zamawiajgcy winien byt poprawic.

Zdaniem Odwolujgcego okolicznosci tej sprawy sg podobne do przypadku ustalenia ceny ofertowej z
zastosowaniem bfednej stawki VAT, w sytuacji jednak, w ktérej prawidlowa stawka VAT zostata wskazana przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ. Przypadek taki w orzecznictwie KIO traktowany jest bowiem jako btgd w obliczeniu ceny
podlegajacy poprawieniu (tak m.in. wyrok KIO z 31.10.2023 r., sygn. KIO 3037/23).

Odwolujgcy podniost, ze popetniony przez niego btad polegat na pomnozeniu wskazanej w ofercie stawki
jednostkowej za jeden wozokilometr w kwocie 6,37 zt przez btedny mnoznik, tj. wskazang w ofercie ,maksymalng prace
eksploatacyjng” w liczbie 3 062 330,00 wzkm, zamiast wskazanej w pkt 4.1.4. SWZ,planowanej do wykonania pracy
eksploatacyjnej”w liczbie 2 783 936,00 wzkm.

Odwolujgcy wskazat, ze zaistniata omytka spetnia kryterium oczywistosci, gdyz Spotka w zlozonej ofercie
dwukrotnie wskazata — kluczowg dla rozliczeh miedzy Stronami - oferowang stawke jednostkowg za 1 wozokilometr w
wysokosci 6,37 zt oraz jednoznacznie przedstawita metodyke obliczenia ceny ofertowej, wskazujac w formularzu
ofertowym zastosowane roéwnanie: ,(praca eksploatacyjna maksymalna) 3 062 330,00 wzkm x 6,37 zt /wzkm”, co
przetozyto sie wskazanie ceny ofertowej w kwocie 19 507 042,10 zt. OczywistoS¢ tej omytki wynika wiec wytgcznie z
przyjecia blednego mnoznika (3 062 330,00 wzkm zamiast 2 783 936,00 wzkm), przy czym prawidiowy mnoznik okre$la



pkt4.1.4. SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego nie budzi zadnych watpliwosci, ze oferowana przez niego cena ofertowa, w przypadku
postuzenia sie wiasciwa, wskazang przez Zamawiajgcego w pkt 4.1.4. SWZ warto$cia,planowanej do wykonania pracy
eksploatacyjnej”, obejmujacej 2 783 936,00 wzkm, wynosi w istocie 17 733 672,32 z, a nie - jak btednie wyliczono przy
podstawieniu jako mnoznika wartosci pracy eksploatacyjnej maksymalinej - 19 507 042,10 zt.

Odwotujacy przywotat poglad doktryny, zgodnie z ktérym ,Jako omytki rachunkowe definiuje sie takie btedy w
ofercie, ktére wynikajg z bfednego dokonania obliczenr rachunkowych, matematycznych. Wazne jest jednak, ze
zamawiajgcy powinien mie¢ pewnosc, w jaki sposob poprawic omytke rachunkowg. Aby dokonac poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej, zamawiajgcy pownien mie¢ w ftresci oferty wszelkie informacje umoZliviajgce jednoznaczne
ustalenie faktu, Zze w sposoéb btedny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne. (...) Omytka rachunkowa moze
polegac¢ na nieprawidiowym zsumowaniu pozycji kosztorysu lub nieprawidtowym przemnozeniu cen jednostkowych przez
okreslong liczbe. (...) Omytkg rachunkowg jest nie tylko omytka w cenie (...) Stwierdzenie omytki moze mie¢ migjsce w
sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym
dziataniem moZline jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. (...) Dla uznania, Zze omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz moZliwosc¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.” [cyt.: J. Jarnicka (w:) M. Jaworska
(red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 223., el. Legalis].

Odwolujacy wskazat rowniez stanowisko przedstawione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia
2023 r. (sygn. akt KIO 1077/23), wedle ktérego w przypadku
wystgpienia jednej z przestanek okreslonych w art. 223 ust. 2 PZP (cyt.) ,zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania tej
czynnosci, na co wskazuje wyraz: ,poprawia”. Gdy w ofercie wystgpi omytka podlegajgca poprawie, zamawajgcy nie
powinien zatem odstgpi¢ od jej poprawienia, a w miejsce poprawy dokonac odrzucenia oferty z jej powodu.”

Odwolujacy odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, wyrazonego w pismie z dnia 3 pazdziernika 2025 r.,
wskazal, iz wbrew informacji wskazanej w tym pismie, iz (cyt.) ,Zamawajgcy w takiej sytuacji nie moze stwierdzi¢
Jednoznacznie, czy to pomytka na pierwszy rzut oka, moggca by¢ poprawiona w jeden sposob, gdyz nie wiadomo jakg
cene by zaoferowat wykonawca gdyby zatozyt mniejsze wzkm tj: 2 783 963,00 wzkm)”, nie istnieje wiecej niz jeden sposob
poprawienia tej omytki, poniewaz stawka jednostkowa za jeden wozokilometr zostata jednoznacznie (i to dwukrotnie)
okreslona przez Odwolujgcg na kwote 6,37 zt za jeden wozokilometr. Odwotujgcy zaznaczyt, ze to wiasnie stawka
jednostkowa za jeden wozokilometr stanowi kluczowy element oferty, gdyz to ona determinowac bedzie rzeczywistg
wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Natomiast przyjety przez
Zamawiajgcego wskaznik pracy eksploatacyjnej jest szacunkowy i moze ulec zmianie na etapie wykonywania umowy, na
co wprost wskazuje odwotanie sie przez Zamawiajacego w SWZ do wskaznikéw minimalnych oraz maksymalnych pracy
eksploatacyjnej, jak réwniez sposobu rozliczenia, przewidzianego w § 9 projektu umowy.

W ztozonym zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawca M.S. prowadzgcy dzielno$é
gospodarczg pod firmg M.S. MAT — POL z siedzibg w Szczyglowie, wniést o oddalenie odwotania i wskazat
argumentacje nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Odwolujgcego.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca M.S. prowadzacy dzielnos¢ gospodarczg
pod firmg M.S. MAT — POL z siedzibg w Szczygtowie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”") rozdziat 4 pkt 4.1.4,4. Planowana do wykonania praca
eksploatacyjna w okresie obowigzywania Umowy wynosi 2 783 936,00 wzkm i takg wielko$¢ nalezy przyjac¢ do wyliczenia



ceny.”. Zamawiajgcy rowniez podat oszacowang prace eksploatacyjna:

minimalna planowana maksymalna

2 505 542,00 wzkm 2783 936,00 wzkm 3 062 330,00 wzkm

W rozdziale 20 pkt 20.3. Zamawiajacy wskazat: ,Na potrzeby wyliczenia ceny przyjg¢ 2 783 936,00 wzkm w okresie
realizacji przedmiotu zamowienia.”.

Kryteria oceny ofert sg nastepujace:
Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowaé bedzie nizej podane kryteria:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena 60 %
2 po okresie przejsciowym realizacja przewozow | 18 %

wylgcznie pojazdami bez stopni we wszystkich
drzwiach dla pasazerow
3 po okresie przejsciowym realizacja przewozow | 18 %
wylgcznie pojazdami  wyprodukowanymi  nie
wczesniej niz w 2024 r

4 wyposazenie kazdego pojazdu w co najmniej 3 | 4 %
gniazda do tadowania USB-C
Zgodnie z wzorem umowy: ,Warto§¢ umowy zostata ustalona na kwote .................... zt. Cena wozokilometra
zostata ustalona na kwote ............... (§1 ust. 6)”. Ponadto zgodnie z §9 ust. 6,6.0perator otrzyma rekompensate w

przypadku, gdy w danym miesigcu wystgpi ujemny wynik finansowy na pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach
autobusowych. Maksymalng warto$¢ rekompensaty finansowej przedstawia iloczyn zrealizowanych wzkm w okreslonym

okresie rozliczeniowym oraz kwoty za 1 wzkm ................ zt . (...)". Zgodnie z §11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy:
LZamawiajgcy poza moZliwoscig zmiany na podstawie art. 455 ustawy Pzp przewiduje rowniezmozZliwo$¢ dokonania
zZmiany postanowien umowy w nastepujgcych przypadkach: (...) 4) zwigkszenia planowanej pracy przewozowej w

okresie obowigzywania umowy, w przypadku, jesli wptynie to na zwigkszenie warto$ci zamdwienia. Praca przewozowa hie
mozZe zosta¢ zwiekszona ponad warto§¢ maksymalng okreslong w dokumentach zamoéwenia. (...)". Zasady waloryzaciji
stawki jednostkowej za wozokilometr zostaty opisane w §13 wzoru umowy.

W zatgczniku nr 1 do umowy Zamawiajgcy wskazat ponadto: ,.4.Planowana do wykonania praca eksploatacyjna w
okresie obowigzywania Umowy wynosi 2 783 936,00 wzkm i takg wielko$¢ nalezy przyja¢ do wyliczenia ceny.

5.W przypadku zmniejszenia zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia, Operatora nie przystuguje roszczenie
0 wynagrodzenie uwzgledniajgce okre$long liczbe wozokilometrow, j. planowang catkowitg prace eksploatacyjng w okresie
realizacji umowy. Minimalna praca eksploatacyjna do wykonania w okresie obowigzywania umowy zostata okreslona w
tabeli ponizej.”.
Wzér formularza oferty wymagat podania przez wykonawcow:
Loferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wwmogami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia za
cene

1.Cenaoferty: ........ccocveunnne. ZE(SIOWNIE: ... )’

Ponadto wykonawcy mieli poda¢ w pkt 2.1) ,1)stawka jednostkowa za jeden wozokilometr wynosi ............... 1,
Odwolujgcy wypehit ww. formularz ofertowy w nastepujacy sposob:
Loferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji Warunkow
ZamOowienia za cene: (praca eksploatacyjna maksymaina) 3 062 330,00 wzkm x 6,37 zt /wzkm
1. Cena oferty: 19 507 042,10 zt (stownie: dziewietnascie miliondw piecset siedem tysiecy czterdziesci dwa
zfote 10/100) (...)
stawka jednostkowa za jeden wozokilometr wynosi 6,37 zt,”.
3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgc poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej bfad w obliczeniu
ceny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. W orzecznictwie Krajowi Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze,Z bfedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do
czynienia wowczas, gdy doszto do btedu co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktorej
kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia, co w niniejszej sprawie nie miato migjsca. Ponadto,
bfedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Bigd w obliczeniu ceny oferty, do
ktorego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na
wadliwym doborze przez wykonawce poszczegdinych elementoéw majgcych wotyw na wiasciwe obliczenie ceny.” (vide
wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 3060/23). Powyzsze stanowisko z ktérego wynika, ze z btedem w



obliczeniu ceny mamy do czynienia w przypadku btednego ustalenia stanu faktycznego przez wykonawce co skutkuje
btednym obliczeniem ceny, jest jednolicie eksponowane w orzecznictwie Izby. Kazdy stan faktyczny wymaga jednak
indywidualnej oceny.

Oceniajgc okolicznosci tej sprawy, Izba doszia do przekonania, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
Odwotujgcego nie byla prawidtowa. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy przedstawit precyzyjny opis przedmiotu
zamowienia oraz precyzyjny opis sposobu obliczenia ceny, tj. wskazat jaka liczbe wozokilometrow nalezy zastosowac na
potrzeby wyliczenia ceny oferty. Nie jest sporne, ze Odwolujgcy nie zastosowat sie do tego opisu, poniewaz zamiast
planowanej ilosci wozokilometrow, przyjat do wyceny maksymalng wartos¢ wozokilometréw. Obie te wartoSci zostaly
przez Zamawiajgcego wskazane w SWZ w rozdziale odnoszgcym sie do opisu przedmiotu zaméwienia. Wartos¢
majgca postuzy¢ do wyliczenia ceny, tj. planowane wozokilometry, jest taka sama dla wszystkich wykonawcow. Od
wykonawcow pochodzi cena za 1 wozokilometr. Cena za 1 wozokilometr zostata wskazana w ofercie Odwolujgcego, tak
jak tego wymagat Zamawiajgcy.

W tych okolicznosciach w ocenie Izby nie ma przeszkdd aby poprawi¢ btgd w ofercie Odwotujgcego. Jak wynika z
okoliczno$ci sprawy, bfad ten polega na przyjeciu nieprawidtowej warto$ci wozokilometréw do wyliczenia ceny oferty.
Zamiast wskazanej przez Zamawiajgcego wartosci planowanej, Odwotujgcy postuzyt sie warto$cig maksymalng. Jak
zostato wskazane wyzej, warto$¢ planowana zostata podana przez Zamawiajgcego i jest taka sama dla wszystkich
wykonawcow. Natomiast stawka za 1 wozokilometr zostata podana przez Odwotujgcego w tresci jego oferty. Tym
samym, poprawienie oferty polega na zamianie btednie uzytej przez Odwolujgcego wartosci odnoszgcej sie do
maksymalnej pracy eksploatacyjnej 3 062 330,00 wzkm na planowang warto$¢ pracy eksploatacyjnej 2 783 936,00 wzkm
i pomnozeniu jej przez podang w ofercie ceng za 1 wozokilometr. Innymi stowy wszystkie dane do poprawienia btedu w
ofercie Odwotujgcego wynikajg badz z samej oferty (stawka za 1 wozokilometr) badz z dokumentéw zaméwienia
(wartos¢ ktérg Zamawiajacy wskazat do obliczenia ceny oferty, tj. planowana praca eksploatacyjna 2 783 936,00 wzkm).
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w uzasadnieniu czynnosci, ze Zamawiajgcy nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢ czy ma do czynienia z pomytkg na pierwszy rzut oka mogaca by¢ poprawiong w jeden sposaéb,
poniewaz nie wiadomo jakg cene by =zaoferowat wykonawca, gdyby zalozyt mniejszg (prawidtowg) ilos¢
wozokilometgrow. Izba wskazuje, ze stusznie zawrécit uwage Odwolujacy, ze w OPZ zostaly podane 3 wartosci
odnoszgce sie do pracy eksploatacyjnej, a kluczowa jest stawka za 1 wozokilometr. Analiza projektu umowy pozwala na
wniosek, ze podstawg rozliczen jest stawka za 1 wozokilometr. Izba za wiarygodne uznata wyjasnienie Odwotujgcego,
ze kalkulujgc stawke za 1 wozokilomentr wzigt on pod uwage przedziat pracy eksploatacyjnej wynikajacy z OPZ. Z
projektu umowy wynika, ze Zamawiajacy moze zmniejszy¢ zakres realizacji umowy do warto$ci minimalnej pracy
eksploatacyjnej, a takze moze go zwiekszyé do wartosci maksymalnej pracy eksploatacyjnej. W projekcie umowy
wskazano réwniez mozliwo$¢ zmiany stawki za 1 wozokilometr w wyniku poddania jej waloryzaciji. 1zba wzieta réwniez
pod uwage argument, ze Zamawiajgcy wymagat podania jednej ogdinej stawki za 1 wozokilometr, zatem nie oczekiwat jej
uzaleznienia od ilosci wozokilometrow. Izba doszta do przekonania, ze uwzgledniajac mozliwosci zmiany planowanej
pracy eksploatacyjnej zaoferowana przez wykonawcow stawka musiata uwzglednia¢ rézny wolumen wykonania
zamowienia. Niemniej Izba przypomina, ze w razie watpliwosci zamawiajgcy ma mozliwos¢ weryfikacji wiarygodnosci
zaoferowanej mu ceny.

Izby nie przekonat tez argument Przystepujacego, ze Odwolujacy zaoferowat inny zakres zamodwienia, co powinno
skutkowac¢ odrzucenie jego oferty. Izba przypomina, ze przed zastosowaniem sankcji odrzucenia oferty, nalezy rozwazyc
mozliwos¢ poprawienia bledow w ofercie przy uzyciu narzedzi wskazanych w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Jak zostato
omoéwione wyzej, w ocenie Izby w tej sprawie mamy do czynienia z btedem, ktéry podlega poprawie.

Izba podziela natomiast stanowisko Zamawiajagcego i Przystepujgcego, ze w sprawie nie mamy do czynienia z oczywistg
omytkg rachunkowa, skoro uzyskany wynik dziatania na liczbach jest prawidtowy. Niemniej, w ofercie Odwotujgcego
wystgpita tzw. ,Jjnna omyta” o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena zostata wyliczona za
pomoca niewtasciwych wartosci pochodzacych od Zamawiajgcego, tj. Odwotujgcy nie zastosowat sie do wskazanego w
SWZ sposobu obliczenia ceny. Uzycie poprawnej wartosci i wykonanie dziatania z uzyciem stawki za 1 wozokilometr
wskazanej ofercie Odwolujgcego, pozwoli naprawi¢ zaistniaty w ofercie Odwolujgcego biad. W ocenie Izby biad ten nie
ma charakteru istotnego. Przy ocenie nalezy wzigé pod uwage catlos¢ oferowanego $wiadczenia. Zdaniem Izby kluczowa
jest w tej sprawie stawka za 1 wzkm, kiéra pochodzi od wykonawcy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze miata zostac
zaoferowana jednolita stawka za 1 wzkm. Zatem cena oferty jest wynikiem dziatania matematycznego na danych
pochodzgcych od Zamawiajgcego (okolicznos¢ obiektywna) i danych pochodzgcych od wykonawcy (ktorej wysokos¢ jest
w ofercie Odwolujgcego jasno wskazana). Nie dochodzi wiec do ryzyka negocjaciji tresci oferty. Ponadto Izba wskazuije,
ze istotnosci omytki nie bada sie w kontekscie wyniku postepowania i uszeregowania oferty w rankingu ofert. W tych
okolicznosciach, btgd w ofercie Odwotujgcego moze by¢ w ocenie Izby poprawiony.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci



odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, ponowne badanie i ocene ofert, w tym poprawienie oferty
Odwolujacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ten sposob aby btednie zastosowany na potrzeby obliczenia
ceny oferty mnoznik 3 062 330,00 wozokilometrow zastgpic mnoznikiem 2 783 936,00 wozokilometrow wraz z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit a), b), d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



