Sygn. akt KIO 4352/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Polimex
Infrastruktura Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa (Lider Konsorcjum) i
Polimex Mostostal S.A. z siedziba w Warszawie, Al. Jana Pawia 1l 12, 00-124 Warszawa (Partner Konsorcjumy
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie, ul.
Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa
przy udziale uczestnikdbw po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
SKANSKAS.A z siedzibg w Warszawie, Aleja ,,Solidarnosci ,, 173, 00-877 Warszawa (Lider Konsorcjumi) Skanska
a.s. z siedziba w Czechach, Krizikova 682/32a, Karlin, 186 00 Praha 8, Czechy (Partner Konsorcjum)
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Polimex Infrastruktura Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawita Il 12, 00-124 Warszawa (Lider
Konsorcjum) i Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa
(Partner Konsorcjum) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 12,
00-124 Warszawa (Lider Konsorcjum) i Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa (Partner Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccceveneneeneens
Sygn. akt KIO 4352/25
Uzasadnienie
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa drogi wojewodzkiej nr 627 na odcinku Kosow Lacki — Sokotéw Podlaski” Etap 1 od km 73-
607 do km 85+200 — dofinansowany z programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, Etap 2 od km 85+200
do km 90-424 — dofinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021 -
2027".
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
marca 2025 r. pod numerem 201469-2025, numer wydania Dz.U. S: 62/2025.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Polimex Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), zwani dalej ,odwotujacym”, wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienie: SKANSKA S.A. z siedzibg w

Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz SKANSKA a.s. z siedzibg w Czechach (Partner Konsorcjum), zwanych dalej

,Konsorcjum SKANSKA”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zwigzku z nieuprawnionym przyznaniem

ofercie ww. wykonawcy 10 punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — rozdziat XVIII pkt 1.2) SWZ -

,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, podczas gdy Konsorcjum SKANSKA nie wykazalo, ze dysponuje osobg o

wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniu, w zwigzku z czym oferta ww. wykonawcy nie powinna

otrzymaé dodatkowych punktéw w ramach ww. kryterium; wzglednie polegajgcych na zaniechaniu wezwania ww.
wykonawcy do wyjasnien tresci oferty w powyzszym zakresie;

2)zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum SKANSKA z postepowania i odrzucenia jego oferty w zwigzku z brakiem
spetnienia warunkéw udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do
doswiadczenia (i) Kierownika budowy, (ii) Kierownika robét drogowych, oraz (iii) osoby odpowiedzialnej za



prowadzenie rozliczenia kontraktu; wzglednie polegajgcych na zaniechaniu wezwania wykonawcy SKANSKA
wyjasnien i uzupetnienia wykazu os6b w zakresie doSwiadczenia ww. oséb;

3)zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty ztozonej przez Konsorcjum SKANSKA, jako ziozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji;

4)zaniechaniu odrzucenia zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Konsorcjum
SKANSKA w ramach kryteriow oceny ofert w postaci nieuzasadnionego przyznania ww. wykonawcy 10 punktow w
ramach ,Dos$wiadczenie Kierownika Budowy”, podczas gdy osoba wskazana przez Konsorcjum SKANSKA na tym
stanowisku (p. P.S.) nie nabyla doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale XVIIl pkt 1 ppkt 2) SWZ, a tym samym
oferta powinna uzyska¢ w ramach ww. kryterium 0 pkt, a w konsekwenciji nieuprawnione dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum SKANSKA jako najkorzystniejszej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum SKANSKA z Postepowania i odrzucenia jego oferty, w zwiagzku z brakiem spetnienia przez ww.
wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej
doswiadczenia Kierownika Budowy, Kierownika robot drogowych oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie
rozliczenia kontraktu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SKANSKA jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z nieuprawnionym i nieznajdujgcym odzwierciedlenia w faktach opisem
doswiadczenia p. S., jako osoby wyznaczonej w ramach oferty na stanowisko Kierownika budowy oraz w ramach
wykazu oséb na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika robé6t drogowych;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum SKANSKA jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

ewentualnie

5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum SKANSKA do uzupetnienia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobg posiadajgcg wymagane do$wiadczenie w zakresie petienia funkciji Kierownika budowy,
Kierownika robot drogowych oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczenia kontraktu;

ewentualnie

6)art. 223 ust. 1 oraz 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odpowiednio wezwania Konsorcjum SKANSKA do
wyjasnien tresci oferty w zakresie doSwiadczenia osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika budowy oraz
treSci wykazu oséb w zakresie do$wiadczenia Kierownika budowy, Kierownika robét drogowych oraz osoby
odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczenia kontraktu.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci oceny i badania ofert w postepowaniu;

2)przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu;

3)wykluczenie Konsorcjum SKANSKA z postepowania i odrzucenie oferty ww. wykonawcy;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, ze oferta Konsorcjum SKANSKA nie podlega odrzuceniu;
4)przyznanie ofercie Konsorcjum SKANSKA w ramach powtérzonej czynno$ci oceny i badania ofert 0 pkt w ramach
kryterium oceny ofert wskazanego w rozdziale XVIIl pkt 1 ppkt 2) SWZ - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy.
Odwolujgcy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym oraz o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tres¢
zfozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcemu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym za po$rednictwem platformy zakupowej zamawiajacego (https://platformazakupowa.pl//pn//mzdw).

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Skanska a.s. z siedzibg w Czechach (Partner
Konsorcjum), zwanych dalej ,Konsorcjum SKANSKA”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



zamawiajgcego.

Konsorcjum SKANSKA ztozylo na rozprawie ,,Pismo procesowe Przystepujacego”.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, zlozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwoltujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Skanska a.s. z siedzibg w Czechach (Partner Konsorcjum),
zwanych dalej ,Konsorcjum SKANSKA”, lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony i przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, tj.:

1.Zestawienie robét opracowany na podstawie wykazu ztozonego przez Konsorcjum SKANSKA.

2.Pismo z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Gtébwny Urzad Nadzoru Budowlanego w sprawie budowy urzgdzen
bezpieczenstwa i organizacji ruchu.

3.Korespondencije mailowa z firmg PROSTER RECYCLING S.A.

4.Pismo z powiatu minskiego z dnia 20 pazdziernika 2025 r.

5.Zamieszczone na pendrive dowody, tj.:

a)zamieszczone w folderze ,Dzienniki Budowy — cato$¢”,
b)zamieszczone w folderze ,,Skany wpiséw i stron tytutowych”,
c)zamieszczone w folderze ,Korespondencja DK8_S8”,
d)zamieszczone w folderze ,Utylizacja”.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Konsorcjum SKANSKA na rozprawie dowody, tj.:

1.Referencje z dnia 3 czerwca 2025 r. wystawione przez Gdansk Transport Company S.A. z siedzibe w Sopocie
(numer referencyjny KO22821/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Rusocin — Nowe Marzy (...)".

2.Referencje z dnia 3 czerwca 2025 r. wystawione przez Gdansk Transport Company S.A. z siedzibe w Sopocie
(numer referencyjny KO22818/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice, Odcinek | od
m. Nowe Marzy do m. Grudzigdz (...)".

3.Referencje z dnia 3 czerwca 2025 r. wystawione przez Gdansk Transport Company S.A. z siedzibe w Sopocie
(numer referencyjny KO22819/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice, Odcinek Il od
m. Grudzigdz do m. Lisewo (...)".

4 Referencje z dnia 3 czerwca 2025 r. wystawione przez Gdansk Transport Company S.A. z siedzibe w Sopocie
(numer referencyjny KO820/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice, Odcinek Ill od m.
Lisewo do m. Lubicz (...)".

5.Pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 25 kwietnia 2025 r.

6.Protokoty odbioru technicznego robét (7 sztuk).

7.Dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczenia kontraktu — J.B..

8.Korespondencja e-mailowa p. J.B..

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oferty
Konsorcjum SKANSKA w ramach kryteriow oceny ofert w postaci nieuzasadnionego przyznania ww.
wykonawcy 10 punktéw w ramach ,,Doswiadczenie Kierownika Budowy”’, podczas gdy osoba wskazana
przez Konsorcjum SKANSKA na tym stanowisku (p. P.S.) nie nabyla doswiadczenia, o ktéorym mowa w



rozdziale XVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ, a tym samym oferta powinna uzyska¢ w ramach ww. kryterium 0 pkt, a w
konsekwencji nieuprawnione dokonanie wyboru oferty Konsorcjum SKANSKA jako najkorzystniejszej
(zarzut 1 odwotania);

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Konsorcjum SKANSKA z postepowania i odrzucenia jego oferty, w zwiazku z brakiem spetnienia przez

ww. wykonawce warunkow udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

dotyczacej doswiadczenia Kierownika Budowy, Kierownika robét drogowych oraz osoby odpowiedzialnej
za prowadzenie rozliczenia kontraktu (zarzut 2 odwolania);
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SKANSKA jako

ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z nieuprawnionym i nieznajdujgcym odzwierciedlenia w

faktach opisem doswiadczenia p. P.S., jako osoby wyznaczonej w ramach oferty na stanowisko Kierownika

budowy oraz w ramach wykazu os6b na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika robét drogowych

(zarzut 3 odwolania);

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SKANSKA do uzupetnienia wykazu oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia celem potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobg posiadajagca wymagane doswiadczenie w zakresie pelnienia funkgcji

Kierownika budowy, Kierownika robot drogowych oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczenia

kontraktu (zarzut 4 ewentualny odwotania);

5)art. 223 ust. 1 oraz 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odpowiednio wezwania Konsorcjum

SKANSKA do wyjasnien tresci oferty w zakresie doswiadczenia osoby wyznaczonej na stanowisko

Kierownika budowy oraz tresci wykazu osob w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy, Kierownika

robét drogowych oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczenia kontraktu (zarzut 5 ewentualny

odwolania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale VIl SWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU", pkt 2 podat, @eudzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: (...)4) zdolnosci technicznej lub
zawodowvej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: (...)
b) wymagane kwalifikacje zawodowe oraz wymagania dotyczgce do$wiadczenia osob wykonujgcych czynnosci przy
realizacji zamowienia:

eKierownik Budowy posiadajgcy:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inZynieryjnej — drogowej, bez ograniczen™*
- do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy Ilub kierowania robdt drogowych na minimum jednym zadaniu
polegajgcym na budowie / rozbudowie / przebudowie drogi publicznej* o wartosci rob6t drogowych nie mnigjszej niz
120 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji
zamdwienia™**’.

Zamawiajacy w rozdziale XVIII SWZ ,OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIERO
PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT” podat:
»2) Przez kryterium (D) Doswiadczenie Kierownika Budowy do oceny Zamawiajgcy przyjmie iloS¢ wskazanych przez
Wykonawce wlormularzu oferty zadan spetniajgcych warunki okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ w odniesieniu do
doswiadczenia Kierownika Budowy. Zgodnie z warunkami SWZ minimalne wymagania dla Doswiadczenia Kierownika
Budowy to: do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot drogowych na minimum jednym zadaniu
polegajagcym na budowie/przebudowie/rozbudowie drogi publicznej o wartosci robot drogowych nie mniejszej niz
120 000 000,00 zt brutto kazda wraz z udziatem w czynnosciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoniczeniu realizacji
zamowienia.**
Zamawiajgcy przy obliczeniu punktow wtym kryterium zastosuje nastepujgce wyliczenie:
*wykazane 1 zadanie spetniajgce warunki okreslone w SWZ — 0 pkt
*wykazane 2 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 20 pkt
*wykazane 3 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 40 pkt
W kryterium Dos$wiadczenia Kierownika Budowy ocenie bedg podlegaty maksymalnie 3 wykazane zadania spetniajgce
warunki okreslone w SWZ.
Oferta w kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy moze otrzymac maksymalnie 10 punktow'.
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WYKONYWANIU ZAMOWIENIA, WRAZ Z INFORMACJAMI NA TEMAT ICH KWALIFIKACJI ZAWODOW'
DOSWIADCZENIA NIEZBEDNEGO DO WYKONANIA ZAMOWIENIA, A TAKZE ZAKRESU WYKONYWANYCH
NICH CZYNNOSCI, w tresci ktérego na stanowisko kierownika budowy podato p. P.S.. W kolumnie 4 i 5 wykazWNazwa,
Zakres zadania do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdt drogowych na minimum 1 zadaniu
polegajacym na budowie / przebudowie/ rozbudowie drogi publicznej* o wartosci robét drogowych nie mniejszej niz 120 000
000,00 zt brutto kazda; wraz z udziatem w czynnosciach odbiorowych $wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji
zamdwienia*™*” oraz .petniona funkcja na podanym zadaniu” a wiec w zakresie dotyczagcym doswiadczenia wskazanej
osoby podato 5 zadan, tj.

1.,Zadanie 1 - Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice odcinek I, od m. Nowe Marzy do m.

Grudzigdz, od km 89+450 do km 98+400,83 Warto$¢ brutto catego zadania 933 671 405,35 zt: (223 264 880,88

EURO netto + VAT 23% i 22%) kurs z dnia 28.03.2025 1 EURO= 4,1819) w tym warto$¢ brutto robét drogowych

265 776 853,00 zt. (netto + VAT 23% i 22%)’, zaznaczajac przy tym , TAK”, {j. udziat w czynno$ciach odbiorowych

Swiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

2.,Zadanie 2 - Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice odcinek Il, od m. Grudzigdz do m. Lisewo,
od km 98+400,83 do km 114+000 Warto$¢ brutto catego zadania 419 201 228,79 zt: (100 241 810,85 EURO netto

+ VAT 23% i 22% ) kurs z dnia 28.03.2025 1 EURO= 4,1819) w tym wartos¢ brutto rob6t drogowych 269 764

994,00 zt. (netto + VAT 23% i 22%)”", zaznaczajgc przy tym ,TAK”, tj. udziat w czynno$ciach odbiorowych

Swiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

3..Zadanie 3 - Budowa Autostrady A1 Nowe Marzy — Czerniewice odcinek Ill, od m. Lisewo do m. Lubicz, od km
114+000 do km 141+018. Wartosc¢ brutto catego zadania 718 639 181,05 zt : (171 845 137,63 EURO netto + VAT

23% i 22%) kurs z dnia 28.03.2025 1 EURO= 4,1819) w tym warto$¢ brutto robot drogowych 440 868 143,00 zt.

(nefto + VAT 23% i 22%)”, zaznaczajac przy tym ,TAK”, {j. udziat w czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o

zakonczeniu realizacji zamowienia.

4.,Zadanie 4 - Budowa Autostrady A1 na odcinku Rusocin — Nowe Marzy Sekcji 6, od m. Warlubie do m. Nowe Marzy,
od km 75+000 do km 89+450 Wartos¢ brutto catego zadania 342 449 920,00 zt: (81 888 596,00 EURO; kurs z dnia

28.03.2025 1 EURO= 4,1819) w tym warto$¢ brutto robdt drogowych 199 674 274,96 Zi, zaznaczajgc przy tym

»TAK”, 1j. udziat w czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o zakohczeniu realizacji zaméwienia.

5.,.Zadanie 5 - Rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa — Bialystok do parametrow drogi ekspresowej na odcinku

Wyszkéw - granica wojewddztwa podlaskiego, odcinek la - Wyszkéw — Wezet Poreba (z weztem) od km

516+482,66 do km 529+470 o diugos$ci ok. 12,99 km Warto$¢ brutto catego zadania 316 411 105,76 zt: w tym

warto$¢ brutto robot drogowych powyzej 120 000 000,00 zt’, zaznaczajgc przy tym ,TAK”, tj. udziat w

czynnosciach odbiorowych swiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

W ramach tego kryterium Konsorcjum SKANSKA otrzymato maksymalng ilo§¢ punktéw, tj. 10.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Z kolei art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdlnoSci kryteria
odnoszgce sig do: (...) 5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i dos$wiadczenia 0séb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia; (...)".

Oznacza to, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia a jedynym z kryteriow mozliwych do zastosowania jest doswiadczenia os6b wyznaczonych do
realizacji zaméwienia.

W niniejszym stanie faktycznym jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu oraz jednym z pozacenowych
kryteriéw oceny ofert byto ,,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i dla uzyskania punktéw w kryterium do$wiadczenia
kierownika budowy Konsorcjum SKANSKA wskazato p. P.S.. Wykonawca ten - zgodnie z wymogiem wykazania
doswiadczenia - w kolumnie ,Nazwa, zakres zadania do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot
drogowych na minimum 1 zadaniu polegajgcym na budowie / przebudowie/ rozbudowie drogi publicznej* o warto$ci robot
drogowych nie mniejszej niz 120 000 000,00 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych Swiadczgcych o
zakonczeniu realizacji zamdwienia***” w kolumnie tej wyspecyfikowat 5 zadan, wskazujgc jednoczes$nie, ze p. P.S. na
zadaniach tych pehit funkcje ,kierownika robot drogowych”.

Odwolujgcy zakwestionowat w ziozonym przez Konsorcjum SKANSKA Wykazie legitymowanie sie przez
wskazang przez tego wykonawce osobe zadaniaminr 1, 2 i 3 jako odrebnymi, gdyz ,realizowane byty w tym samym



czasie”. Nie powotat przy tym przepiséw, ktére sprawowanie nadzoru nad okreslong branzg jednocze$nie na kilku
odcinkach miatyby zabraniac.

Z tresci SWZ, tj. z treSci warunku, jak i opisu kryterium nie wynikat zakaz postugiwania sie przez wykonawce
zadaniami, ktore byty realizowane w tym samym czasie.

Kierownik robot budowlanych moze bowiem nadzorowa¢ kilka odcinkéw, jesli sg one czescig jednej budowy i
posiada do tego odpowiednie uprawnienia i o ile nie koliduje to z jego obowigzkami oraz pozwala na statg obecnos¢ na
budowie. Zalezy to takze od zakresu robét i specyfiki inwestycji (specyfiki poszczegdlnych odcinkéw). Kierownik robo6t
odpowiada przeciez za dziatania na swoim odcinku, w tym zgodno$¢ z projektem, przepisami i sztukg inzynierska.

Co wiecej trzy odcinki, na ktére powotato sie Konsorcjum SKANSKA sg potozone niemal obok siebie. Tak wiec petnienie
na nich wskazanej funkcji nie byto niemozliwe. Pan P.S. mogt wiec sprawowaé funkcje kierownika robot drogowych w
ramach zadan 1, 2i 3.

Udziat p. P.S. w realizacji wskazanego w wykazie zadanie nr 1, 2 i 3oraz nr 4 wprost potwierdzajg cztery
Referencje z dnia 3 czerwca 2025 r. wystawione przez Gdansk Transport Company S.A. z siedzibe w Sopocie odnoszace
sie do poszczegdinych odcinkéw autostrady A1 (numer referencyjny KO22821/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku
Rusocin — Nowe Marzy (...)" , KO22818/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice, Odcinek | od
m. Nowe Marzy do m. Grudzigdz (...)”, KO22819/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy — Czerniewice,
Odcinek Il od m. Grudzigdz do m. Lisewo (...)" i KO820/PCH ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy —
Czerniewice, Odcinek Ill od m. Lisewo do m. Lubicz (...)". W ich tre$ci bowiem wprost wskazano, ze ,Pan P.S. pehit
funkcje Kierownika Robot Drogowych”, ,do zakonczenia czynnoéci odbiorowych i uzyskania Swiadectwa Zasadniczego
Zakonhczenia Prac”.

Z kolei udziat w czynnoSciach odbiorowych potwierdzajg takze — jak wskazato Konsorcjum SKANSKA -
przedstawione jedynie dodatkowo, gdyz okolicznosci te potwierdzajg juz przedstawione referencje ,protokoty odbioru
technicznego robot”, gdyz tres¢ referenciji jest w tym zakresie jednoznaczna.

Udziat w realizacji kwestionowanych zadan potwierdzajg takze, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, wpisy do
przedtozonych przez niego Dziennikow Budowy (sg to jednak - jak przyznat sam odwotujgcy - niektdére z uzyskanych
przez niego dokumentdéw, w tym Dziennikbw Budowy). Nie dysponuje on bowiem wszystkimi Dziennikami Budowy
dotyczacymi kwestionowanych odcinkéw.

Niemniej jednak na stronach nr 2 przedstawianych Dziennikéw Budowy w tabeli ,,C. Kierownicy robot” dla rodzaju
robét ,roboty drogowe” widnieje ,,Pan P.S.”.

Jesdli chodzi o tre§¢ Dziennikow Budowy i brak wpiséw dokonanych przez p. P.S. w takim wymiarze jakiego
oczekiwatby odwotujgcy, a co z kolei miatoby Swiadczy¢ o tym, ze p. P.S. funkcji tej faktycznie nie wykonywat stwierdzic¢
nalezy, ze prawidtowos¢ wpisdéw w Dzienniku Budowy kontrolujg inspektorzy nadzoru budowlanego, inwestor raz inspektor
nadzoru inwestorskiego, ktéry jest jego przedstawicielem na budowie oraz uprawnione do tego organy kontrolne. Istotnie
przepisy stanowig jakie informacje Dziennik Budowy powinien zawieraé. Ich brak moze to by¢ oceniany co najwyzej w
kontekscie ewentualnych zaniedban i braku nadzoru przez kierownika budowy. To na kierowniku budowy spoczywa
bowiem odpowiedzialnosS¢ za rzetelne prowadzenie dziennika.

Mimo braku takich wpisow, jak oczekuje tego odwotujgcy, ztozone przez Konsorcjum SKANSKA dokumenty wprost
potwierdzajg, ze p. P.S. posiada doswiadczenie wymagane zaréwno w postawionym warunku, jak i pozwalajgce na
przyznanie temu wykonawcy maksymalnej iloSci punktow w tym kryterium.

Odwolujacy podwazat takze doswiadczenie p. S. w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierowania robotami
drogowymi w ramach zadania nr 5 tabeli, tj. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa - Bialystok do parametrow drogi
ekspresowej na odcinku Wyszkéw - granica wojewoédztwa podlaskiego, odcinek la - Wyszkéw - Wezet Poreba (z weztem)
od km 516+482,66 do km 529+470 o dtugosci ok. 12,99 km.”, podnoszac ze z uzyskanej przez niego dokumentaciji
wynika, ze p. P.S. nie widnieje w dokumentacji tej inwestyciji.

Tymczasem z przedstawionego przez Konsorcjum SKANSKA pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad wprost wynika, ze ,Pan P.S. dnia 23.03.2018 r. podjat obowigzki Kierownika Robét Drogowych.”.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze p. P.S. posiada do$wiadczenie odpowiadajgce tresci
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie minimalnej wartosci robét zrealizowanych w ramach
danego zadania. Warto$¢ zrealizowanych robét zostata wskazana w tresci wykazu i jest zgodna z wymogami warunku.
Natomiast odwotujgcy podwazajgc te wartos¢ nie przedstawit w tym zakresie zadnej argumentac;ji.

Odwolujacy zakwestionowat rowniez doswiadczenie pani J.B., podnoszgc ze osoba ta nie uczestniczyla w
czynno$ciach odbiorowych, kwestionujagc podang w wykazie warto$¢ brutto robot drogowych. Nie przedtozyt jednak w tym
zakresie zadnych dowodéw.



Tymczasem — jak wynika ze zlozonego przez Konsorcjum SKANSKANVYKAZU OSOB | PODMIOTOW, KTORI
BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA, WRAZ Z INFORMACJAMI NA TEMAT ICH KWALIF
ZAWODOWYCH | DOSWIADCZENIA NIEZBEDNEGO DO WYKONANIA ZAMOWIENIA, A TAKZE ZAK
WYKONYWANYCH PRZEZ NICH CZYNNOSCI jako ,osobe odpowiedzialng za prowadzenie rozliczenia kontrak
posiadajaca wyksztatcenie wyzsze” wskazato ,J.B.”. Natomiast w kolumnie Nazwa, zakres zadania doswiadczenie (...)"
Konsorcjum SKANSKA wyspecyfikowato ,Zadanie 1 Budowa obwodnicy osiedla Le$nica od ul. Sredzkiej do ul. Granicznej
we Wroctawiu Wartos¢ brutto catego zadania 147 816 658,10 zt, w tym wartoS¢ brutto robét drogowych 50 119 388,10
z#***)”, zaznaczajac przy tym ,TAK”, tj. udziat w czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji
zamowienia.

Konsorcjum SKANSKA zlozylo takze poswiadczenie wystawione przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z o .oz dnia
10 kwietnia 2025 r., w tresci ktérego wskazano, ze Pani J.B. ,byta odpowiedzialna za prowadzenie rozliczenia kontraktu”,
ktérego warto$¢ brutto wyniosta ,147 816 658,10 zt brutto”. Dowodem na powyzsze jest takze rozliczenie kontraktu i
korespondencje e-mailowa dotyczgca jego rozliczenia, ktérym legitymowata sie Pani J.B.. Wobec tego brak jest podstaw
do kwestionowania do$wiadczenia tej osoby.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy nie naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp i nie zaniechat wezwania Konsorcjum SKANSKA do uzupetnienia
wykazu 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia celem potwierdzenia spetienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg posiadajgcg wymagane doswiadczenie w zakresie petnienia funkcii
Kierownika budowy, Kierownika robét drogowych oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rozliczenia kontraktu.

Zgodnie z przywotanym przez odwotujgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek jeden raz
wezwaé wykonawce do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie o$wiadczenia JEDZ,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen, ale tylko wtedy, gdy dokumenty te nie zostaty
zlozone, sg btedne lub niekompletne. Tymczasem Konsorcjum SKANSKA, co jest niewatpliwe, ztozylo wymagany przez
zmawiajgcego wykaz, z tresci ktorego wynika zaréwno potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak
réwniez podstawa do przyznania temu wykonawcy punktdw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.
Brak jest wiec podstaw do wzywania tego wykonawcy do jego uzupetnienia a tym samym do uznania, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze ,zostata ztozona przez
wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, (...)”. Konsorcjum SKANSKA spetnito warunek
udziatu w postepowaniu. Wobec tego jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania a tym samym do uznania naruszenia przez zamawiajgcego art. 223
ust. 1 oraz 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odpowiednio wezwania Konsorcjum SKANSKA do wyjasnien tresci
oferty w zakresie do$wiadczenia osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika budowy oraz tresci wykazu oséb w
zakresie doswiadczenia Kierownika budowy, Kierownika robét drogowych oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie
rozliczenia kontraktu.

Z kolei art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci JEDZ lub innych dokumentéw sktadanych w postgpowaniu. Przepis ten nie okre$la jednak zadnych
kryteribw wzywania wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien, co oznacza, ze zasadnos¢ wezwania powinna by¢é oceniana na
podstawie celowosci i kontekstu. Jego zastosowanie ma wiec miejsce wtedy, gdy zamawiajacy ma watpliwosci co do
tredci ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce, w tym przypadku przez Konsorcjum
SKANSKA. Niemniej jednak tre$¢ ztozonego wykazu, z ktérym utozsamia odwolujgcy podstawe do wezwania do
wyjasnien, jest jednoznaczna. Wobec tego nie ma podstaw do wyjasniania czegokolwiek. Jak juz bowiem wyzej wskazano
ztozony wykaz potwierdza spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu, jak i przyznanie temu wykonawcy punktow w
ramach kryterium ,Do$wadczenie Kierownika Budowy”

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum SKANSKA jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z nieuprawnionym i nieznajdujgcym
odzwierciedlenia w faktach opisem doswiadczenia p. P.S., jako osoby wyznaczonej w ramach oferty na stanowisko
Kierownika budowy oraz w ramach wykazu os6b na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika robét drogowych.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa
Pzp nie zawiera przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurenciji wymaga przy tym ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego deliktu
szczegoOtowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. (



Nowinska Ewa, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Warszawa 2007).

W niniejszym stanie faktycznym odwotujacy czyn nieuczciwej konkurencji utozsamia z opisem doswiadczenia p.
P.S., ktéry zostat wskazany jako osoba wyznaczona w ramach oferty na stanowisko Kierownika budowy oraz w ramach
wykazu os6b na stanowisko Kierownika budowy i Kierownika robét drogowych, ktérego — w ocenie odwoltujgcego — p. P.S.
nie posiada. Zarzut ten (zarzut czynu nieuczciwej konkurencji) zostat podniesiony jako zarzut wynikowy czy tez bedacy
konsekwencjg wczesniej postawionych zarzutéw, kwestionujgcych doswiadczenie p. P.S.. Skoro wiec — jak juz wyzej
wskazano - brak jest podstaw do uznania, ze p. P.S. wymaganego do$wiadczenia nie posiada to brak jest podstaw do
uznania, ze wykonawca, przedstawiajgc dosSwiadczenie p. P.S. dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty 1, 2, 3 i 5 odwotania nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SKANSKA jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia (zarzut 4 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy warto$¢ zamowienia oszacowat na kwote 469 505 345,36 z, co stanowi rownowarto$¢é 101 249 777,96 euro,
w tym wartos¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 388
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zostata ustalona na kwote 200 215 526,81 zt, co stanowi rownowartos¢ 42 176 883,57 euro.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 331 226 477,00 zt brutto.

W postepowaniu ziozono 13 ofert, tj. oferta nr 1 zlozona przez odwotujacego na kwote 124 960 424,36 zt brutto; oferta nr 2
ztozona przez UNIBEP S.A. na kwote 169 525 794,14 zt brutto; oferta nr 3 ztozona przez Mostostal Warszawa S.A. na
kwote 149 994 605,00 zt brutto; oferta nr 4 ziozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. oraz Aldesa Construcciones S.A. na kwote 150 806 118,36 zt brutto;
oferta nr 5 ztozona przez BUDIMEX S.A. na kwote 133 802 996,52 zt brutto; oferta nr 6 ztozona przez Trakcja S.A. na
kwote 141 495 053,65 zt brutto; oferta nr 7 ztozona przez MIRBUD S.A. na kwote 152 621 279,71 zt brutto; oferta nr 8
zlozona przez PBI Infrastruktura S.Ana kwote 138 949 021,36 zt brutto; oferta nr 9 ztoZzona przez Strabag Sp. z 0.0. na
kwote 134 039 621,65 zt brutto; oferta nr 10 zlozona przez Konsorcjum SKANSKA na kwote 111 524 997,90 zi brutto;
oferta nr 11 zlozona przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Balzola Polska Sp. z o.0.
oraz Lantania SA z siedzibg w Hiszpanii i RUBAU Polska Sp. z 0.0. na kwote 145 547 682,49 zt brutto; oferta nr 12 zlozona
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ND| Spdtkai NDI Sopot Spoétka Akcyjna na kwote
138 427 916,61 zt brutto oraz oferta nr 13 ztozona przez P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
P.H.U.B. Piotr Pawlica na kwote 158 209 511,71 zt brutto;

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 czerwca 2025 r., skierowanym do Konsorcjum SKANSKA, dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp wskazal, ze ,catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, i wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci, co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamOowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Wobec powyzszego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfoZenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci elementéw wskazanych wart. 224 ust. 3.

W przypadku zamdwierr na roboty budowlane lub ustugi Wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w wyjasnieniach elementy
wskazane wart. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj.:

- art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowsj {(...),

- art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamdwienie.

Zamawiajgcy zwraca sie¢ o0 wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzine przyjat Wykonawca do kalkulacji ceny wraz z
uwzglednieniem kosztéw pracodawcy. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum SKANSKA , pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., ztozyto wyjasnienia, zatgczajgc
do nich m.in. oferty uzyskane od dostawcéw i podwykonawcow.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum SKANSKA jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia®.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu”. Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
zobowigzany jest wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Ztozone wyjadnienia nie mogg mie¢
przy tym charakteru ogdlnego. Skladane sg bowiem celem stwierdzenia, ze podejrzenie zamawiajgcego dotyczace
razaco niskiej ceny bylo nieuzasadnione. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa ha wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.”. Oznacza to, ze w przypadku gdy zamawiajacy zwroci si¢ do wykonawcy o wyjasnienia
razgco niskiej ceny to ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub ich czesci sktadowe) nie sg razaco niskie,
spoczywa na wykonawcy. Jesli wiec wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w
ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Takze ztozenie
wyjadnien niepopartych dowodami bgdz ogdlnikowych moze przy tym zostaé uznane przez zamawiajgcego za brak
zfoZenia wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym, co jest niewatpliwe, zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcéw, w tym
do Konsorcjum SKANSKA, wezwanie do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Wezwanie skierowane do Konsorcjum
SKANSKA oparte byto na dwdch podstawach prawnych, tj. art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy w tym
wezwaniu wskazat, ze ,catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, i wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci, co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”. Jednoczes$nie podat jakich informacji oczekuje od
wykonawcy. Oczekiwat wiec udzielenia odpowiedzi adekwatnych do zadanych pytan. Takich tez odpowiedzi na zadane
przez zamawiajgcego pytania wykonawca udzielit. Wykonawca odniést sie¢ bowiem do wszystkich kwestii, co do ktorych
wyjasnien zazadat zamawiajgcy. Ztozyt wyjasnienia, przedstawit sposéb kalkulacji ceny oraz zadang stawke
roboczogodziny z narzutami a takze Zbiorcze Zestawienie Kosztéw oraz rozbicia branzowe.

W zakresie branzy drogowej — jak wyjasnito Konsorcjum SKANSKA - przedstawito zamawiajgcemu metodyke
weryfikacji ilosci i kalkulacji ceny. Tak wiec m.in. wykonato model 3D/BIM oraz pliki wektorowe DW G okre$lajgc doktadne
ilosci (obmiary) dla wszystkich asortymentow drogowych. Wskazato takze dopuszczony przez zamawiajacego wariant
technologiczny wymiany gruntu oraz RDC, zalaczajac oferte podwykonawcy. Podato rowniez wycene robét bitumicznych,
wskazujgc podstawe takiej wyceny. Co wiecej wykonawca ten przedstawit strukture i skale pokrycia kosztami rynkowymi
tej branzy, przedstawiajgc w tym zakresie nie tylko fgczng wartos$¢ robot drogowych z podziatem na koszty bezposrednie i
te, ktére zostang pokryte ofertami podmiotow zewnetrznych, ale takze koszty wtasne obejmujace koszty ogdlne, zysk i
rezerwe.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego Konsorcjum SKANSKA przedstawito takze sposéb kalkulacji pozycii ,roboty
inne”, podajgc co one obejmujg i dodajgc, ze poza realizacjg sitami wlasnymi bedzie korzystato z ofert materialowych
wskazanych podmiotéw.

Konsorcjum SKANSKA przedstawito takze szereg ofert podwykonawcéw czy tez poddostawcéw. Stanowig one w
istocie dowody potwierdzajace prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji.

Wykonawca przedstawit réwniez udziat kosztowy danej oferty cenowej jaki zostat skalkulowany dla danej branzy.

Jesli chodzi o kwestie oferty Habitat Recykling Sp. z o0.0. stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie — jak wykazat
odwotujgcy — podmiot ten faktycznie nie przetwarza odpadéw oznaczonych kodem 17.03.01. Oferta tego podmiotu zostata
zfozona przez Konsorcjum SKANSKA w ramach wyjasnien razgco niskie ceny. Zostata ona — jak wyjasnit przystepujacy -
pozyskana przez tego wykonawce na etapie przygotowywania oferty. Oferta ta, wskazujgc na jej indywidualny charakter,
takg mozliwo$¢ dopuszczata. Brak byto wiec podstaw — jak stusznie wskazat przystepujacy - do powziecia przez niego
watpliwosci do prawidtowosci otrzymanej oferty. To dopiero po uzyskaniu informacji o braku posiadania przez Habitat
Recykling Sp. z 0.0. decyzji na przetwarzanie odpadéw o kodzie 17.03.01. Konsorcjum SKANSKA pozyskato oferte innego
podmiotu (CDSR Recykling), ktéry posiada stosowne decyzje w tym zakresie oraz przedstawito korzystniejszg oferte
cenowg. Oznacza to, ze cena Konsorcjum SKANSKA nie byta nierealna i potwierdzita prawidtowo$¢ sporzadzonej
kalkulaciji.

Zarzut zbyt ogdlnej kalkulacji nie znajduje takze zadnego uzasadnienia, gdyz przyjecie przez zamawiajgcego
ryczattowego wynagrodzenia powoduje brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdtowego kosztorysu
ofertowego. Istotnie wykonawca ma obowigzek wykazaé, ze kwestionowana cena jest skalkulowana prawidtowo i
wykonawca jest w stanie za te cene zrealizowa¢ zaméwienie i ztozy¢ kalkulacje oraz stosowne dowody. Nie oznacza to
jednak, ze ma zlozyé szczegbtowy kosztorys ofertowy. Ryczattowy charakter wynagrodzenia nie wymaga bowiem
przedstawienia szczegdtowego kosztorysu ofertowego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegbtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Izbg, gdyZz petnomocnik zamawiajgcego wnidst o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa przed Izbg na podstawie norm przepisanych. Nie ztozyt przy tym rachunku lub spisu
kosztéw, na podstawie ktorych — zgodnie z § 5 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .,
poz. 2437) — mozliwe jest ich zasgdzenie.

Przewodniczaca: ...l



