Sygn. akt: KIO 4347/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 6 listopada 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcowwspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,STEKOP” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i 2) ,STEKOP
OCHRONA'Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

ENEA Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu dziatajgcg w imieniu ENEA Ciepic
Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Biatymstoku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1) BETA Security System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (Lider Konsorcjum), 2)
KOMANDOS Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, 3) KOMANDOS Podlasie Spoti
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku i 4) C.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: SPOKO C.G. w Biatymstoku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: 1) BETA Security System Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
(Lider Konsorcjum), 2) KOMANDOS Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, 3
KOMANDOS Podlasie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku i 4) C.G., prowadzgceg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: SPOKO C.G. w Bialymstoku kwoty15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4347/25

Uzasadnienie

ENEA Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w imieniu ENEA Cieplo Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:
~Ustuga ochrony obiektéw Spétki Enea Ciepto sp. z o. 0.”, numer referencyjny: 2810/RW10/0B/KZ/2025/0000059211.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.07.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 496330-2025, numer wydania: Dz.U. S: 143/2025. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,STEKOP” Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i 2) ,STEKOP- OCHRONA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwani dale
tgcznie: ,odwotujgcym”), w dniu 10 pazdziernika 2025 roku wniesli odwotanie na czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego,
polegajace na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w skiadzie: BETA SECURITY SYSTEM spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, KOMANDOS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
KOMANDOS Podlasie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, C.G. prowadzacy dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg SPOKO C.G. w Biatymstoku (dalej jako: ,Konsorcjum BETA"),

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum BETA do poprawienia wykazu ustug poprzez wskazanie w wykazie ustug i
wartoéci ustug, w ktorych wykonaniu bezposrednio uczestniczyli Cztonkowie Konsorcjum BETA, ewentualnie do
poprawienia oSwiadczenia Konsorcjum BETA dotyczacego podziatu zadan pomiedzy Cztonkami Konsorcjum,

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum BETA do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci decyzji
wiasciwego Komendanta Wojewddzkiego Policji przyznajgcej prawo posiadania broni palnej w celu ochrony osob i
mienia na okaziciela albo protokotu stwierdzenia wymagan technicznych (odbioru) magazynu do przechowywania broni
w zwigzku z posiadanym pozwoleniem na posiadanie broni na okaziciela dla czionka Konsorcjum BETA — C.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SPOKO C.G. (dalej jako: ,SPOKO C.G.”), ewentualnie di
poprawienia oSwiadczenia Konsorcjum BETA dotyczgcego podziatu zadan pomiedzy Cztonkami Konsorcjum BETA.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 128 ustawy Pzp w z zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BETA
do poprawienia wykazu wykonanych ustug poprzez wskazanie w wykazie ustug, ustug i wartosci ustug, w ktorych
wykonaniu bezposrednio uczestniczyli Cztonkowie Konsorcjum BETA, w sytuacji gdy w przedtozonym wykazie ustug
Konsorcjum BETA wskazato:
a) calg wartos¢ ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Nysie, wypracowang w ramach $wiadczenia ustug ochrony i monitoringu Zbiornika Wodnego Nysa wraz
z 3 jazami w Nysie, Zbiornika Wodnego Otmuchéw, Zbiornika Wodnego Kozielno wraz z EW Kozielno, Zbiornika
Wodnego Topola wraz z EW Topola oraz jazu w Lewinie Brzeskim, a nie warto§¢ ustugi w wykonaniu ktérej
bezposrednio uczestniczyli Cztonkowie Konsorcjum BETA - BETA SECURITY SYSTEM spdtka z ograniczon
odpowiedzialnoscig i KOMANDOS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia;
b) calg warto$¢ ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Nysie, wypracowang w ramach swiadczenia ustug ochrony i monitoringu Zbiornika Roztoki Bystrzyckie i
Zbiornika Boboszo6w, a nie warto$¢ ustugi, w wykonaniu ktorej bezposrednio uczestniczyli Cztonkowie Konsorcjum BETA
- BETA SECURITY SYSTEM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i KOMANDOS spdtka z ograniczol
odpowiedzialnoécig;
c) catg wartos¢ ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok, wypracowang w
ramach $wiadczenia ustug ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w okresie od 1 marca 2023 r.
do 28 lutego 2025 r. a nie wartoS¢ ustugi, w wykonaniu ktérej bezposrednio uczestniczyt Czionek Konsorcjum BETA -
KOMANDOS Podlasie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig;
d) catg wartos¢ ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok, wypracowang w
ramach $wiadczenia ustug ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w okresie od 1 marca 2021 r.
do 28 lutego 2023 r., a nie warto$¢ ustugi, w wykonaniu ktorej bezposrednio uczestniczyt Cztonek Konsorcjum BETA -
KOMANDOS Podlasie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
e) calg warto$¢ ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego — Wodociagi Biatostockie sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, wypracowang w ramach umowy na ochrone obiektéw w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.,
a nie wartos¢ ustugi, w wykonaniu ktérej bezposrednio uczestniczyli czionkowie Konsorcjum BETA — KOMANDOS
Podlasie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz BETA SECURITY SYSTEM spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig;
f) catg warto$¢ ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego — Wodociagi Biatostockie sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, wypracowang w ramach umowy na ochrone obiektéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.,
a nie wartos¢ ustugi, w wykonaniu ktérej bezposrednio uczestniczyli czionkowie Konsorcjum BETA — KOMANDOS
Podlasie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz SPOKO C.G;
2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BETA do
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci decyzji wtasciwego Komendanta Wojewodzkiego Policji
przyznajgcej prawo posiadania broni palnej w celu ochrony oséb i mienia na okaziciela albo protokotu stwierdzenia
wymagan technicznych (odbioru) magazynu do przechowywania broni na okaziciela w zwigzku z pozwoleniem na
posiadanie broni na okaziciela dla czionka Konsorcjum BETA — SPOKO C.G., pomimo nieprzediozenia tego
podmiotowego $rodka dowodowego przez Konsorcjum BETA, przy jednoczesnym o$wiadczeniu Konsorcjum BETA, ze
SPOKO C.G. bedzie $wiadczy¢ ustugi ochrony fizycznej, ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum BETA do
poprawienia oSwiadczenia Konsorcjum BETA dotyczgcego podziatu zadan pomiedzy Cztonkami Konsorcjum.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum BETA do poprawienia wykazu ustug poprzez wskazanie w wykazie
ustug i wartosci ustug, w ktdrych wykonaniu bezposrednio uczestniczyli Cztonkowie Konsorcjum BETA,

4) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum BETA do uzupelnienia decyzji wilasciwego Komendanta
Wojewodzkiego Policji przyznajgcej prawo posiadania broni palnej w celu ochrony oséb i mienia na okaziciela albo
protokotu stwierdzenia wymagan technicznych (odbioru) magazynu do przechowywania broni dla cztonka Konsorcjum
BETA — SPOKO C.G., ewentualnie do poprawienia oSwiadczenia Konsorcjum BETA dotyczgcego podziatu zadar
pomiedzy Cztonkami Konsorcjum,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania, wedlug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 13 pazdziernika 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej (pocztg elektroniczng).

W dniu 15 pazdziernika 2025 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) BETA
Security System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (Lider Konsorcjum), 2) KOMANDO¢
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, 3) KOMANDOS Podlasie Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku i 4) C.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: SPOKO C.G. w
Biatymstoku, zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcow spetnia wymogi, okre$lone w przepisach art. 525 ust.
1i2 ustawy Pzp.

W dniu 23 pazdziernika 2025 roku zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwolanie, w ktérej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci. Odpowiedz na odwotanie
zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

W dniu 29 pazdziernika 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat
wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

W terminie okreslonym w wezwaniu uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tre$¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






