Sygn. akt KIO 4325/25
WYROK
Warszawa, 6 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpiska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej8 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce Zaktad Remontowo - Budowalny K.A. w spadku z siedzibg w Zamosciu, ul. Wyszynskiego 55/19 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Krasnobrdd z siedzibg w Krasnobrodzie, ul. 3 Maja 36
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez zamawiajgcego wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4325/25

Uzasadnienie
Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacjina zadanie pn.: ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej i
wodociggowej w aglomeracji Krasnobrod”, znak sprawy: . 271.1.7.2025.6 ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 2025/BZP 00344752/01 z 24 lipca 2025
3 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
8 pazdziernika 2025 r. wykonawca Zaktad Remontowo - Budowalny K.A. w spadku z siedzibg w Zamosciu, ul.
Wyszynskiego 55/19 wnibést odwotanie przez zarzadce sukcesyjnego. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia
oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego,
2)art. 253 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi Sprzetem Budowalnym
W.K. (Kalinowice 89F, 22-400 Zamos$¢, NIP: 922824116) z naruszeniem prawa, a to niezgodnie z art. 239 ust. 1 2
ustawy i dokonanie wyboru oferty, ktéra nie ma przymiotu najkorzystniejszej wg okreslonych kryteriéw oceny ofert,
3)art. 253 ust. 1 ustawy przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,
4)art. 16 pkt 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcow i
przejrzystosci, w konsekwencji odrzucenie oferty przedwczes$nie i po blednym zgdaniu wyjasnienia tresci oferty.
Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia podjetej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy odrzucenia oferty
odwotujgcego,
2)uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy-Ustugi Sprzetem Budowalnym W.K. (Kalinowice 89F, 22-400 Zamos$¢, NIP:
922824116),
3)powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego, 4) zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisOw interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku, poniewaz odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamowienia, ztozyt wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu oferte.
Obecnie oferta odwotujgcego znajduje sie na pierwszej pozyciji w klasyfikacjach punktowych.
Natomiast szkoda, jakg odwotujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepiséw ustawy, polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia ofert konkurencyjnych wykonawcéw, wyraza sie w uszczerbku, jakiego odwotujgcy moze dozna¢ w wyniku



nieuzyskania zamoéwienia (t. j.: m.in. utraty zysku). Powyzsze czyni zadoS¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1
ustawy do whniesienia niniejszego odwotania.

Ztozenie odwotania w powyzszym zakresie na obecnym etapie jest zatem konieczne w celu ochrony intereséw
odwotujacego, a takze w celu zapewnienia legalno$ci postepowania oraz zakorczenia go podpisaniem umowy.
Zamawiajgcy 24 lipca 2025 r. wszczat postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Rozbudowa
sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w aglomeracji Krasnobrod”.

Dnia 3 pazdziernika 2025 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy-Ustugi Sprzetem Budowalnym W.K. (Kalinowice
89F, 22-400 Zamos¢, NIP: 922824116) i odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Jednocze$nie zamawiajgcy wbrew przywotanemu przepisowi nie stwierdzit, w uzasadnieniu
faktycznym, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Obszerne uzasadnienie odrzucenia zamawiajgcego de facto nacechowane ogolnikowymi stwierdzeniami oraz
powtorzeniami sprowadza sie do dwoch powodow, t. j.: brak informacji o kosztach utrzymania, amortyzacji i
efektywnosci pracy bazy sprzetowej odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach oraz nieprzedstawienie przez strone
odwolujaca cyt.: ,zadnych wigzgcych umow z dostawcami, cennikdw, zobowigzan kontrahentéw ani dokumentow
ksiegowych, ktére potwierdzatby mozliwo$¢ realizacji zamowienia za zaoferowang ceng”.

Cata reszta uzasadnienia to lakoniczna i ogblna beletrystyka zamawiajgcego, nie majgca nic wspolnego z stanem
faktycznym w postepowaniu, w szczegolnosci w korelacji ze ztozonymi wyjasnieniami wraz z dowodami przez
odwotujgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, gdyz stwierdzit,
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, niestety w Swietle orzecznictwa KIO staje sie
sposobem zamawiajgcych na odrzucanie ofert.

Trudno bowiem uzna¢ rzekomy argument zawarty w uzasadnieniu, ze ,(...) cena [odwolujgcego] w sposob zauwazalny
odbiega od (...) Sredniej arytmetycznej cen innych ofert”. Dla porzadku roznica pomiedzy Srednig arytmetyczng
wszystkich ofert a ceng odwotujgcego wynosita 1,31 %, wiec bezsprzecznie powotujgc sie na retoryke zamawiajgcego
cena odwotujgcego w sposob diametralny odbiega od $redniej arytmetyczne...

Odwolujacy wskazat, ze pojecie razaco niskiej ceny nie zostalo zdefiniowane i wyjasnione przez ustawodawce w
przepisach ustawy Zostalo ono natomiast wielokrotnie scharakteryzowane przez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, kiéra wskazuje m.in., ze ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartoci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamoéwienie to wykona¢. Cena razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane
sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim
dziatajgcych” (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/2020).

Podkreslit, ze ,nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niska, np. tylko na podstawie
arytmetycznych wyliczen, z ktérych wynika, ze cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych wykonawcoéw.”
(wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3021/23).

Wskazat, ze oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu sg zblizone cenowo, $rednia ofert zlozonych w
postepowaniu jest bardzo zblizona.

Stanowi to potwierdzenie ze realne jest wykonanie w powyzszych kwotach przedmiotowego zaméwienia, natomiast
kwota Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamodwienia znacznie odbiega od cen rynkowych wskazanych w
przedmiotowym postepowaniu. Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia jest przeszacowana przez
zamawiajgcego, co W niniejszej sprawie powinno stanowi¢ okolicznos¢ zwalniajgcg zamawiajgcego z obowigzku
wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt
KIO 131/18). W $wietle orzecznictwa cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen
rynkowych (wyrok SO w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08, wyrok SO w Warszawie z dnia 23
maja 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 209/18). Jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 11 lipca
2014 r. sygn. akt 1272/14, cyt.: ,Dokonujgc analizy zaoferowanej ceny nalezy braé pod uwage nie tylko szacunkowg
warto§¢ zamodwienia, ale réwniez ztozone w danym postepowaniu oferty, ktére odzwierciedlajg sytuacje zaistniata na
danym rynku - ceny oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym i miarodajnym wskaznikiem w kwestii
badania razgco niskiej ceny niz szacunkowa wartos¢ zamowienia”.

Wskazat, ze zamawiajgcy nie bedzie obowigzany do zgdania udzielania wyjasnien i ztozenia dowoddéw, gdy
,fozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”, do ktérych nalezy zaliczy¢ m. in.



sytuacje, gdy jeden z wykonawcow zaoferowat cene na tyle wysoka, ze taka cena nie wystepuje w realiach rynkowych, a
gdyby zamawiajgcy uwzglednit cene tego wykonawcy ustalajgc Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert,
cena kazdej pozostatej oferty bytaby nizsza o co najmniej 30 % od tej Sredniej. Do ,okolicznosci oczywistych” nalezy
zaliczy¢ rowniez sytuacje, gdy wskutek zawyzenia wartoSci zamowienia, cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Okolicznoscig oczywistg jest bezsprzecznie zawyzenie wyceny szacunkowej przedmiotowego zadania dopasowujacg
do kwot pozyskanych przez zamawiajgcego do uzyskanych dotacji z Unii Europejskiej na projekt pn. ,Rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w aglomeracji w Krasnobrodzie”, Dziatania 3.4 Zrownowazona gospodarka wodno-
Sciekowa (typ projektu 1-3)Priorytetu Il Ochrona zasob6w Srodowiska i klimatu programu Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027. Projekt wspoifinansowany jest ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz budzetu panstwa w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, gdzie tytut projektu:
»,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w aglomeracji w Krasnobrodzie”, warto$¢ projektu:

3 137 590,66 zt wysoko$¢ wkiadu z Funduszy Europejskich: 1 551 426,02 zt.

Odwolujacy podkreslit, ze przystepujgc do tego przetargu doktadnie przeanalizowat catg udostepniong przez
zamawiajgcego dokumentacje, dokonat wnikliwej i rzetelnej oceny rodzaju i ilosci prac niezbednych do wykonania.
Podczas przygotowywania wyceny brat pod uwage wiele czynnikow cenotworczych, planujgc wykonanie przedmiotu
zamowienia w sposob jak najbardziej oszczedny kosztowo oraz jak najmniej pracochtonny.

W skazat wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 159/24”, cyt.: ,Sposéb kalkulacji ceny oferty wigze sie ze
specyfikg przedmiotu zamodwienia oraz m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca
oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamowienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego.”.
Odwolujacy w catosci podirzymat obszerne i konkretne ztozone w dniu 28 sierpnia 2025 r. co najwazniejsze - wraz z
dowodami (informacje handlowe dostawcy o cenach sprzedazy materiatbw budowalnych, kosztorys ofertowy,
zestawienie sprzetu) oraz z dnia 5 i 15 wrzesnia 2025 r., takze z dowodami (zanonimizowane umowy o prace, oferta
cenowa, wydruki stanébw magazynowych).

W przedmiotowym zakresie na potwierdzenie wyliczen zwartych w kosztorysie popartych dowodami odwolujacy
wskazuje na wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 142/24, cyt.: ,Prawidtowa kalkulacja ceny i szczeg6towe
wyliczenie ponoszonych przez wykonawce kosztéw oraz planowanego zysku, sg elementem kluczowym wyjasnien
sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 ustawy Niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody
zlozone przez wykonawce wraz z wyjasnieniami.”.

Ustosunkowujgc sie do twierdzen zamawiajgcego, wyjadnienia odwotujgcego sg bardzo konkretne, z konkretnymi
kwotami, wbrew twierdzeniu o cyt.: ,beletrystyce wyjasnieniowej’. Jak stusznie wskazat orzecznictwo, cyt.:
,=Ustawodawca nie narzuca stopnia szczeg6towosci wyjasnien” (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. KIO 410/24).
W zakresie natomiast zarzutu zamawiajgcego, dotyczgcego braku przedstawienia dowodéw przez odwoltujgcego przez
zobowigzaniowy stosunek dostawcow, a przez informacje handlowe odwolujgcy wskazat, ze na gruncie
komentowanego przepisu art. 224 ustawy aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwale KIO z dnia 7
maja 2014 r. (KIO/KU 40/14), zgodnie z ktérym pojecie dowodu nalezy rozumie¢ szeroko, za dowéd moze byé uznane
takze oSwiadczenie samego wykonawcy. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wykonawca nie jest
obowigzany przedstawi¢ dowodéw, jezeli powotuje sie na okolicznosci powszechnie znane (np. ceny paliw, ptaca
minimalna) badz ceny (koszty), ktére nie odbiegajg od standardéw w danym sektorze rynku, co oczywiscie nie wylacza
obowigzku scharakteryzowania przytaczanych w wyja$nieniach okolicznosci (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn.
akt KIO 547/15).

Zaznaczyl, ze co najmniej jednokrotne wezwanie zamawiajgcego bylo w obarczona bledem, gdyz odnoszaca sie do cen
jednostkowych, zamiast do zaoferowanej ceny catkowitej w odniesieniu do cen jednostkowych (czy to kazdorazowej
ulicy wchodzacej w zamowienie, czy kazdorazowej pozyciji kosztorysowej). Podkreslit, ze wypelnienie ,oczekiwan”
zamawiajacego zalezy od wezwania. Przywotaé w tym zakresie nalezy wyrok KIO z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
307/24, cyt.: ,Zamawiajgcy, ktdéry wzywa wykonawce w sposob ogoélny, nie moze oczekiwaé, ze wykonawca
szczegOtowo odniesie sie do powyzszego wezwania.”.

Pokreslit, ze wynagrodzenie przewidziane za realizacje przedmiotu zaméwienia ma charakter wynagrodzenia
ryczattowego implikuje konkretne skutki prawne — co potwierdza wyrok KIO z dnia 2 wrze$nia 2024 r. sygn. KIO 2551/24
— wyrok, ktéry zapadt m. in. w sprawie dotyczgcej omytek stwierdzonych w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny:
~Wskazac¢ nalezy, iz w przypadku ceny ryczattowej wykonawca zobowigzany jest ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest niezmienna. Co
wiecej, sama struktura elementéw ceny nie ma zasadniczego znaczenia, bowiem wykonawca zobowigzany bedzie
wykona¢ zaméwienie za umdwiong cene i co do zasady nie przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia.
Oczywistym jest, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie stanowi przeszkody badania oferty danego wykonawcy pod



katem jej zanizenia. Niemniej jednak istotne jest, czy za zaoferowang przez wykonawce cene mozliwe bedzie nalezyte
wykonanie przedmiotu $wiadczenia.”

Stan faktyczny:

Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamowienia na podstawie kosztorysdw inwestorskich i wskazat:

l. Ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia dokonano na podstawie nastepujgcych dokumentow:

Zadanie nr 1 - ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w ul. Andersa w m. Krasnobrod”

tacznie szacunkowa wartos¢ zadania nr 1: 735 620,37 zt netto

Zadanie nr 2,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Lelewela w m. Krasnobrod”

tacznie szacunkowa wartos¢ zadania nr 2: 840 981,99 zt netto

Zadanie nr 3,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Swierkowej w m. Krasnobrod”

tacznie szacunkowa wartos¢ zadania nr 3: 302 310,24 zt netto

Zadanie nr 4 - ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Spokojnej i ul. Dominikanskiej w m. Krasnobrod”

Lacznie szacunkowa wartos¢ zadania nr 4: 1046 665,57 zt netto

taczna warto$¢ kosztorysowa robot netto dla zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarne;j i
wodociggowej w aglomeracji Krasnobrod” wynosi 2 925 578.17 zt

I.Obowigzujacy kurs euro wynosi 4,6371 zt

Podstawa prawna- obwieszczenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie
aktualnych progébw unijnych, ich réwnowarto$ci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz
Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych lub
konkursow.

l.Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia wynosi 2 925 578,17 zt netto co daje 630 906,85 euro netto.

W SWZ zamawiajacy przewidziat:

Rozdziat 16 OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

16.1. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamoéwienia, na ktore
Wykonawca sktada oferte bedzie wynagrodzenie ryczattowe wskazane w Formularzu ofertowym — Zatgcznik Nr 3 do
SWZ. Cena ryczaltowa obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia w zakresie
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia.

16.2. Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamoéwienia, SWZ i wzorze
umowy.

16.3. Cene nalezy obliczy¢ dla kazdego zadania oddzielnie:

a) podajac cene netto,

b) wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT,

c) obliczajgc wysoko$¢ podatku VAT,

d) podajac cene brutto stanowigcg sume wartosci netto i wysoko$ci podatku VAT.

Dla poréwnania i oceny ofert Zamawiajgcy koncowo przyjmie catkowitag cene brutto, jakg poniesie na realizacje
przedmiotu zamowienia.

16.4. Wszelkie rozliczenia dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia opisanego w niniejszej specyfikacji dokonywane
bedg w ztotych polskich.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosi 2 965 119,29zt. brutto

Informacja z otwarcia ofert:

1.AGBUD sp. z 0.0. ul. Liliowa 13 2 509 200,00zt

2.Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,CARPOL” W.K. 1 966 770,00 zt

3.Ustugi Sprzetem Budowlanym W.K. 2 257 886,40 zt

4 MONTERES SP. Z0.0. 2 862 128,34 zt

5.GEO SP.z 0.0 2 314 851,28 zt

6.BUDIMAR sp. z 0.0.3 614 783,99 zt

7.Przedsiebiorstwo Budowlane ,Budomont” sp. z 0.0. 2 427 424,31 zt

8.Wod-Bud P.M. 1 846 064,02 zt

9.POLMAD RZESZOW sp. z 0.0. 3 593 866,42 zt

10.PION sp. z 0. 0 2 824 080,00 zt

11.Zaktad Remontowo-Budowlany w Zamosciu A.K. w spadku 1 769 970,00 zt

12.Instalatorstwo Sanitarne Sp. z 0.0. 2 933 550,00 zt

22 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 224 ustawy poniewaz oferta ztozona jest nizsza o:
1)31,31 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

2)50,81% wartoSci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania (j. od kwoty 3 598 461,16 zt).

Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegélnosci w zakresie:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych wyjasnien dotyczgcych cenotworczych elementow oferty zamawiajacy, dziatajgc
zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, wezmie pod uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien. Zamawiajgcy
oczekuje przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztoéw jakie ponidstby wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot
umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Szczegblowa kalkulacja kosztéw powinna by¢c sporzgdzona w szczegdtowosci minimum odpowiadajgcej
szczegotowosci kosztorysow inwestorskich. Dodatkowo, zamawiajgcy wymaga przedstawienia kosztow zatrudnienia
kierownika budowy, ktéry zostanie skierowany do realizacji przedmiotu zamoéwienia. W szczegdtowej kalkulacji kosztow
nalezy wskaza¢ pozycje robot odpowiadajagce pozycjom z kosztoryséw inwestorskiego zgodnie z obmiarem tam
wskazanym. W przypadku dokonania wyceny w spos6b odmienny od zatozen przyjetych w kosztorysach inwestorskich
wykonawca zobowigzany jest do uzasadnienia odstepstw i wykazania sposobu kalkulacji w zakresie odbiegajgcym od
kosztorysow szacunkowych.

W zalgczeniu przekazujemy kosztorysy inwestorskie dla poszczegélnych zadan przedstawiajgce sposéb ustalenia
warto$ci zamoéwienia przez zamawiajgcego.

Obowigzek wykazania. ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy Pzp.

28 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia:

catkowita cena oferty w wysokosci 1 769 970,00 zt brutto (stownie: jeden milion siedemset sze$¢dziesiagt dziewigc
tysiecy dziewieéset siedemdziesigt 00/100 zt), zaoferowana przez nas na realizacje przedmiotowej inwestycji zostata
skalkulowana w sposéb prawidlowy z uwzglednieniem wszelkich wymogéw stawianych przez zamawiajgcego w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z peing realizacjg przedmiotu zamowienia
opisanego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami, rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu, w tym takze koszty zwigzane z udzieleniem gwarancji i rekojmi na okres wskazany w formularzu ofertowym
na wykonany przedmiot zamdéwienia .

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy Zaklad Remontowo-Budowlany w Zamo$ciu A.K. w spadku skladam wyjasnienia
odnosnie sposobu skalkulowania ceny zaoferowanej za wykonanie wskazanego powyzej zamowienia.

I.1. Informacje o charakterze wstepnym, uwagi ogéine:

Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. Akt XIX Ga 128/08)
przepisy ustawy Pzp nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreSlenia jest
przedmiot zamowienia i przyjaé mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego (tak: wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20).

Z kolei w wyroku z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20, Izba wskazata, Ze o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieopfacalne. (...) ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie cena odbiegajgca od jego
warto$ci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez
strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W
podsumowaniu stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane
sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno - organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim



dziatajgcych (zob. wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20).

Cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu zamdwienia nie nosi tak zdefiniowanego charakteru
ceny razgco niskiej. Zaoferowana cena, co zostanie wykazane ponizszymi wyjasnieniami, uwzglednia wszystkie koszty
konieczne do wykonania przedmiotu zamoéwienia, ustalone na poziomie rynkowym (cen dostepnych Wykonawcy) i z
uwzglednieniem wymogoéw wynikajagcych z warunkoéw zamoéwienia, w tym z opisu przedmiotu zaméwienia. Cena ta
pozwala przy tym Wykonawcy na osiggniecie zakladanego zysku.

Oswiadczamy, ze przewidziana w naszej ofercie cena wykonania przedmiotu zamowienia daje niewatpliwie gwarancje
realizacji zamowienia w petnym zakresie i w przewidzianym terminie. Zaoferowang cene bowiem udato sie uzyskac
dzieki wyjatkowo korzystnym warunkom wykonania zaméwienia oraz oszczedno$ci metody wykonania zamowienia i ich
zarzgdzania. W tym miejscu oswiadczamy réwniez, ze oferta zawiera cene rynkowg, wyliczong z uwzglednieniem tresci
SWZ. Ponadto nasza cena uwzglednia dziatania organéw administracyjnych, niezbedne uzgodnienia, opinie, pozwolenia,
decyzje i koszty takich uzgodnien. Tak wiec wskazac nalezy, ze ztozona oferta jest wyliczona w sposob rzetelny i jest
ceng realistyczna, uwzgledniajgcg wszystkie koszty realizacji przedmiotowego zamowienia. Ponadto, podkreslamy, iz
cena zaproponowana w ofercie pozwoli bez zadnych strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.

Dzieki szczegdlowej analizie przedmiotu zamowienia oraz wieloletniemu doswiadczeniu w realizacji tego typu inwestyciji
zlozono w postepowaniu oferte, ktéra zapewnia Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia przez caty
okres obowigzywania umowy.

1.2. Okolicznosci wyr6zniajgce Wykonawce. Dodatkowe o$wiadczenia Wykonawcy.

Odnoszac sie do okolicznosci istotnych — w Swietle art. 224 ust. 3 Pzp — dla wyjasnienia ceny Wykonawca wskazuje, ze:
1.Wykonawca wskazuje, ze znajduje sie w wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamoéwienia, ktére w jego
ocenie sg dostepne tylko dla niego i w sposob istotny przektadajg sie na koszty realizacji zamoéwienia.

1.1.Po pierwsze, Wykonawca znajduje sie w takiej sytuacji, ze na terenie wojewodztwa, gdzie ma by¢ $wiadczona
robota budowlana objeta przedmiotem zaméwienia, rownoczesnie realizuje kilka kontraktéw, dotyczgcych m. in. budowy
sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej (1j. na terenach gmin: Mircze, topiennik Gorny, Migczyn, Izbica). Jest to
sytuacja rzadko spotykana na rynku i wyjgtkowo korzystna dla Wykonawcy. Z jednej strony taka ilo§¢ kontraktow,
realizowanych w tym samym czasie (zakres zlecanych robét i ich podobny charakter) daje efekt skali, poniewaz
Wykonawca kupuje jednorazowo lub w duzych partiach materiaty na potrzeby wszystkich realizowanych przez siebie
kontraktéw materiaty, co pozwala mu na uzyskanie bardzo korzystnych upustéw cenowych. W szystkie kontrakty sg przy
tym realizowane na terenie jednego wojewddztwa, co istotnie obniza wszelkie koszty logistyczne. Dodatkowo, siedziba
firmy Wykonawcy znajduje sie niedalekiej odleglosci od miejsca wykonywania inwestycji, objetej przedmiotem
zamowienia, co rowniez ma korzystny wplyw na ograniczenie kosztow.

Jako podmiot funkcjonujgcy na rynku od wielu lat mamy wyrobiong takze sie¢ kontaktéw handlowych, ktéra pozwala nam
na preferencyjne warunki zakupu materiatow. W zatgczeniu dla przyktadu przedstawiamy oferte cenowg na podstawowe
materiaty niezbedne do wykonania zadania. Istotnie, ten witadnie element stanowi jeden z najwiekszych kosztow
ponoszonych przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. Innymi stowy, korzystna oferta na zakup przedmiotowych rur,
armatury i pozostatych materiatéw, ktérg otrzymalismy, réwniez znacznie obniza wysokos¢ calej ceny oferty - czy to w
poréwnaniu do wartosci zaméwienia okreslonej przez Zamawiajgcego, czy tez w stosunku do cen innych Wykonawcow,
poniewaz wynika ona z indywidualnych, przystugujgcych Wykonawcy warunkéw zakupu tych wiasnie materiatow.
Dowdéd: oferta cenowa na podstawowe materiaty

1.2.Ponadto, Wykonawca dysponuje bardzo dobrg znajomoscig specyfiki terenu, na kitérym ma byé realizowana
inwestycja, poniewaz nawet w ostatnich latach wykonywat na terenie Gminy Krasnobrdd kilka inwestycji, w tym o
podobnym charakterze. Znajomo$¢ terenu jest duzym atutem Wykonawcy oraz jego pracownikéw, ktérzy bedg
realizowali przedmiot zamowienia, zwlaszcza, ze sg to rowniez pracownicy lokalni, miejscowi. Wykonawca nie musi
organizowa¢ nowego zespotu, dowozi¢ ludzi z innych czesci Polski, prowadzi¢ dodatkowych szkolen personelu,
wdrazac go (zaznajamia¢ z terenem), a personel znajgcy bardzo dobrze teren i specyfike roboty wykonywanej na jego
obszarze, jest bardziej efektywny (w krétszym czasie moze wykonaé te same roboty).

1.3.Wykonawca dzieki specyfice swojej dziatalnosci (aktualnie zogniskowanie catej aktywnosci gospodarczej na terenie
jednego wojewddztwa) pozostaje podmiotem lokalnym, ktéry dobrze zna specyfike lokalnego rynku oraz dziatajgcych na
nim firm i dostawcoéw. Wykonawca, dziatajac na rynku lokalnym od blisko 40 lat cieszy sie przy tym bardzo dobrg opinig i
jest postrzegany, jako wiarygodny, w petni wyptacalny i stabilny kontrahent, w tym takze jako godny zaufania
pracodawca. Dzieki zatrudnianiu lokalnych pracownikoéw, korzystania z lokalnych dostawcéw i ustugodawcow (co
pozwala na skrécenie tancucha dostaw) Wykonawca moze istotnie obnizyé koszty wykonywania zaméwienia, ale takze
ma zapewniong bardzo duzg elastycznos¢ organizacii pracy i dostaw dla potrzeb realizowanych zaméwien. Wykonawca
dzieki temu oraz swojej wyspecyfikowanej organizacji pracy, moze réwniez bardzo szybko podejmowac dziatania w



odpowiedzi na zmieniajgcy sie sytuacje zwigzang z realizowanymi kontraktami. Zakup materiatdw dostepnych na rynku
lokalnym czy np. zatrudnienie pracownika na zastepstwo, moze nastgpi¢ nawet z dnia na dzien, co przy wiekszych
organizacjach jest niemozliwe.

1.4.Wykonawca wskazuje réwniez, ze tak duza liczba realizowanych réwnoczes$nie kontraktow, zlokalizowanych w
bliskiej odlegtosci wzgledem siebie i wzgledem bazy Wykonawcy, pozwolita mu wypracowac efektywne metody
zarzgdzania pracg ludzi i sprzetu.

1.5.Wykonawca cato$¢ prac planuje wykona¢ we wiasnym zakresie. Wykonawca, uktadajac harmonogramy pracy na
kontraktach, ktdre realizuje sitami wiasnymi, uwzglednia specyfike swojej dziatalnosci, a harmonogramy pracy nie sa
ustalane na kazdy kontrakt osobno, w oderwaniu od zadan wykonywanych na innych kontraktach, lecz wspdinie z
uwzglednieniem dostepnych Wykonawcy zasobow, co pozwala mu na racjonalng alokacje zasob6w oraz wykorzystanie
tych samych zasobdw przy realizacji réznych zamoéwien. Roboty sg planowane z wyprzedzeniem, co pozwala pogodzi¢
prace tych samych zespolow pracowniczo — sprzetowych na réznych kontraktach. Wykonawca na podstawie swojej
wiedzy i doSwiadczenia oraz biezgcych ustalen z Zamawiajgcymi, w tym orientacyjnych harmonogramoéw rocznych,
moze z do$¢ duzym wyprzedzeniem planowac prace do wykonania. W praktyce przyktadowo, Wykonawca tworzy z
pracownikéw, ktorzy pozostajg w jego dyspozycji wykwalifikowang brygade do wykonania konkretnego rodzaju robét,
ktéra to brygada (w oparciu o ten sam sprzet) ten zakres prac wykonuje w kolejnych tygodniach na kazdym kontrakcie po
kolei. Wykonawca nie musi multiplikowa¢ sprzetu, a dzieki specjalizacji zwieksza sie efektywnos¢ pracy takich brygad,
co realnie przektada sie na czas wykonania danego zadania. Podobnie Wykonawca podchodzi do organizacji wszystkich
prac. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w odréznieniu od wykonawcéw konkurencyjnych Wykonawca mimo posiadania
realnych mozliwosci na pozyskanie oszczednosci, kalkulujgc cene oferty uwzglednia w niej koszt pracy dla kluczowych
zakresoOw na takim poziomie, jakby wspomniany powyzej efekt synergii nie byt osiggany.

1.6.W kontekscie wyjatkowo sprzyjajacych warunkow realizacji zamoéwienia i specyficznej organizacji pracy Wykonawcy,
wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Wykonawca, zatrudniajgc pracownikéw kieruje sie zasada, by pracownicy byli wzgledem
siebie tatwo zastepowali oraz by posiadali uprawnienia i kwalifikacje do wykonywania roznych zadan. Wykonawca
zaznacza przy tym, ze wiekszo$¢ jego pracownikdw pozostaje z nim w stosunku pracy od kilku, kilkunastu lat —
Wykonawca ma wiec statg grupe pracownikéw, z duzym doswiadczeniem przy wykonywaniu prac, obejmujgcych
przedmiot zaméwienia. Przystepujgc do realizacji nowego kontraktu, Wykonawca w pierwszej kolejnosci przekierowuje
do jego realizacji pracownikdw z duzym doswiadczeniem. Zespdt, jesli jest to konieczne, jest uzupetniany nowymi
pracownikami, ale osoby te sg przyjmowane zazwyczaj na stanowiska o najnizszych wymaganych kwalifikacjach i
wdrazajg sie w prace na kontrakcie, pracujgc z doswiadczonym personelem.

1.7.Dziatalno$¢ w branzy, wielkos¢ firmy i wyspecjalizowanie Wykonawcy w wykonywaniu robét, objetych przedmiotem
zamobwienia pozwolita Wykonawcy zrezygnowac ze zlecania ustug ,ha zewnatrz” z uwagi na rozbudowane potrzeby
wynikajace ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci oraz realizacji wielu kontraktéw jednocze$nie.

Wykonawca, dzieki realizacji tozsamych zamoéwien, dysponuje takze sprzetem (koparki, koparko-tadowarki, maszyny do
przewiertow, pojazdy ciezarowe i osobowe i inne), ktéry bedzie mogt przeznaczy¢ do realizacji tego zadania. Mowa tu,
réwniez o sprzecie zamortyzowanym, ktérego stan techniczny i parametry pozwalajg na wykorzystanie go do realizaciji
kolejnego zamowienia. Dodatkowo Wykonawca w latach 2022 r. - 2025 r. rozwingt swojg dziatalno$¢, kupujac nowe
maszyny budowlane oraz pojazdy, niezbedne do wykonania robét objetych zakresem przedmiotu zamoéwienia.
1.8.Kolejnym przyktadem stosowanej przez Wykonawce optymalizacji kosztéw, wynikajgcej z przystugujgcych
Wykonawcy szczegdinych okolicznosci jest takze optymalizacja kosztéw transportu. Wykonawca ma swojg flote
pojazdow do transportu. Dostawy materiatdw przy rezygnacji z zewnetrznego transportu istotnie obnizajg koszty zakupu.
Sprzet posiadany przez Wykonawce jest juz w czesci, a w przypadku szeregu sprzetow w calosci zamortyzowany, przy
czym Wykonawca jesli to mozliwe jako nosniki do dodatkowych sprzetéow (np. koparki, koparko-tadowarki, wiertnice)
wykorzystuje zamortyzowane lub prawie catkowicie zamortyzowane pojazdy. Wykonawca posiada obecnie bardzo duzo
sprzetu, ktérego koszty zakupu zostaty pokryte z wcze$niej realizowanych zamoéwien, a koszty jego biezgcego
uzytkowania rozktadajg sie nawet na kilka réownolegle realizowanych kontrakitéw. Nawet jesli taki sprzet podlega
.Ksiegowej” amortyzaciji, w praktyce koszty jego zakupu juz sie zwrdcity, a koszty biezgcego utrzymania w przeliczeniu
na kontrakt, sg bardzo niskie. Koszty zapewnienia sprzetu przyjete do kalkulacji sg wiec przede wszystkim kosztami
bezposrednimi pracy operatora i zuzycia sprzetu, i tylko w niewielkim zakresie sg kosztami biezgcego utrzymania
(przeglady, ubezpieczenia, UDT jesli dotyczy, biezgce naprawy, wymiana materiatdbw zuzywalnych, jak filtry, opony itp.).
Koszty zapewnienia sprzetu przez Wykonawce sg w praktyce wiec nizsze niz koszty minimalne, wynikajgce ze
SEKOCENBUD.

Wykonawca jest wiec we wskazanym zakresie w petni samowystarczalny, a koszt wykonywania prac we witasnym
zakresie z wykorzystaniem wiasnego sprzetu jest zdecydowanie nizszy niz w sytuacji zlecania tego typu ustug
podmiotom trzecim.



Wskazane sprzety znajdujg sie na terenie baz sprzetowych dla poszczeg6inych kontraktow lub na bazie Wykonawcy
zlokalizowanej w miejscowo$ci Zdanow.

Dowdd: wykaz sprzetu przeznaczonego do wykonania robot, objetych przedmiotem zaméwienia, posiadanych przez
Wykonawce.

1.9. Dodatkowo Wykonawca posiada:

a)wtasny warsztat samochodowy, w kiérym zatrudnia mechanikbw. Wykonawca we witasnym zakresie dokonuje
naprawy i prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem wszystkich sprzetow Wykonawcy (w warsztacie lub dojezdzajg na
miejsca, gdzie znajduje sie zepsuty sprzet). Wykonawca na zewnatrz zleca tylko wyspecjalizowane i bardzo
skomplikowane prace naprawcze, przeglagdy okresowe wymagane prawem oraz przeglady serwisowe wynikajgce z
zawartych umow. Takie rozwigzanie istotnie obniza koszty wykonywania zamoéwienia, przy efekcie skali (przy ilosci
realizowanych kontraktow i ilosci wykorzystywanych sprzetoéw) wykonywanie znacznej czesci napraw i prac zwigzanych
z biezgca konserwacjg samodzielnie, istotnie obniza koszty.

b)wtasne przenosne stacje benzynowe lub odpowiednio korzysta ze stacji zlokalizowanych na terenie Zamawiajgcego,
minimalizujgc koszty zwigzane z dojazdem pojazdéw do stacji podmiotow trzecich.

1.10.Wykonawca ma bardzo niskie koszty tzw. zarzadu (koszty ogolne). Wtasciciele osobiscie zarzadzajg firmg oraz
koordynujg prace i zarzadzajg nig na wszystkich realizowanych kontraktach. Taki sposoéb zarzadzania pozwala na
wiekszg elastycznosS¢ i skrocenie czasu podejmowania decyzji (co z kolei prowadzi do zmniejszenia kosztéw catego
procesu). Biuro firmy miesci sie w nieruchomosci wiasnej Wykonawcy, a wiec Wykonawca nie ponosi kosztow wynajmu
na ten cel nieruchomos$ci. Koszty utrzymania biura, z uwagi na jego lokalizacje i rozmiar sg niewielkie. Wykonawca
jedynie w niewielkim zakresie korzysta z doradztwa podmiotéw wyspecjalizowanych (np. doradca prawny).
1.11.Informujemy, ze funkcje kierownika budowy, ktéry zostanie skierowany do realizacji przedmiotu zamoéwienia bedzie
pehi¢ jeden z wiascicieli, w ramach umowy o prace, w zwigzku z powyzszym koszty te sg uwzglednione w kosztach
ogolnych i nie spowodujg dodatkowych kosztéw zatrudnienia, wymagajacych odrebnej kalkulaciji.

1.12.Wykonawca ma réwniez bardzo niskie koszty finansowe prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca posiada wiasne
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana jest baza firmy, baza transportowa i warsztat. Sprzet Wykonawca niezbedny
do realizacji zamowienia kupuje ze srodkéw wiasnych, jedynie sporadycznie positkujgc sie leasingiem, wytgcznie przy
wiekszych zakupach.

1.13.Wykonawca nie korzysta z kredytow biezgcych i innych instrumentow finansowania swojej dziatalnosci
pochodzacych od podmiotéw trzecich, a co za tym idzie w koszty swojej dziatalnoSci nie musi wlicza¢ w cene ofertowg
odsetek od kredytow, kosztow ustanawiania zabezpieczen itd. Biezgcg dziatalnos¢ Wykonawca finansuje z
wynagrodzenia uzyskiwanego z realizowanych kontraktow, a znaczng czes¢ zyskéw przeznacza na doposazenie firmy
w sprzet i nieruchomosci. Sprzet i nieruchomosci stanowig w dalszym kroku zabezpieczenie wymagane przez podmioty
na potrzeby wystawianych, w zwigzku z ubieganiem sie przez Wykonawce o zamdwienia publiczne gwaranciji
wadialnych i gwarancji, udzielanych tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Dzieki temu, Zze Wykonawca
ma duzy majgtek wiasny i wysokie przychody z realizowanych kontraktéw (kontrakty sa zlecane przez wiarygodnych
partneréw — podmioty publiczne) — Wykonawca ma wynegocjowane bardzo korzystne warunki, na jakich udzielane sg
mu gwarancje.

1.14.Wykonawca, mimo iz realizuje rownolegle kilka-kilkanascie kontraktéw na rzecz innych zamawiajgcych, jest w
stanie dochowa¢ wymogéw jako$ciowych i terminowych, a w konsekwencji w ostatnich lata nie byly mu naliczone w
zasadzie zadne kary umowne.

W ocenie Wykonawcy powyzsze Swiadczy o jego rzetelnosci i dobrej organizacji pracy, a opisane w niniejszych
Wyjasnieniach rozwigzania stosowane przez Wykonawce sprawdzajg sie w praktycznej dziatalnosci. Jednocze$nie,
przektada sie to w wymierny sposo6b na koszty realizacji danego kontraktu (np. w zakresie obstugi prawnej, koniecznosci
tworzenia rezerw finansowych na poczet kar, kosztéw podatkowych) oraz na wycene poziomu ryzyka kolejnych
kontraktow.

2.Wykonawca o$wiadcza, ze w cenie ofertowej uwzglednit wszystkie koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020, poz. 2207), co
wykonawca wykaze stosownymi dowodami ponizej. Cena ofertowa zostata ustalona w sposéb uwzgledniajgcy wymogi
wynikajgce z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym. Gwarantuje to réwniez peten
profesjonalizm pracownikdbw oraz zaangazowanie w wykonywang przez nich prace, co wigze sie wysokg jakoscig
Swiadczonej przez nich pracy. W zwigzku z tym, oSwiadczamy, ze zaoferowana przez nas cena oferty jest zgodna z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. O minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177) lub przepiséw



odrebnych wiasciwych dla spraw z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 223 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp).
3.Wykonawca o$wiadcza, ze w obszarze dziatalnosci zwigzanej z zamowieniem nie korzysta z pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

4 Wykonawca o$wiadcza, ze w cenie ofertowej uwzglednit wymogi zwigzane z ochrong Srodowiska, w tym w
szczegolnosci koszty zgodnego z prawem zagospodarowania odpaddw i Sciekow.

1.3. Podstawowe zatozenia przyjete do kalkulacji ceny ofertowe;.

1. Sposodb przypisywania kosztéw do poszczegodlnych pozycii rozliczeniowych.

Wykonawca wyliczyt cene ofertowa, uwzgledniajgc w szczegolnosci zakres prac koniecznych do wykonania
zamoOwienia, wynikajgcy z dokumentéw, skifadajgcych sie na opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie jednak
odnotowa¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SWZ nie okreslit zasad przypisywania do kosztéw wykonania poszczeg6lnych
pozycji rozliczeniowych kosztéw wspélnych dla réznych prac czy nawet grup prac, w tym w szczegdlnosci kosztow
posrednich, jak rowniez ryzyka i zysku.

W $lad za tym Wykonawca wskazuje, ze cho¢ w kazdej pozycji rozliczeniowej uwzglednit koszty posrednie, ,inne
koszty”, wycene ryzyka i zysk, to poziom przypisania tych kosztow oraz zysku do poszczegolnych pozyciji jest rézny i
wynika z indywidualnej kalkulacji Wykonawcy.

Odnos$nie do kosztéw wspodlnych wskaza¢ nalezy w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
marca 2015r., sygn. akt X Ga 76/15, w ktorym czytamy: Celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
maksymalizowanie zyskéw i ograniczanie strat, stuszne zatem jest zatozenie, ze oferent bedzie minimalizowat swoje
koszty poprzez grupowanie prac, ktére moga by¢ wykonane tgcznie lub w tym samym czasie, co pozwoli na czynienie
istotnych oszczednosci i przektada sie bezposrednio na zaoferowang ostatecznie cene. Jak wskazywat skarzacy, czesc
kosztow zwigzanych przyktadowo z mobilizacjg sprzetu i dostarczeniem go na teren budowy moze zosta¢ zatem
pokryta jednorazowo, o ile da sie polgczy¢ kilka etapow robot wykonywanych tymi samymi urzadzeniami w jednym
okresie, podobnie za jednorazowe zamowienie wigkszej ilosci materiatow lub ustug mozna uzyskac upusty, co przektada
sie bezposrednio na ostateczng cene za grupe robo6t budowlanych przedsiewzietych z pomocg tych materiatow lub
ustug. Sposdb postepowania by do takiej minimalizacji kosztow doprowadzi¢, stanowi pakiet informacji praktycznych
~know-how” danego przedsiebiorstwa i czestokro¢ jest pilnie przez niego strzezong tajemnicg. Przy czym owe "know-
how" rozumie¢ nalezy przez pryzmat art. 1 ust. 1i rozporzadzenia Komisji WE nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze technologii (Dz.U.UE.L.2004.123.11, Dz.U.UE-sp.08-3- 74) i ono
oznacza pakiet informaciji praktycznych (ktore nie zostaty opatentowane), wynikajgcych z doswiadczenia i badan, ktére
$g: niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne; istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia
wytwarzania produktow objetych umowg oraz zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposéb, aby
mozna bylo sprawdzi¢, czy spetniajg kryteria niejawnosci i istotno$ci. Uprawnienie postugiwania sie takim pakietem
informacji praktycznych wydaje sie byé oczywiste takze w ramach postepowania w sprawie o uzyskanie zamdwienia
publicznego i nie byto kwestionowane przez zadng ze stron sporu. Jak wynikato z wyjasnien skarzgcego sktadanych w
toku sprawy, w efekcie planowania i podejmowanych dziatan w oparciu o ww. ksiege zasad, doszto do obnizenia ceny za
wspolne prace z kilku pozycji TER, a skoro ogdlny koszt byt mniejszy, przetozyt sie bezpo$rednio na mniejszg cene
jednostkowa. (...)

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonanie szczegotowej analizy zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie
pozwala na ustalenie miejsc, w ktérych zamawiajgcy opisat sposéb postepowania w opisywanym wczes$niej przypadku,
gdy dane prace z kilkuset pozycji mogty by¢ wykonane tgcznie jednym kosztem lub gdy wykonanie czeSci prac z danej
pozycji TER pozwalato obnizy¢ koszty wykonania prac z innej pozyciji.

W ocenie Sadu Okregowego, mozliwe byly do przyjecia w takiej sytuacji co najmniej trzy sposoby obliczenia cen
jednostkowych:

1. ujecie wylgcznie w jednej pozyciji tabeli kosztu wspdlnego dla kilku zadan, o ile koszt ten dla tej konkretnej pozyciji
wyniostby takg samg wartos¢ gdyby inne pozycje nie wystepowaty; 2. dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztu
wspolnego dla kilku zadan i zawarcie ich stosunkowej czesci w kazdej z pozycji z osobna;

3. zawarcie petnej ceny kosztu wspolnego dla kilku zadan w kazdej pozycji z osobna. Trzecie z powotanych rozwigzan
nalezy odrzuci¢ jako sprzeczne nie tylko z zasadami racjonalnej gospodarki, ale i logicznego rozumowania, bowiem
stawia oferenta wiasciwie na przegranej pozyciji i prowadzi do zawyzenia ostatecznej ceny ofertowej a w efekcie nawet
pokrzywdzenia zamawiajgcego skoro kilkukrotnie ptaci¢ on bedzie za prace ktére mogty by¢ wykonane jednym kosztem.
Drugie z rozwigzan, prowadzi do stosunkowego rozdzielenia kosztéw, ktére mogg by¢ poniesione wspolnie. W takiej
sytuacji zamawiajgcy w istocie pozostaje w najdogodniejszej pozycji, bowiem finalne zwigkszenie prac w jednym
elemencie wspolnym powoduje niewielkie stosunkowe podwyzszenie ceny ostatecznej obliczonej po dokonaniu
pomiaréw. Uwarunkowanie takie moze by¢ niekorzystne dla oferenta, bowiem czestokro¢ nastepuije istotne zwiekszenie
kosztéw ogolnych przy jedynie niewielkim zwiekszeniu wynagrodzenia. Ostateczne mozliwe byto takze przyjecie



pierwszego z powotanych wczesniej rozwigzan: ujecie jedynie w jednej pozycii tabeli kosztu wspolnego dla kilku zadan.
Takie dziatanie bytoby prawidtowe, o ile koszt ten dla tej konkretnej pozycji wyniostby takg samg wartos¢ gdyby inne
pozycje nie wystepowaly. Takie rozwigzanie zastosowat Wykonawca podczas kalkulacji.

W przypadku, gdy wystepuje mozliwos¢ wykonania zadan z kilku pozycji wsp6lnym kosztem lub z uwagi na faczny
zakup towaréw badz ustug ujetych w kilku pozycjach istnieje mozliwo$¢ obnizenia ogolnych kosztow (uzyskanie
rabatéw, upustow). Czes¢ prac koniecznych do wykonania cato$ci zadania bedzie wykonywana w tym samym czasie i
moze by¢ wykonywana przy uzyciu tych samych pracownikdw, sprzetéw i materiatdw, przy wspoélnych kosztach o
charakterze og6lnym, np. koszty dojazdu do miejsca Swiadczenia ustugi (prace o réznym charakterze wykonane przez
te samg brygade roboczg w ramach jednego kursu). Pamietac przy tym nalezy, ze ustalone w niniejszym postepowaniu
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a co za tym idzie kalkulacja przedstawiona do niniejszego pisma ma charakter
raczej pogladowy, pokazujgcy, w jaki sposob Wykonawca doszedt do ceny koncowej. Finalnie jednak najistotniejsze
bedzie to, czy cena jako taka pokryje koszty realizacji zamodwienia i pozwoli osiggna¢ zysk, a ten cel jest w peni
zrealizowany.

2.Zastosowana metodologia wyceny poszczegodinych cen jednostkowych.

Zatozenia do kalkulacji sg zatozeniami wiasnymi, indywidualnymi Wykonawcy, opartymi, poza wymogami SWZ — na
do$wiadczeniu Wykonawcy wyniesionym z innych realizowanych kontrakiéw, co do czasochtonnosci czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, zapotrzebowania na te ustugi itp., ktére po czesci wynikajg np. z przyjetych
przez Wykonawce rozwigzan organizacyjnych.

3.Podstawowe elementy cenotworcze.

a) Koszty pracy

Przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika za jedng roboczogodzine pracy
na poziomie usrednionym 30,50 zt.

W cenie ofertowej uwzgledniono narzut konieczny do pokrycia catkowitych kosztow pracy — cze$¢ sktadek ptaconych
przez pracodawce, badan, odziezy, PPK, koszt zwolnien i urlopéw itd. Wynagrodzenie jest przy tym ustalone jako
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie. Wykonawca zatrudnia pracownikbw wylgcznie na podstawie umoéw o prace.
Podany tu koszt roboczogodziny jest kosztem $rednim. Wykonawca zatrudnia pracownikow, ktorym wyptaca
wynagrodzenie odpowiadajgce wynagrodzeniu minimalnemu, ale takze pracownikéw z wyzszym wynagrodzeniem niz
minimalne. W$rdd zatrudnianych przez siebie pracownikéw, Wykonawca ma réwniez osoby do 26. roku zycia, osoby z
orzeczong hiepetnosprawno$cig czy emerytdéw, za ktérych odpowiednio odprowadza nizsze sktadki na ubezpieczenie
lub niektérych kosztow pracy nie ponosi wcale. Czasochtonno$¢ poszczegélnych prac Wykonawca oszacowat na
podstawie witasnego do$wiadczenia z realizacji podobnych kontraktéw oraz norm. Wykonawca podkre$la, ze na
potrzeby ustalenia harmonograméw pracy, na poszczegdlnych realizowanych przez siebie kontraktach na biezgco
analizuje czasochtonno$¢ poszczegolnych czynnosci. Analizy te dokonywane sg na podstawie wpisow dokonywanych
na poszczegdlnych kontraktach w tzw. dziennikach pracy lub w przypadku prac o mniejszym zakresie, nie
odnotowywanych osobno w dziennikach, na podstawie informacji pochodzgcych bezposrednio od zatrudnianych
kierownikéw utrzymania. Wykonawca, o czym szerzej w wyjasnieniach odnoszacych sie do poszczegolnych pozycii,
wprowadzit przy tym szereg rozwigzan organizacyjnych i sprzetowych, ktére pozwolity mu zmniejszy¢ czasochtonno$¢
czynnosSci.

b) Koszt sprzetu

Koszt pracy sprzetu (koszt obejmujgc fgcznie prace pojazdoéw, operatoréw pojazdéw, paliwo wraz ze specjalistycznym
wyposazeniem, sprzetow drobnych) przyjety do kalkulacji ceny ofertowej zostat wyliczony przy zatozeniu wykorzystania
sprzetu wiasnego wykonawcy, ktérego koszty zakupu zostaly juz poniesione (w tym sprzetéw juz zamortyzowanych). W
pozycjach, gdzie zaklada sie wykorzystanie sprzetu wiasnego Wykonawcy, ktérego koszt zakupu zostat pokryty z innego
kontraktu, Wykonawca uwzglednit wytgcznie jako koszt zapewnienia sprzetu koszt jego utrzymania i ewentualnych
napraw (wymiana ptyndw, olei, opon, przeglady, oc, itp.). Koszt ten zostat ustalony na podstawie kosztéw, jakie ponosi
Wykonawca w zwigzku z realizacjg innych kontraktéw, z uwzglednieniem faktu, iz Wykonawca wiekszo$¢ napraw
wykonuje we wiasnym zakresie z uwagi na posiadanie wiasnego warsztatu. Do kosztu zapewnienia sprzetu doliczono
koszt paliwa.

¢) Koszt materiatéw

W zaleznosci od specyfiki prac i robét opisanych dang pozycjg rozliczeniowg, Wykonawca uwzgledniat koniecznos¢
zakupu odpowiednich ilosci i rodzajow materiatdw (w tym dostawe energii, wody itp.). llos§¢ materiatdw potrzebnych do
realizacji zamoéwienia zostata oszacowana na podstawie doSwiadczenia Wykonawcy z realizacji innych, podobnych
kontraktéw. Koszty zakupu materiatdbw ustalane byly na podstawie kosztow, jakie Wykonawca ponosit w okresie
kalkulowania ceny ofertowej. Koszt materiatdw ujety w danej pozycji jest kosztem catkowitym, tj. uwzglednia koszty
transportu, magazynowanie itp. (o ile wystepujg). Koszty materiatbw obejmujg rowniez koszty utylizacji materiatébw



niepotrzebnych.

d) Koszty posrednie, wycena ryzyka, zysk

Wykonawca zaznacza, ze kazda z pozycji rozliczeniowych, jak i cena jako taka, obejmuje réwniez wycene ryzyka
zwigzanego z realizacjg kontraktu, narzut kosztow posrednich i zysk.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca stoi na stanowisku, ze jego wycena kosztéw wykonania zamoéwienia jest w
petni poprawna i pozwoli mu na zrealizowanie zamowienia z zyskiem.

Jednoczes$nie na uwage zastuguje rowniez fakt, ze prawie wszyscy wykonawcy (11/12) ztozyli oferty nizsze od wartosci
ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,za$ cena naszej oferty nieznacznie odbiega od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, by spelni¢ wymogi ustawy bez zapytania, jednoczesnie kilku
wykonawcow ztozylo oferty relatywnie nieznacznie odbiegajagce od siebie, w tym naszej oferty. Powyzsze moze
Swiadczy¢ o tym, Ze blednie oszacowano przedmiot zamowienia, a wykonawcy wycenili go rynkowo w zalezno$ci m. in.
od przyjetego sposobu kalkulacji i obiektywnych czynnikow im dostepnym na potrzeby wykonania zadania, objetego
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie mozna rowniez zapomnie¢, ze dziatamy w warunkach rynkowych, a co za tym idzie konkurencyjnych, a gtéwnym
celem prowadzenia przez nas dziatalnosci gospodarczej jest osiggniecie zysku. Taka charakterystyka jest réwniez
aktualna w przedmiotowym postepowaniu. Mianowicie, zgodnie z kalkulacjami kosztéw przewidujemy 10% zysk.
W skazany przez nas poziom zysku w wysokosci 10% jest poziomem godziwym dla Wykonawcy oraz uzasadnionym w
obecnych realiach rynkowych dla tego typu zamowien. JesteSmy racjonalnie dziatajgcym przedsiebiorcg nastawionym
na wycene zamowienia na poziomie cenowym, ktory wygeneruje dochdd. O$wiadczamy ponadto, ze ten poziom zysku
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), bowiem nie jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i
nie zagraza w zaden sposéb ani nie narusza interesow innych przedsiebiorcow. Zaréwno bowiem cena zaproponowana
przez nas, jak i wskazany przez nas poziom zysku ma charakter rynkowy i rzetelny. Dla usuniecia wszelkich watpliwosci
w zakresie tego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nalezy rowniez wskazac, iz cena catkowita oferty za
przedmiot zaméwienia nie tylko pokrywa koszty realizacji robot, ale rowniez zapewnia wtasnie Wykonawcy co najmniej
minimalny poziom zysku. Istotne dla nas, jako racjonalnego podmiotu dziatajgcego na rynku tego typu zamowien jest
bowiem to, aby z tytulu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, nie tylko nie ponies¢ strat, ale
réwniez i osiggng¢ zysk na zatozonym poziomie.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage takie
obiektywne czynniki jak: zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych; oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce oraz m. in. zgodno$ci
z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej etc. Lista tych
czynnikdw bedacych podstawg oceny wyjasnien nie jest listg wyczerpujacg i Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage
réwniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one w wyjasnieniach przedtozonych przez wykonawcow.
Zamawiajgcy zatem, oceniajgc ztozone wyjasnienia w aspekcie czy ma w postepowaniu do czynienia ze zjawiskiem
razgco niskiej ceny, powinien mie¢ Swiadomos¢, Ze nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania wyja$nien.
Kazdy bowiem z Wykonawcoéw przygotowujgc oferte moze zwroci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamoéwienia,
kazdy bowiem z Wykonawcéw ma wilasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej
wiasnej firmy (tak rowniez: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2447/19). W
przedmiotowym stanie faktycznym wykazali§my w wyjasnieniach cho¢by w jaki sposéb organizacja naszego
przedsiebiorstwa, szczegdlne warunki handlowe oraz doSwiadczenie, pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania zamowienia.
Powyzsze potwierdzity rowniez wskazane w tresci wyjasnieh zestawienia cenowe. W przywotanym powyzej wyroku
KIO, Izba jednoznacznie wskazuje, ze ,bazowanie na wlasnym wcze$niejszym do$wiadczeniu zawodowym nie jest bez
znaczenia dla wykazania prawidlowosci kalkulacji ceny ofertowej. Tylko bowiem wykonawca majgcy doSwiadczenie w
wykonaniu prac o charakterze i przedmiocie podobnym lub zblizonym do zamawianego, jest w stanie prawidtowo
oszacowac niezbedng ilos¢ roboczogodzin, sprzetu, materiatéw, zasobdw pracowniczych i innych, by zadanie zostato
nalezycie wykonane, a dodatkowo uzyskane zamédwienie pozwolito takiemu wykonawcy wygenerowac¢ zysk”.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, cena razgco niska, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamoéwien publicznych to cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia. O zjawisku razgco niskiej ceny mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy cena w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykonac (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1319/19). Trzeba
zatem podkresli¢, ze ubieganie sie o udzielenie zamdwienia stanowi w kazdym przypadku element konkurenciji, nie w



kazdym przypadku jednakze ziozenie oferty z nizszg ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Przesfankg
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP jest udowodnienie zanizenia cen w celu eliminacji innych przedsigbiorcow
z rynku (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1908/19). Tym samym dla
zaistnienia mozliwosci zastosowania tego przepisu, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢, ze za cene zaoferowang przez
Wykonawce danego zamdéwienia nie da sie prawidtowo wykona¢ lub musi ustali¢, ze skalkulowany koszt nie umozliwia

pokrycia wydatkdw zwigzanych z wykonaniem jakiego$ elementu zamoéwienia w sposdb prawidtowy. Nadto,

Zamawiajgcy nie moze zastosowac automatyzmu odrzucenia oferty z ceng podejrzang o razgco niskg cene lub koszt.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ma charakter eliminacyjny i musi by¢ wyktadany w sposéb Scisty, jak wszystkie
przestanki odrzucenia ofert, ktére nie mogg by¢ wykladane sprzecznie z celem ustawy, ktorym jest wylonienie

konkurencyjnie wybranego Wykonawcy (zob. Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO

686/19).

Przywofa¢ trzeba rowniez w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2019 r., zachowujgcy
nadal aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, w ktérym jest mowa, iz ,W kazdym przypadku ocena

wyjasnien w zakresie wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny winna by¢ zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.

in. specyfike przedmiotu zamdwienia i realia towarzyszace jego realizacji. Chodzi bowiem w szczegdlnosci o ustalenie
czy zamoOwienie za zaoferowang cene moze by¢ wykonane zgodnie z SIWZ, z obowigzujgcymi przepisami prawa,
sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich nakladéw sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem

okreslonych standardéw. Zamawiajacy dokonujgc ustalen w zakresie razgco niskiej ceny, powinien mie¢ na uwadze m.

in. rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego. Inny sposob
dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego
odrzucenia oferty. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposéb jego realizacji oraz wartosc

zamoOwienia nalezy rozpatrywaé indywidualnie.” Zgodnie takze z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
wrzesnia 2019 r. ,Poniewaz celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez

wykonawce kalkulacji. Nie mozna jednak oczekiwa¢ od wykonawcy, zeby prezentowat w wyjasnieniach informacje o
okreslonym stopniu szczegotowosci, w sposob w jaki oczekuje tego inny wykonawca lub tez w sposéb, ktory w jego
ocenie bytby dostateczny.”

Nalezy podkresli¢, ze sktadajgc niniejsze wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego przekazaliSmy petne, szczegbdlowe
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysokosS¢ ceny oraz ziozyliSmy stosowne dowody na

poparcie swoich twierdzen. Nie mozna zatem uznaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym cena zaproponowana
przez nas jako Wykonawce jest razgco niska, bowiem na podstawie niniejszych wyjasnien Zamawiajgcy jest w stanie
ustali¢ i przyjaé, ze cena jest realna i zapewnia prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy z uwzglednieniem wszystkich
obowigzkdéw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W zatgczeniu:

1.0ferta cenowa na najbardziej cenotworcze materiaty

2.Wykaz sprzetu

3.Kosztorys ofertowy

2 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien.

1. W ziozonych wyjasnieniach z dnia 28.08.2025 r. wystgpity rozbieznosci kwotowe ze ztozong w postepowaniu ofertg

wg zestawienia:

ZADANIE, CENA Z OFERTY, CENA WYNIKAJACA Z WYJASNIEN Z 28.08.2025 R.

ZADANIE NR 1- UL.ANDERSA 664200,00 zt 538740,00 zt
ZADANIE NR 2- UL. LELEWELA 538740,00 zt 384990,00 zt
ZADANIE NR 3- UL.SWIERKOWA 384990,00 zt 182040,00 zt
ZADANIE NR 4- UL.SPOKOJNA 182040,00 zt 664200,00 zt

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie do wyjasnienia powoddw powstania tych ww. rozbieznoSci
(dotyczgcych cen poszczegdlnych zadan, wskazanych w ofercie i w wyjasnieniach przekazanych w dniu 28.08.2025r.) i
wskazania, ktére kwoty sg wg wykonawcy wigzace, biorgc pod uwage fakt, ze cena za poszczegdlne zadania jest -
zgodnie z umowg - podstawg zaptaty wynagrodzenia za poszczegoéine zadania.

2.Zamawiajgcy wnioskuje o przedstawienie szczegdtowego wyjasnienia dotyczgcego powodu znacznego zanizenia
ceny za 4 zadanie w stosunku od ceny kosztorysowej i wycen innych wykonawcéw. Poziom ceny zaproponowanej
przez wykonawce za to zadanie jest bowiem az o 85,86 % nizszy od szacowanej wartoSci zamoéwienia i az o 83,33 %
od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

3.Zamawiajgcy wnioskuje o wykazanie realnosci cen zastosowanych w nastepujgcych pozycjach kosztorysu
inwestorskiego przedtozonego w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do cen wynikajgcych z kosztorysu



inwestorskiego dla nastepujacych pozycji:

a.9d.ll

b.10d.L;

c.11d.ll;

d.12d.ll;

e.18d.ll;

f.27 d.Ll;

9.34d.1.2;h. 35d.1.2; 37 d.1.2;j. 49d.1.2;

k.50 d.2.1;

1.51d.2.1;

m.55d. 2.2;

n.56d.2.20.57d.2.2.

p.58d.2.2

g.59d.2.2

r.60d.2.2

s.61d.2.2

t.62d.2.2

u.63d.2.2

v.64 d. 2.2;

w.65d.2.2

x.66 d.2.2

y.67d.2.2;

z.77 d.3.1; aa. 80 d.3.1; bb.83 d.3.2; cc. 84 d.3.2; dd.89 d.3.2; ee. 91 d.3.3; ff. 92 d.3.3; gg. 109 d.4.1 hh. 110 d.4.1ii. 112
d.4.1jj. 117 d.4.1

&

kk. 118 d.4.2

Il. 119 d.4.2

mm.120 d.4.2 nn. 121 d.4.2

00. 123 d.4.2 pp. 126 d.4.2 qq. 130d.4.2rr. 133 d.4.2 ss. 136 d.5.1 tt. 138 d.5.1 uu. 139 d.5.1 w. 140 d.5.1
146 d.5.2 xx. 151 d.6.1; W. 152 d.6.1 zz. 153 d.6.1 aaa. 155 d.6.1; bbb. 160 d.6.2; CCC. 161 d.6.2;
ddd. 168 d.7.1

169 d.7.1; fff. 170 d.7.1;

ggge 172 d.7.1 hhh. 173 d.7.1

iii. 174 d.7.2 jjj. 175 d.7.2 kkk.176 d.7.2 lll. 181 d.8.1
mmm. 182 d.8.1 nnn. 183 d.8.1

000.185 d.8.1 PPP. 190 d.8.2 qqq. 192 d.8.2rrr.193 d.8.2 ss5.196 d.9; ttt. 197 d.9; uuu. 200d.9;
203 d.9; www. 204.d.9; 207 d.9;
210d.9;

zzz. 217 d.10; aaaa. 222. D.10; bbbb. 226 d.10

W ramach wyjasnien dotyczgcych ww. pozycji zamawiajgcy oczekuje wskazania - dla kazdej pozycji odrebnie -

powodow znacznej réznicy pomiedzy cenami zastosowanymi przez wykonawce, a tymi wynikajacymi z kosztorysu

inwestorskiego a jedli roznice te wynikajg ze szczegdlnie korzystnych cenowo uwarunkowan z ktérych moze skorzystac

wykonawca w poréwnaniu od zatozeh kosztorysowych dodatkowo zgda sie zatgczenia dowodow potwierdzajgcych

realno$¢ przyjetych wycen w poszczegolnych pozycjach (np. kwoty z faktur, umoéw, ofert lub inne dokumenty

potwierdzajgce mozliwos¢ uzyskania okreSlonych tam materiatow lub wykonania robét za okreslone w nich stawki na

szczegOlnie korzystnych dla wykonawcy warunkach).

W zalgczeniu przekazujemy kosztorysy inwestorskie dla poszczegdinych zadan przedstawiajgce sposéb ustalenia
warto$ci zamodwienia przez Zamawiajgcego.

5 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien:

Tytutem wstepu zamédwienie publiczne, bedace przedmiotem postepowania nie jest podzielone na zadania czesSciowe.

Roboty w ulicach: Andersa, Lelewela, Swierkowej, Spokojnej i Dominikanskiej, skladajace sie przedmiot zaméwienia, nie
stanowig odrebnych zadan czesciowych, a stanowig cato$¢ zamdwienia. Innymi stowy kwota wynagrodzenia za catos¢
wynagrodzenia podlega ocenie pod wzgledem kryterium oceny ofert, a nie poszczeg6lne czesci skladowe, wiec i cato$¢

podlega badaniu w kontek$cie ewentualnej razgco niskiej ceny.

Podkreslenia takze wymaga, ze charakter wynagrodzenia ryczattowego powoduje brak obowigzku dotgczenia



szczegotowego i zawierajgcego wszystkie, czy tez szczegdlowe pozycje KNR, KNNR, KNR-W kosztorysu przez
Wykonawce.

Z treSci ponownego wezwania bezsprzecznie wynika, ze Zamawiajgcy zazadat wyjasnien dotyczacych nie ceny
catkowitej wynagrodzenia, a wytacznie ceny jednostkowej, w szczegolnosci za$ jednej z ulic, sktadajacej sie na catosc
zamoOwienia i wyliczyt $rednig, odnoszacg sie wytgcznie do tego zakresu. Nadto Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien w
kwestii pozycji kosztorysowych, gdzie Zamawiajacy odwotat sie do pozycji kosztorysu inwestorskiego. Zaznaczenia
wymaga, ze Zamawiajacy zadajgc ponownych wyjasnien nie zakwestionowat wysokosci catkowitego wynagrodzenia
brutto ani w kontekscie cen czesci skladowych, ani w kontek$cie poszczegdinych i niektorych pozycji kosztorysowych.
Przywofania w tym miejscu wymaga sentencja wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. (sygn. akt
KIO 47/24), ktérg z pola widzenia przy zgdaniu wyjasnien catkowicie stracit Zamawiajacy, cyt.: ,Przepis art. 224 ust. 1
p.z.p. moze zosta¢ uruchomiony w warunkach opisanych w jego dyspozycji, a zatem badaniu przez Zamawiajacego
podlega zaoferowana cena catkowita. Po pierwsze, w art. 224 ust. 2 p.z.p. ustawodawca wyraznie przewidziat, ze
chodzi o cene catkowitg, a nie o cene jednostkowg, co oznacza w sposob jednoznaczny, ze wykonawca powinien
ewentualnie wykazywaé¢ elementy kosztotworcze jedynie w ramach ceny catkowitej, a nie na poziomie danej ceny
jednostkowej, jak chciat Zamawiajgcy, tym bardziej, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowa. Po drugie,
30% prog ustawowy okreslony w ust. 2 art. 224 p.z.p. odnosi si¢ jedynie do ceny catkowitej, a nie do ceny jednostkowe;.
(...) Ustawodawca nie przewidziat na gruncie art. 226 ust. 1 p.z.p. mozliwosci badania cen jednostkowych, tylko
wyraznie ograniczyt prawng dopuszczalno$¢ tego badania do ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.”.

Zamawiajgcy trescig samego zgdania do ziozenia wyjasnien naruszyt przepis ust. 2 art. 242 p.z.p., gdyz na co wprost
wskazuje przywotany powyzej wyrok KIO stwierdzajgcy, ze badaniu podlega zaoferowana cena catkowita, a nie cena
jednostkowa - a tak zrobit Zamawiajgcy.

W ocenie Wykonawcy, poréwnanie zaoferowanych w przetargu wszystkich cen wskazuje, ze warto$¢ realna
zamowienia znacznie odbiega od szacunkowej warto$ci, przewidzianej przez Zamawiajgcego. ChcielibySmy zwrécié¢
uwage, ze art. 224 pzp wprowadzajgc obowigzek wezwania do wyjasnien w przypadku zaistnienia domniemania razgco
niskiej ceny, zwigzanego z roznicg 30% w stosunku do warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert, jednocze$nie zwalnia z obowigzku takiego wezwania (wprowadza wyjatek) w przypadku gdy rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Do ,okolicznosci oczywistych” nalezy zaliczy¢ sytuacije, gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, wskutek zawyzenia wartosci zamowienia (tak np. ocenita KIO w wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1612/21). Zamawiajacy nie moze stosowa¢ automatyzmu przy stosowaniu art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP.
Przepisy te oczywiScie zawierajg generalng regute badania razgco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, ale nie naktadajg na Zamawiajgcego bezwzglednego i automatycznego obowiazku wyjasnienia ceny oferty
wykonawcy. W kazdym przypadku Zamawiajgcy musi oceni€, czy okolicznosci stanu faktycznego w danym
Postepowaniu uzasadniajg wezwanie do wyjasnien (wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. KIO 2202/21, wyrok KIO
z dnia 22 maja 2020 r. sygn. akt 410/20.). Jeszcze bardziej koniecznos¢ dokonania indywidualnej oceny czy zachodzi
domniemanie RNC, a nie bezkrytycznego przyjecia jego istnienia tylko w oparciu o obiektywng réznice cen podkreslita:
-KIO w wyroku z 16 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1145/23), stwierdzajac, ze: ,(...) O wystapieniu razgco niskiej ceny nie
moga $wiadczy¢ same w sobie réznice miedzy zaoferowang ceng a warto$cig szacowang przez Zamawiajgcego oraz
warto$cig pozostatych ofert. Okolicznosci te mogg byé argumentem potwierdzajgcym konieczno$¢ przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej, a w odniesieniu do oceny wyjasnien mogg stanowi¢ jedynie pomocniczg, uzupetniajgcg
argumentacje (...)".

-Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 15 grudnia sygn. akt XXIlll Zs 116/21

~Zaznaczenia wymaga, ze wszystkie wskazane wyzej mierniki nie majg charakteru automatycznego i bezwzglednego,
tzn. spetnienie sie ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznosci np. réznica 30% ceny oferty badanej w stosunku do
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej miernikdw, nie powoduje koniecznosci kazdorazowego wezwania wykonawcy do
wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny. W kazdym przypadku to zamawiajgcy dokonuje oceny, czy okresSlona
okoliczno$¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje powstaniem owego podejrzenia.”.

Odnoszac sie szczegdtowo do wniosku Zamawiajgcego 0 wykazanie realnosci cen zastosowanych we wskazanych
pozycjach kosztorysu, na wstepie informujemy, ze wszystkie powody réznicy pomiedzy cenami zastosowanymi przez
Wykonawce, a tymi wynikajgcymi z kosztorysu inwestorskiego wynikajg ze szczegdlnie korzystnych cenowo
uwarunkowan przystugujgcych Wykonawcy, a szczegdtowo opisanych w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w
piSmie z dnia 28.08.2025 r. Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ budowlang branzy sanitarnej od blisko 40 lat, zatrudnia
wykwalifikowanych pracownikéw i kadre kierowniczg, ma rozbudowang baze materiatowo-sprzetowg oraz rozwiniete
kontakty handlowo-gospodarcze, dokonujgc realnych zakupdw w przeciwienstwie do cen bedacych podstawg wyceny w
kosztorysie inwestorskim, w oparciu o ceny SEKOCENBUD, czy katalogowe, tj. bez upustdéw przystugujacych klientom,



kupujgcym towary i ustugi w hurtowych ilosciach.

W odniesieniu do poszczegdinych pozycji kosztorysowych, niewatpliwe jest, ze katalogi naktadéw rzeczowych, ktérych
wiekszos¢ powstata w latach 80 i 90 ubiegtego wieku, czesto nie odzwierciedlajg nie tylko obecnej czasochtonnosci
wykonywania poszczegoélnych prac, ale i ich technologii. Ze wzgledu na coraz wiekszg powszechnos¢ wykorzystywania
metod bezwykopowych w budownictwie liniowym, (wiasciwie nie sposéb je opisa¢ odpowiednimi pozycjami
katalogowymi ), ktdre sg proekologiczne i ograniczajg do minimum spowodowane wykonywaniem inwestycji wszelkie
niedogodnosci, czy tez ingerencje w istniejace zagospodarowanie terenu, nalezy zauwazyc¢, ze wiekszo$¢ prac objetych
zamoOwieniem moze by¢ wykonywana ww. metodami. W takim przypadku zmianie mogg ulec poszczegolne naktady, a
co za tym idzie réwniez pozycje kosztorysowe okreslone w kosztorysie inwestorskim, na podstawie ktérego dokonano
szacunkowej wyceny ryczattowej zadania, niemniej jednak zakres inwestycji oraz funkcjonalno$¢ wybudowanych
obiektow pozostajg niezmienione.

Przy zatozeniu wykonania czesci prac metodami bezwykopowymi, ze wzgledu na posiadanie na wtasno$¢ wiertnic i
maszyn do przewiertow wraz z pelnym wyposazeniem i wykwalifikowang obstugg mozemy kalkulowaé roboty
budowlane niezaleznie od sposobu ich wykonania, uwzgledniajgc zmiane technologii, nie zmieniajgc ostatecznej ceny
oferty, poniewaz w kalkulacji ryczattowej oferty metodg uproszczong nie kierujemy sie cenami jednostkowymi
poszczegéinych pozycji i naktadéow, a ceng ogodlng wykonania wskazanego zakresu inwestycji. Dodatkowo, jak
wspomniano w poprzednim pismie, w przypadku, gdy wystepuje mozliwo$¢ wykonania zadan z kilku pozyciji wspolnym
kosztem lub z uwagi na tgczny zakup towaréw badz ustug ujetych w kilku pozycjach istnieje mozliwoS¢ obnizenia
ogolnych kosztéw (uzyskanie rabatow, upustéw), co nie moze by¢ jednoznacznie wykazane na podstawie katalogow
naktadéw rzeczowych uwzglednionych w kosztorysie inwestorskim. Dodatkowo, cze$¢ prac koniecznych do wykonania
catosci zadania bedzie wykonywana w tym samym czasie i moze byé wykonywana przy uzyciu tych samych
pracownikow, sprzetow i materiatow, przy wspolnych kosztach o charakterze ogdlinym. Z uwagi na wynagrodzenie o
charakterze ryczattowym, przedstawiona kalkulacja ma charakter poglagdowy, przede wszystkim majgc na celu
okreslenie koncowej ceny oferty. Finalnie jednak najistotniejsze jest, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska,
pokryje koszty realizacji zaméwienia i pozwoli osiagng¢ zysk.

Zalozenia do kalkulacji sg zatozeniami wiasnymi, indywidualnymi Wykonawcy, opartymi, poza wymogami SWZ na
do$wiadczeniu Wykonawcy wyniesionym z innych realizowanych kontrakiéw, co do czasochtonnosci czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, zapotrzebowania na te ustugi itp., ktére wynikajg z przyjetych przez
Wykonawce rozwigzan organizacyjnych, posiadanych zasobow i innych czynnikéw wiasciwych Wykonawcy. Przyjecie
do oferty kosztéw na odpowiednio niskim poziomie mozliwe byto miedzy innymi dzieki: optymalizacji zatrudnienia w
firmie poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w ilosci minimalnej jaka jest
niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania oraz optymalizacji cen zakupu materiatéw realizowanych przez dziat
zakupow, w potgczeniu na wszystkie realizowane kontrakty z uwzglednieniem w szczegélnosci typowych materiatdw,
sktadowanych w rotujgcym magazynie, a wykorzystywanych do budowy sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej, ktore
sg gléwna gatezig naszej dziatalnosci, dzieki czemu réwniez jesteSmy w stanie wynegocjowaé ceny nizsze nawet o 5%-
10% od ofert wyjsciowych.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiamy szczegdlowe wyjadnienia cen pozycji, wskazanych przez Zamawiajgcego:
1.Pozycje nr: 9, 10, 109, 110, 200, 217, 136, 151, 168, 181

Kalkulacja ceny: Posiadamy wiasne umocnienia, szalunki, srodki transportu oraz do$wiadczong kadre pracownicza,
dzieki temu nie jest konieczne wynajecie odpowiedniego sprzetu, czy tez poleganie na ustugach podwykonawcéw, co
automatycznie w sposéb znaczgcy podniostoby cene oferty. Dzieki posiadaniu okreslonego sprzetu na wiasnosc
mozemy znaczgco obnizyé koszty i zaoferowaé bardzo korzystng cene, gdyz nie ponosimy wysokich kosztéw wynajmu,
czy tez dodatkowych kosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug podwykonawcow. Dodatkowo, biorgc pod uwage
sposob wykonania (miejscowe umocnienia) oraz zakres i warto§¢ robot o podobnym zakresie i rob6t ziemnych,
uwzglednionych w kosztorysie ofertowym, wartosS¢ tych robét zostata skalkulowana prawidtowo.

2.Pozycje nr: 138, 139, 152, 153, 169, 170, 182, 183

Kalkulacja ceny: Zgodnie z wiedzg dostgpng wykonawcy i doswiadczeniem na podstawie wykonywania robét na terenie
Gminy Krasnobréd, w tym w poblizu inwestycji objetej postepowaniem przetargowym, grunt rodzimy stanowig piaski, co
dodatkowo zostato potwierdzone zatgczonymi do dokumentacji przetargowej opiniami geotechnicznymi. Ponadto, w
ofercie zostaty uwzglednione podioza i obsypki z piasku (np. poz. 13, 218), a dodatkowo biorgc pod uwage nadmiarowy
piasek pozyskany z wykopdw wraz z transportem (np. poz. 102, 103, 137) warto$¢ ewentualnych koniecznych dostaw
piasku zostata skalkulowana prawidtowo.

3.Pozycje nr: 91, 92

Kalkulacja ceny: Wszelkie roboty montazowe niezbedne do budowy przepompowni Sciekéw zostaty zawarte w
kosztorysie ofertowym, a w szczegolnosci w pozycjach 91-98 z uwagi na ryczattowy charakter kalkulacji. Ponadto,



posiadamy wiasne szalunki, ktére rowniez wykorzystujemy do budowy pompowni $ciekéw, wiec nie ponosimy
dodatkowych kosztéw zwigzanych z ewentualnym wynajmem i transportem.

4.Pozycije nr: 140, 155, 172, 185, 11, 12, 112, 50, 51, 77, 80, 196, 197

Kalkulacja ceny: Wszelkie roboty ziemne oraz transportowe zostaty skalkulowane ryczattowo, z uwzglednieniem synergii
ww. czynnikow. Dodatkowo posiadamy wiasny sprzet (wielos¢ jednostek sprzetowych) niezbedny do wykonania ww.

robot, wiec nie ponosimy dodatkowych kosztéw zwigzanych z ewentualnym wynajmem i transportem. Catkowita
warto$¢ kosztorysowa robdt, uwzgledniajgcych roboty ziemne koparkami, transportowe oraz zasypanie wykopow
zostata skalkulowana prawidtowo, biorgc pod uwage ryczattowy charakter kalkulacji oraz pozostate wymienione czynniki.

5.Pozycjanr: 18

Kalkulacja ceny: Na podstawie do$wiadczenia w wykonywaniu rob6t w poblizu drzew, stosujemy metode przewiertu
sterowanego, aby uchroni¢ je przed ryzykiem uszkodzenia, ktére zawsze jest zwigkszone przy robotach wykopem
otwartym, stad koszty dodatkowego zabezpieczenia ujete w pozycji kosztorysowej zostaty zminimalizowane.

6.Pozycja nr: 27

Kalkulacja ceny: Ze wzgledu na lokalizacje sieci w ulicy o do$¢ duzym natezeniu ruchu wskazana i skalkulowana zostata
budowa przewiertem sterowanym z miejscowymi wykopami na budowe studni, stad pozycja zawiera kalkulacje
adekwatng do rzeczywistego odtworzenia nawierzchni asfaltowej w miejscach wymagajgcym odtworzenia, a biorgc
dodatkowo pod uwage pozostate pozycje zwigzane z rozbiorkg i odtworzeniem nawierzchni, kalkulacja wartosci robot
zostata sporzgdzona prawidtowo.

7.Pozycje nr: 34, 35, 37, 55, 57-67, 83, 84, 89, 117, 118, 123, 126, 130, 146, 160, 161, 174, 175, 176, 190, 192, 193, 203,
204, 207, 222

Kalkulacja ceny: Ceny zostaly skalkulowane na podstawie oferty cenowej od dostawcy, jako oferty wyjSciowej oraz
dodatkowo, o czym wspomniano powyzej oSwiadczamy, ze ze wzgledu na posiadanie rozbudowanej bazy materiatowe;j,
niezbednej przy wykonywaniu tozsamych robét na szerokg skale, posiadamy réwniez na stanach magazynowych
petnowartosciowe materialy o odpowiednich parametrach i w ilosciach, niezbednych do wykonania zadania zgodnie z
dokumentacjg projektowa, tj. Poz. 35, 57-65, 84, 165, 207.

Nadmieniamy réwniez, ze ceny poszczegélnych pozycji nie sg miarodajne w wyliczeniu warto$ci poszczegolnych
elementdw, poniewaz cena ryczattowa oferty zostata skalkulowana na podstawie wartosci catych elementoéw, np. wezta

hydrantowego, w ktorego sktad wchodzi kilka pozycji kosztorysowych (m. in. 63, 67) i ich wartoSci zostaly skalkulowane
prawidiowo.

Pozycje nr: 56, 173

Kalkulacja ceny: Posiadamy wtasny sprzet niezbedny do wykonania ww. robét, wiec nie ponosimy dodatkowych kosztéw
zwigzanych z ewentualnym wynajmem i transportem. Ze wzgledu na powyzsze, a takze pozostate ww. czynniki,
kalkulacja zostata wykonana prawidtowo.

Pozycje nr: 119, 120, 121, 226

Kalkulacja ceny: Posiadamy wiasny sprzet niezbedny do wykonania ww. robét, wiec nie ponosimy dodatkowych kosztow
zwigzanych z ewentualnym wynajmem i transportem.

Oswiadczamy, ze posiadamy na stanie magazynowym petnowartosciowe materiaty niezbedne do wykonania robot
objetych zakresem, wiec nie ponosimy dodatkowych kosztéw ich zakupu. Ponadto, z uwagi na powyzsze oraz pozostate
czynniki, w tym synergii rob6t oraz pozycije te tgcznie i w potaczeniu z pozostatymi pozycjami kosztorysowymi stanowig,
ze kalkulacja zostata wykonana prawidtowo.

Pozycje nr: 49, 133, 210

Kalkulacja ceny: Wykonanie zakresu rob6t przy wykorzystaniu zasobow wiasnych, co nie powoduje dodatkowych
kosztéw, dodatkowo uwzgledniono ewentualne koszty logistyczne i eksploatacyjne. Kalkulacja wartosci robot zostata
wykonana prawidiowo.

Dodatkowo z uwagi na ryczattowy charakter kalkulacji nadmieniamy, ze w kosztorysie znajdujg sie pozycje, opisane m.
in. jako analiza indywidualna, dla przyktadu poz. 68, 74 ktorych warto§¢ z uwagi na niemozno$¢ opisania catosci
niezbednych robo6t odpowiednimi pozycjami katalogowymi zostata zawyzona, tak aby elastycznie pokryé z nich wszelkie
roboty zaleznie od sposobu wykonania, ktére zgodnie z SWZ i dokumentacjg przetargowa sg zawarte w zakresie do
wykonania i zostaly przez Wykonawce skalkulowane do oferty w charakterze kalkulacji ryczattowej zadania.

Przyktadowo w poz. 68 skalkulowano ewentualne niedoszacowanie pozycji kosztorysowych: poz. 55-67, 120, 9, 10, 109,
110, 200, 217, 136, 151, 168, 181, analogicznie poz. 76 zawiera poz. 27, a poz. 74 — poz. 18, 130, 207.

Nalezy podkresli¢, ze skladajgc niniejsze wyjadnienia na wezwanie Zamawiajgcego przekazaliSmy petne, szczegdtowe
wyjasnienia dotyczace elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$S¢ ceny oraz ztozyliSmy stosowne dowody na
poparcie swoich twierdzeh. Nie mozna zatem uznaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym cena zaproponowana
przez nas jako Wykonawce jest razgco niska, bowiem na podstawie niniejszych wyjasnieh Zamawiajacy jest w stanie



ustali¢ i przyjac, ze cena jest realna i zapewnia prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy z uwzglednieniem wszystkich
obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W zalgczeniu:

1.0Oferta cenowa na materiaty

2.Wydruk zapaséw magazynowych

10 wrzesénia 2025 r. zamawiajacy zwrdcit sie do odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy naktada na wykonawce obowigzek ztozenia wyjasnienia dotyczacego:

1)zgodnosci kalkulacji cenowej z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2024.1773) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2)zgodnosci kalkulacji cenowej z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu pracy, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

W ramach wyjasnien dotyczgcych ww. pozycji zamawiajgcy oczekuje minimum wskazania stosownej stawki
godzinowej wynagrodzenia pracownikow, ktora byta przyjeta do kalkulacji cenowej oraz wzywa do ztozenia dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ przyjetej stawki np.: przyktadowych zanimizowanych uméw o prace, przyktadowych
zanimizowanych oswiadczen pracownikow potwierdzajgcych wysoko$¢ stawki ujetej w wyjasnieniach, dokumentow
ksiegowo ptacowych potwierdzajgcych zastosowang stawke wynagrodzenia, zanimizowane kserokopie uméw cywilno-
prawnych potwierdzajgcych wysoko$¢ stawki (wskazany katalog jest przyktadowy, dobér odpowiednich dowodow nalezy
do wykonawcy).

15 wrzes$nia 2025 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zatozenia do kalkulacji sg zatozeniami wtasnymi, indywidualnymi Wykonawcy, opartymi,
poza wymogami SWZ na do$wiadczeniu Wykonawcy, wyniesionym z innych realizowanych kontraktéw, co do
czasochtonno$ci czynno$ci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, zapotrzebowania na te ustugi itp., ktore wynikajg
z przyjetych przez Wykonawce rozwigzan organizacyjnych, posiadanych zasobow i innych czynnikow wiasciwych
Wykonawcy.

W kontekscie badania razgco niskiej ceny w zakresie kosztow pracy pracownika, kalkulujgc cene za tego typu ustugi,
bierze sie pod uwage przede wszystkim koszty pracy oséb je realizujgcych. Koszty takie podlegajg weryfikacji pod
wzgledem wymogow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem obowigzkowych kosztéw
pracowniczych. W wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1453/18) KIO nie podzielita argumentacii
odwotujgcego sie wykonawcy w zakresie kazdorazowego obowigzku przedktadania dowoddéw na okoliczno$¢ kosztow
pracy, w szczegoélnoSci oczekiwania zatgczania do wyjasnien umow o prace. Nie sposob z géry przesadzi¢, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw, czy tez
wystarczajgce bylo tylko wskazanie i powotanie okreslonych informacii.

W ramach przedmiotowego zakresu wyja$nien, konieczne jest wskazanie, ze wszystkie ceny podane w kosztorysie
ofertowym sg cenami netto, a nie brutto. Réwniez wskazana w kosztorysie ofertowym stawka roboczogodziny jest
wartoscig kalkulacyjnej roboczogodziny netto. Pragniemy zaznaczy¢, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. — dalej, jako rozporzgdzenie, zgodnie z § 2 od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalng stawke
godzinowg w wysokosci 30,50 zt. Pamieta¢ nalezy, ze jest to kwota brutto. Biorgc zas pod uwage fakt, ze wszystkie
koszty wskazane w kosztorysach ofertowych sg podane jako ceny netto, bezsprzecznie nalezy zauwazyé, ze
zaoferowana przez nas stawka za roboczogodzine — 30,50 zt netto, nie jest nizsza od minimalnej stawki
roboczogodziny, wynikajgcej z rozporzadzenia.

Wykonawca zatrudnia pracownikow wytgcznie na podstawie umoéw o prace. Podany koszt roboczogodziny kalkulacyjnej
jest kosztem Srednim. Wykonawca zatrudnia pracownikdw, ktorym wyptaca wynagrodzenie odpowiadajgce
wynagrodzeniu minimalnemu, ale takze pracownikdéw z wyzszym wynagrodzeniem niz minimalne. W$rdd zatrudnianych
przez siebie pracownikow, Wykonawca ma réwniez osoby do 26. roku zycia, osoby z orzeczong niepetnosprawnoscia,
czy emerytow, za ktorych odpowiednio odprowadza nizsze skfadki na ubezpieczenie lub niektorych kosztow pracy nie
ponosi wcale.

Dowdéd:

- zanonimizowane umowy o prace

Co warte podkre$lenia, stawki roboczogodziny nie mozna jednoznacznie utozsamia¢ z minimalng stawkg godzinowg za
prace. Katalogi naktadéw rzeczowych, ktoérych wiekszos¢ powstata w latach 80 i 90 ubiegtego wieku czesto nie
odzwierciedlajg nie tylko obecnej czasochtonnosci wykonywania poszczegélnych prac, ale i ich technologii.
Roboczogodzina (osobogodzina) to jednostka miary robocizny, ktéra wyraza norme ilosciowg wykonania przez jednego



robotnika w czasie jednej godziny okreslonego zakresu rob6t. Norme te okre$la sie w odniesieniu do wybranej jednostki
obmiarowej danej roboty. Nie jest bowiem zawsze wymiarem czasu godzina zegarowa, a czynnik czasowy moze

ksztaltowac sie w ramach kosztoryséw réznych wykonawcow w sposodb odmienny. Nie istnieje bowiem w porzadku

prawnym przepis, ktéry zawieratby legalng definicje roboczogodziny. Jak zostato bowiem wskazane, nie jest to stricte

jednostka czasu, a jednostka miary robocizny, ktora jest definiowana jako praca wiozona w wykonanie okreslonej

czynnosci lub przedmiotu w okreSlonym czasie. Jednakze czas po$wigecony na robocizne nie jest okreslony ustawowo,

a lezy w gestii kazdego Wykonawcy, ktory okresla go indywidualnie. Roboczogodzina kalkulacyjna jest to przecietna ilos¢

pracy, ktéra powinna zosta¢ wykonana przez jedng osobe podczas jednej godziny zegarowej. Norme te wyznacza sie
odgérnie miedzy innymi poprzez analogie. Na podstawie roboczogodziny ustala sie plany, kosztorysy i harmonogramy
pracy. Na tej podstawie mozna rowniez ustali¢ przyblizony termin ukonczenia danej pracy. Natomiast minimalna stawka

ptacowa wynika z umowy o prace. Ta z kolei, jak wynika z umoéw zatgczonych do niniejszych wyjasnien jest nawet

wieksza niz przewidujg to przepisy okreslajace minimalne wynagrodzenia za prace.

Wykonawca o$wiadcza, ze w cenie ofertowej uwzglednit wszystkie koszty pracy, a cena ofertowa zostata ustalona w

sposob uwzgledniajgcy wymogi wynikajace z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym.

Gwarantuje to réwniez peten profesjonalizm pracownikédw oraz zaangazowanie w wykonywang przez nich prace, co
wigze sie wysokg jakoscig Swiadczonej przez nich pracy. W zwigzku z tym, o$wiadczamy, ze zaoferowana przez nas

cena oferty jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze

by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp). Innymi stowy
brak podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, aw tym miejscu Wykonawca odsyla

do wyroku KIO o sygn. akt 90/25i 117/25 z dnia 5 lutego 2025 r.

Powyzsze tym bardziej nabiera istothego znaczenia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, co z kolei nalezy
zaakceptowac, wyrokiem KIO 2251/24 z dnia 2 wrze$nia 2024 r. cyt.: ,Wskazac nalezy, iz w przypadku ceny ryczattowej
wykonawca zobowigzany jest uja¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu zamowienia jest niezmienna. Co wiecej, sama struktura elementéw ceny nie ma
zasadniczego znaczenia, bowiem wykonawca zobowigzany bedzie wykonaé zamowienie za umoéwiong cene i co do
zasady nie przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze ryczaltowy charakter
wynagrodzenia nie stanowi przeszkody badania oferty danego wykonawcy pod katem jej zanizenia. Niemniej jednak
istotne jest, czy za zaoferowang przez wykonawce cene mozliwe bedzie nalezyte wykonanie przedmiotu $wiadczenia.”.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku ceny ryczattowej (a z takg mamy do czynienia w niniejszej sprawie), Wykonawca
zobowigzany jest ujg¢ koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest niezmienna.

Nalezy podkre$li¢, ze skifadajgc niniejsze wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przekazat petne,
szczegOtowe wyjasnienia dotyczgce elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, odniost sie do wszystkich

pytan Zamawiajgcego oraz ztozyt stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen.

W zatgczeniu:

1. Zanonimizowane umowy o prace

15 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy dokonat odtajnienia wszystkich informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa przekazanych w ramach wyja$nien razgco niskiej ceny w pismach z 28.08.2025 r., 5.09.2025 r. i

15.09.2025 r.

3 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
odwotujgcego:

Zaktad Remontowo-Budowlany w Zamosciu A.K. w spadku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
0 udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.

129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej pzp) w



przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia. Przepis ten okreSla obowigzek podjecia przez zamawiajgcego
okreslonego zachowania w przypadku wystgpienia przestanek w nim wskazanych (przy jednoczesnym braku przestanki
negatywnej zwalniajgcej go z tego obowigzku).

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit, ze cena catkowita oferty jest nizsza o:

1)31,31 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

2)50,81% wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania (j. od kwoty 3 598 461 , 16 z}).

Jednoczes$nie zamawiajgcy nie byt w posiadaniu dowodow i informacji pozwalajgcych na stwierdzenie, ze ww.
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasniania.

Zamawiajacy wykonujac obowigzek wynikajacy z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy pzp:

a)wezwat w dniu 22.08.2025 r. wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny;
b)zakreslit termin na ztozenie ww. wyjasnien 28.08.2025 r., godz. 9:00,

c)wskazat, skad biorg sie jego watpliwosci dotyczace realnosci zastosowanej ceny (spadek ceny ponizej wskaznikdw
wskazanych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp);

d)wskazat swoje wymagania dotyczgce zakresu danych jakie powinny by¢ ujete w wyjasnieniach wykonawcy uznajac,
ze jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia swoich watpliwosci i oczekiwan w tresci wezwania skierowanego do
wykonawcy;

e)wymagat przedstawienia dowodow na poparcie wyjasnien wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt w terminie wyjasnienia wraz z zatgcznikami: kosztorys, wykaz sprzetu,
oferte cenowg dostawcy.

Zamawiajgcy dokonat analizy przedtozonych dokumentéw, odnoszac je zaréwno do tresci wezwania, jak i do kosztorysu
inwestorskiego sporzgdzonego na potrzeby postepowania. Wykonawca wskazat, Ze w jednym czasie wykonuje
tozsame inwestycje, co pozwala na zakup materiatdbw budowlanych w duzej ilosci, co wplywa na konkurencyjne ceny
tych materiatow. Wykonawca jako czynnik majacy wplyw na obnizenie ceny oferty wskazat blisko§¢ miejsca realizaciji
inwestycji od siedziby wykonawcy. Wykonawca wskazat, Zze realizacja zamowienia bedzie prowadzona sitami wtasnymi,
z wykorzystaniem wiasnego sprzetu specjalistycznego, co — w jego ocenie - pozwoli ograniczy¢ koszty najmu i
transportu. Podkreslono wieloletnie doSwiadczenie firmy w realizacji rob6t, posiadanie wiasnej kadry kierowniczej oraz
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, a takze statg wspdtprace z dostawcami materiatdw i podwykonawcami.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze dziata w branzy obejmujgcej przedmiot zamdwienia od wielu lat, a dtugoletnia
obecnos¢ na rynku gwarantuje konkurencyjne ceny zakupu materiatdbw. Wykonawca argumentowat, ze czynniki te, w
potaczeniu z rozpoznaniem lokalnych warunkéw realizacji inwestycji, uzasadniajg poziom zaoferowanej ceny i
zapewniajg jej realno$¢, nie wskazujgc jednak w jaki sposéb poszczegdlne elementy przekiadajg sie na obnizenie ceny
w stosunku do szacunkowej wartosci zamoéwienia, ktora zostata ustalona przez Zamawiajgcego w oparciu o rzetelng
analize rynku. Nie wskazano w jaki sposob podane okolicznosci (oprécz ogolnikowych twierdzen w tym zakresie)
przetozyly sie na wycene ofertowg. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia
faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposéb szczegotowy i konkretny, Zze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze
nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okre$lonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na
poszczegoblne elementy sktadowe ceny. (KIO 3486/23). Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy PZP wynika wprost
obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jest to
szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkéw, czy posiadanie pewnych szczegolnych rozwigzan, ktore wplynety na sposéb uksztattowania
ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie
ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

W trakcie analizy zfozonych przez Wykonawce wyjasnien uwage zamawiajgcego zwrécita rozbiezno$¢ kwot za
wykonanie poszczegblnych zadahn wskazanych w ofercie oraz wskazanych w wyjasnieniach przekazanych
zamawiajgcemu w dniu 28.08.2025 r. W ztozonej ofercie Wykonawca wskazat nastepujgce kwoty na realizacje



poszczegdlnych zadan : zadanie nr, 1 ul. Andersa - 664 200,00 zt, zadanie nr. 2 ul. Lelewela - 538 740,00 zt, zadanie nr

3 ul. Swierkowa - 384 990,00 zt, zadanie nr 4 ul. Spokojna- 182 040,00 zt. Natomiast w wyjasnieniach z dnia 28.08.2025
r, Wykonawca wskazat nastepujgce kwoty na wykonanie poszczegdlnych zadan : zadanie nr. 1 ul. Andersa - 538 740,00

zt, zadanie nr. 2 ul. Lelewela - 384 990,00 zt, zadanie nr 3 ul. Swierkowa — 182040,00 zt, zadanie nr 4 ul. Spokojna- 664
200,00 zt.

Zamawiajgcy: Gmina Krasnobréd w dn.02.09.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ponownie zwrécit sie o

udzielenie dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajgcy wezwat do:

wyjasnienia powoddéw powstania tych ww. rozbieznosci (dotyczgcych cen poszczeg6lnych zadan, wskazanych w

ofercie i w wyjasnieniach przekazanych w dniu 28.08.2025 r.) i wskazania, ktére kwoty sg wg wykonawcy wigzace,

biorgc pod uwage fakt, ze cena za poszczegolne zadania jest zgodnie z umowg - podstawg zaptaty wynagrodzenia za

poszczegodlne zadania.

wykazania realnoSci cen zastosowanych we wskazanych w wezwaniu pozycjach kosztorysu inwestorskiego

przedtozonego w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do cen wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego

poprzez wykazanie realnosci cen zastosowanych w pozycjach kosztorysu inwestorskiego przedtozonego w celu

wyjasnienia razgco niskiej ceny odniesieniu do cen wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego dla wskazanych w pismie

pozyciji.

W ramach wyjasnien dotyczgcych ww. pozycji zamawiajgcy oczekiwat wskazania - dla kazdej pozycji odrebnie -

powoddw znacznej roznicy pomiedzy cenami zastosowanymi przez wykonawce a tymi wynikajgcymi z kosztorysu

inwestorskiego a jesli roznice te wynikajg ze szczegdlnie korzystnych cenowo uwarunkowan z ktérych moze skorzystac

wykonawca w poréwnaniu od zatozehn kosztorysowych dodatkowo Zzgda sie zalgczenia dowoddw potwierdzajgcych

realno$¢ przyjetych wycen w poszczegolnych pozycjach (np. kwoty z faktur, umow, ofert lub inne dokumenty

potwierdzajgce mozliwos¢ uzyskania okreslonych tam materiatéw lub wykonania robét za okreslone w nich stawki na

szczegolnie korzystnych dla wykonawcy warunkach).

W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Wykonawca ztozyt w terminie wyjasnienia wraz z zatgcznikami: oferte cenowg
dostawcy.

Zamawiajgcy dokonat analizy przedtozonych dokumentéw, odnoszgc je zaréwno do treSci wezwania, jak i do kosztorysu

inwestorskiego sporzgdzonego na potrzeby postepowania. Wykonawca nie wykazat z czego wynika wskazana

rozbieznos¢ cenowa miedzy ztozong ofertg, a ztozonymi wyjasnieniami, a jedynie powotat sie na charakter ryczattowego

wynagrodzenia za wykonanie zamowienia, ktore jest catoScig Jednakze Wykonawca nie wskazat skad wynika zmiana w
kwotach za realizacje poszczegdlnego zadania. W konsekwencji w ocenie Zamawiajacego wyjadnienia Wykonawcy nie
wykazujg powoddéw zmiany kalkulacji ceny poszczegdlnych, co prowadzi do konkluzji, ze Wykonawca btednie podat
kwoty realizacji poszczegdlnych zadan. Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,

dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zmiany wysokosci kwot za wykonanie poszczegdinej czesci, pomimo, ze
nie wplywa na koncowg cene oferty ma znaczenie z uwagi na sposob rozliczenia przedmiotu zaméwienia, ktore jest

rozliczane oddzielnie dla poszczegdlnej czesci. Podsumowujgc taka manipulacja warto$ciami zadan, kitére byty
wyodrebnione w formularzu ma wplyw na poziom wydatkéw na poszczegélnych zadaniach. Wykonawca w dodatkowych

wyjasnieniach nie wskazat, zadnych nowych okolicznosci kreujacych cene oferty w stosunku do pierwszych

wyjasnieniach. Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach odniost sie do kazdej z pozycji kosztorysu wskazanej przez

Zamawiajgcego, ktore podlega wyjasnieniu jednak nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére mogly by dowodzi¢ obnizenie
ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-08-05, sygn. KIO 1663/21,
jezeli zgdaniem Zamawiajgcego objete byto dostarczenie dowoddw potwierdzajgcych argumentacje wskazang w
kalkulacji wtasnej, obowigzkiem Wykonawcy jest ich przedstawienie. W niniejszym przypadku obowigzek ten nie zostat
nalezycie wykonany. Przedtozone wyjasnienia majg charakter ogolny, nie sg poparte konkretnymi dokumentami i nie

rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, po
wezwaniu przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Ocena wyjasnierr dokonywana jest z uwzglednieniem obiektywnych
czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny, w tym kosztéw pracy, materiatow, sprzetu, organizacji procesu

realizacji zamowienia oraz zgodnosci kalkulacji z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca Zaktad Remontowo-
Budowlany w Zamos$ciu A.K. w spadku nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych przyjete wyceny robét. Ztozone
wyjasnienia zawierajg jedynie kosztorys ofertowy, wykaz sprzetu, oferte cenowg dostawcy na cze$¢ materiatdw.

Powotanie si¢ na wilasng baze sprzetowg nie zawiera informacji o kosztach jego utrzymania, amortyzacji ani



efektywnosci pracy. Zamawiajgcy podkre$la, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
wyjasnienia muszg mie¢ charakter konkretny, poparty kalkulacjg oraz dowodami, ktére pozwalajg na ocene realnosci
zaoferowanej ceny, a ogolnikowe wyjasnienia, niepoparte konkretnymi dokumentami, sg rownoznaczne z ich brakiem.
Wykonawca nie przedstawit zadnych wigzgcych uméw z dostawcami, cennikéw, zobowigzan kontrahentéw ani
dokumentéw ksiegowych, ktore potwierdzatyby mozliwos¢ realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Nie wykazano
réwniez, ze Wykonawca dysponuje wyjgtkowymi warunkami technicznymi, organizacyjnymi lub ekonomicznymi, ktore
uzasadniatyby tak znaczng obnizke ceny wzgledem warto$ci szacunkowej. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz
z dowodami powinny uzasadnia¢ brak wystepowania razgco niskiej ceny lub kosztu. Wyjasnienia te winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz to wytgcznie na podstawie ziozonych wyjasnienn Zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Na
Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Podkresli¢ nalezy, iz sytuacja prawna Wykonawcy, ktéry w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razaco niskiej ceny, w
ogole ich nie ztozyt oraz Wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu
bowiem przypadkach oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byc
konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce,
ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na
podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niska cene lub koszt, czy tez
razgco niskie ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w
taki sposdb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
czes¢ skladowa) nie jest ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz
nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze
Zlozenie takich wyjasnien, kitére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Obowigzek
ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych", a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$é
odrzucenia oferty ,jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny. Wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w spos6b zauwazalny odbiega
od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢é w sposéb szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé, dlaczego byt w
stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od warto$ci zaméwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sig na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie
kosztéw realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone
wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje. Jest to szczegolnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegdinych rozwigzan, ktére wptynely na
sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Zamawiajgcy podkresla, ze do wyjasnien Wykonawca nie dotgczyt wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych
realno$¢ dokonanej wyceny (w szczegdlnosci dotyczy to pozycji, w ktérych powoluje sie na szczegdlnie korzystne
warunki realizacji zaméwienia). Nalezy podkreslic, ze na Wykonawcy jako profesjonalnym uczestniku obrotu
gospodarczego cigzy obowigzek zachowania podwyzszonej starannosci, w tym obowigzek przedstawienia rzetelnych i
szczegbtowych wyjasnien popartych dowodami. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP jednoznacznie naktada obowigzek
ztozenia wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulaciji ceny, jej kosztow lub istotnych czesci sktadowych.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia tak naprawde byty ogdlnikowe i nie zawieraty Zadnych dowodoéw, ktére mogtyby
uzasadni¢ zaoferowang cene jako realng i wykonalng. Tymczasem wyja$nienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i
jednoznacznie wykazywaé, ze wykonanie zamowienia za zaoferowang cene jest mozliwe, zgodne z wymaganiami



okreSlonymi w SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami. W szczegolnosci Wykonawca powinien wskazac, jakie
obiektywne czynniki wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny, w jakim stopniu te czynniki wptynely na poszczegdine

elementy kalkulacji oraz przedstawi¢ dowody, ktore potwierdzajg te informacje. Brak takich dowodéw uniemozliwia

Zamawiajgcemu ocene, czy okolicznosci wskazane przez Wykonawce rzeczywiscie zachodza, a tym samym - czy

réwnoznaczna z sytuacjg Wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia niepoparte dowodami (por. wyrok KIO z dnia 30 grudnia

2022 r., sygn. akt KIO 3291/22, KIO 3317/22). W obu przypadkach Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza prezentuje poglad, ze w postepowaniach tego
rodzaju jak te prowadzone przez zamawiajgcego dowody sg wrecz niezbedne (tam gdzie mamy do czynienia z

przedmiotem zamowienia, ktérego znaczna czesc jest pozyskiwana od innych podmiotéw np. zakup materiatow,

produktéw czy tez wykonanie okresSlonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcow). W ocenie KIO, gdy
Wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi

wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. Konieczno$¢

poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,

poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio

zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu Wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje

co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powotuje, zobowigzany jest

poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje (wyrok z dnia 24 lutego

2023 r., KIO 359/23). Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nie moze uznac¢ ztozonych wyjasnien za wystarczajgce i
uzasadniajgce zaoferowang cene. Brak dowoddw i niewystarczajgca tres¢ odpowiedzi uniemozliwiajg pozytywng ocene

oferty pod wzgledem wystepowania razaco niskiej ceny.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy uznaje, ze zfozone wyjasnienia nie rozwiewajg watpliwosci co do realnosci ceny i nie
spetniajg wymogow art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.

6 ustawy Pzp.

Dowody: Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia.

Rozwazania KIO:

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy przez brak uzasadnienia faktycznego

odrzucenia oferty, KIO uznata zarzut za niezasadny. Zamawiajacy w uzasadnieniu okolicznosci faktycznych odrzucenia

wskazat :

- cho¢ wykonawca powotat korzystne dla niego czynniki, to nie wykazat w jaki sposob przelozyly sie na wycene ofertowg,

- wykonawca nie wykazat z czego wynika rozbieznos¢ cenowa miedzy zlozong oferta, a zlozonymi wyjasnieniami.

Zamawiajgcy w tym zakresie podkreslit, Ze wykonawca nie wskazat skad wynika zmiana w kwotach za realizacje

poszczegdlnego zadania. W konsekwencji w ocenie zamawiajagcego wyjasnienia Wykonawcy nie wykazujg powodow

zmiany kalkulacji ceny poszczegélnych, co prowadzi do konkluzji, ze Wykonawca btednie podat kwoty realizaciji

poszczegdblnych zadan. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zmiany wysokosci kwot za wykonanie poszczegélnej czesci, pomimo,

ze nie wptywa na koncowag cene oferty ma znaczenie z uwagi na sposob rozliczenia przedmiotu zaméwienia, ktére jest

rozliczane oddzielnie dla poszczegdlnej czesci. Zarzucit odwotujgcemu taka manipulacja wartosciami zadan, ktére byty

wyodrebnione w formularzu ma wptyw na poziom wydatkow na poszczeg6lnych zadaniach.

- wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach odniést sie do kazdej z pozycji kosztorysu wskazanej przez

zamawiajgcego, ktore podlega wyjasnieniu jednak nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére mogly by dowodzi¢ obnizenie

ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia

- wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych przyjete wyceny robét. Ztozone wyjasnienia zawierajg jedynie

kosztorys ofertowy, wykaz sprzetu, oferte cenowg dostawcy na czesS¢ materiatbw. Powotanie sie na wilasng baze

sprzetowg nie zawiera informacji o kosztach jego utrzymania, amortyzacji ani efektywnosci pracy.

- wykonawca nie przedstawit zadnych wigzacych umoéw z dostawcami, cennikdw, zobowigzan kontrahentéw ani

dokumentow ksiegowych, ktdre potwierdzatyby mozliwos¢ realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Nie wykazano

réwniez, ze Wykonawca dysponuje wyjgtkowymi warunkami technicznymi, organizacyjnymi lub ekonomicznymi, ktore

uzasadniatyby tak znaczng obnizke ceny wzgledem warto$ci szacunkowe;j.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone



wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia, ze wykonawca nie wyja$nit, mimo skierowanego do niego w
tym zakresie wezwania, dlaczego wystepujg istotne réznice cenowe dotyczace realizowanego zadania w zakresie
poszczegdlnych ulic pomiedzy ofertg, a pierwszymi ztozonymi wyjasnienia. Faktycznie w drugim wezwaniu
zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczeg6towego wyjasnienia dotyczgcego powodu znacznego zanizenia ceny
za 4 zadanie w stosunku od ceny kosztorysowej i wycen innych wykonawcow. Poziom ceny zaproponowanej przez
wykonawce za to zadanie jest bowiem az o 85,86 % nizszy od szacowanej wartoSci zamowienia i az o 83,33 % od
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Odwolujgcy w tym zakresie podat jedynie, ze cena ma ryczattowy charakter,
zadanie nie bylo podzielone na czesci, a zamawiajgcy nie moze zgda¢ wyjasnien co do cen jednostkowych. Z tymze
zamawiajacy takg odpowiedz ocenit jako brak wyjasnien w zakresie rozbieznosci w cenach i wyjasnit dlaczego w jego
ocenie mogto to swiadOczy¢ o manipulacji ceng ofertowg. Odwotujgcy do tej czesci uzasadnienia nie podniost zarzutow
w odwotaniu, ani nie wyjasnit przyczyn rozbieznosci w cenach dotyczacych realizacji cze$ci zamowienia w zakresie
poszczegdlnych ulic, w tym w szczegolnosci w zakresie ulicy Spokojnej. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie
dowibdt ztozonymi dowodami mozliwosci obnizenia zaoferowanej ceny do poziomu ceny oferty, wskazat takze jakie
koszty nie zostaly wyjasnione czy podniést w zakresie bazy sprzetowej brak informacji o kosztach jego utrzymania,
amortyzacji ani efektywnosci pracy. Wskazat jakich dowodoéw w jego ocenie brakio: wigzgcych umoéw z dostawcami,
cennikow, zobowigzan kontrahentow ani dokumentow ksiegowych, ktére potwierdzatyby mozliwos¢ realizacji
zamoOwienia za zaoferowang cene. W ocenie KIO te wszystkie informacje ujawniaty powody odrzucenia oferty
odwolujacego. To, ze nie byly to obszerne podstawy faktyczne, ani to czy odwotujgcy oceniat je jako zasadne nie ma
znaczenia dla oceny, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata dostatecznie
uzasadniona, aby wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ powody, dla ktérych zamawiajgcy odrzucit jego oferte i podjac
skuteczng obrone swoich praw. Zamawiajacy zresztg na rozprawie podirzymat, ze powodem odrzucenia oferty
odwolujgcego bylo niewystarczajgce udowodnienie informacji podanych przez odwolujgcego w skiadanych
zamawiajgcemu wyjasnieniach. Jest to tozsama okolicznos¢ z ta, ktéra wynika z uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego. Z tego wzgledu KIO nie dopatrzyla sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy.
Przechodzac do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego to KIO uznata ten zarzut za niezasadny. O ile KIO podziela
co do zasady stanowisko odwotujgcego co do konsekwencji przyjecia przez zamawiajgcego ryczattowego
wynagrodzenia dla wyjasnien razgco niskiej ceny, to dostrzec nalezy dwie okoliczno$ci. Sam odwotujacy przyznat, ze
nie skarzyt wezwan zamawiajgcego tak w zakresie obowigzku ztoZenia kosztorysu jako dowodu na realno$¢ kalkulaciji
zaoferowanej ceny i to sporzgdzonego w stopniu szczegdtowosci odpowiadajgcemu przedstawionemu przez
zamawiajgcego kosztorysowi inwestorskiemu, udzielit odpowiedzi w stosunku do kwestionowanych poszczeg6lnych
pozycji kosztorysowych, czy stawek robocizny i wynagrodzenia. Tym samym odwolujgcy godzit sie z takim
prowadzeniem postepowania przez zamawiajgcego w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny. Nadto w tym
postepowaniu zamawiajacy przewidziat obowigzek sporzgdzania kosztorysu na etapie realizacji umowy, przewidziat
obmiar jako podstawe dla wystawienia faktur czesciowych, a takze wskazat inne zastosowania kosztorysu w ramach
wzajemnych rozliczen stron. Tym samym nie jest to stan faktyczny, w ktérym strony stosujg klasyczne wynagrodzenie
ryczattowe przewidziane w kodeksie cywilnym. Nadto nie spos6b podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze jego ofert
odbiega jedynie 0 1,31% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Oferta odbiega o 31,31% od tej $redniej, a wiec
zamawiajacy byt zobligowany do wystgpienia o wyjasnienia nie tylko z uwagi na réznice w stosunku do ubruttowionej
warto$ci zamowienia, ale takze z uwagi na istotne zanizenie w stosunku do $redniej arytmetycznej, zgodnie z art. 224
ust. 2 ustawy. Jednak gtébwnym powodem, dla ktérego KIO byta zobowigzana oddali¢ podniesiony zarzut byto to, ze
odwotujgcy mimo skierowanego do niego w tym zakresie szczegdtowego wezwania nie wyjasnit powodu znacznego
zanizenia ceny za 4 zadanie w stosunku od ceny kosztorysowej i wycen innych wykonawcédw. Zamawiajgcy wskazywat
na bardzo duzg, wrecz razgco rozbiezno$¢ wyceny w ramach zadania dotyczgcego ul. Spokojnej na poziomie az o
85,86 % nizszy od szacowanej wartoSci zamodwienia i az 0 83,33 % od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W
tym zakresie odwotujgcy powotat sie jedynie na ryczatt, brak podziatu zadania na czeSci oraz na zakaz przy ryczaicie
badania cen jednostkowych. Natomiast jak wynika z projektu umowy i na co zamawiajgcy zwracat uwage w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia Zgodnie z par. 1 projektu umowy przedmiot umowy obejmowat realizacje 4 zadan.
W par. 3 ust. 4 projektu przewidziano, ze wykonawca w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania umowy przedstawia
zamawiajgcemu do akceptaciji harmonogram rzeczowo — finansowy okreslajgcy daty wykonania poszczegélnych etapow
prac z podziatem na zadanie 1,zadanie 2 i zadanie nr 3, zadanie 4.

Harmonogram zawiera:

1)termin rozpoczecia robét,

2)wartosc¢ robét przewidzianych w kazdym etapie,



3)date zakonczenia realizacji robét

4)date zgtoszenia robot do odbioru

Réwniez w par. 3 projektu p[przewidziano pfatno$¢ za poszczegdine zadania a w par. 5 rozliczenie czterema fakturami
czesciowymi ptatnymi na podstawie protokotu odbioru po wykonaniu kazdego zadania. Co wigcej zgodnie z par. 5 ust. 3.
Projektu umowy faktury wystawiane bedg na podstawie przedstawionego i zaakceptowanego przez zamawiajgcego
obmiaru wykonanych rob6t za zakres robét rzeczywiscie wykonanych wg wyceny wynikajgcej z kosztorysu, o ktorym
mowa w § 3 ust. 6 umowy - zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 umowy, po dokonaniu odbioréw
robot objetych faktura.

To oznacza, ze poszczegdlne zadania w tym projekcie stanowily istotne czesci sktadowe zamowienia, a te zgodnie z
art. 224 ust. 1 ustawy mogg stanowi¢ przedmiot wyjasnien. Odwolujgcy nie odniost sie i nie wykazat przyczyn
zaoferowania tak istotnie niskiej ceny za cze$¢ sktadowg jaka byto zadanie 4, nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych
zaoferowang cene, a w odwotaniu nie zaskarzyt zasadnoSci uzasadnienia odrzucenia w takim zakresie w jakim
zamawiajacy wskazywat na brak wyjasnien w odniesieniu do rozbieznosci miedzy cenami ofertowymi poszczegolnych
zadan, a cenami wynikajgcymi z wyjasnien, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do ceny za zadanie 4. Ta okolicznos¢
przesgdza o prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu do oferty odwotujgcego. Nadto KIO dostrzega, ze
cho¢ zamawiajgcy okres$lit wynagrodzenie jako ryczattowe, to jednak w par. 3 ust. 6 i nast. Projektu umowy wymagat
zlozenia kosztorysu wskazujgcego na sposéb wyliczenia ceny z podziatem na branze i zakres rzeczowy zaméwienia z
wyszczegolnieniem zastosowanych w kosztorysie ofertowym skfadnikow cenotwérczych (stawka r-g w zt; Kp - koszty
posrednie w % od R i S; Kz — koszty zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp).

Kosztorys ten miat stuzy¢ do obliczenia naleznego wynagrodzenia wykonawcy w szczegolnosci w przypadku:
1)odstgpienia od umowy,

2)niewykonania czesci prac wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy - zgodnie z ust. 3,

3)zlecenia robot nieujetych w dokumentaciji projektowej wskazanej w § 1 ust. 3 pkt 2) lub STWIORB - zgodnie z ust, 4;
4)robdt zamiennych (wystgpienia réwnolegle sytuacji okreslonej w ust. 4),

Kosztorys ten wskazuje jednoczes$nie sposéb kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego (par. 3 ust. 8 projektu umowy).
Kosztorys nalezalo wykona¢ jako metodg szczegdtowg zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Tym samym mimo okreslenia wynagrodzenie jako ryczaltowe zamawiajgcy na potrzeby
rozliczenia przedmiotowego zamowienia, jak wystawienia faktur ma zamiar postugiwaé sie kosztorysem i dokonywac
obmiaréw. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze zgdanie przez zamawiajgcego ziozenia kosztoryséw ofertowych w
ramach wyja$nien razgco niskiej ceny nie znajdowato uzasadnienia na gruncie tego postepowania, podobnie jak badanie
cen jednostkowych w ztozonych kosztorysach.

W ocenie KIO odwolujgcy w ztozonym odwotaniu zakwestionowat wylgcznie dokonang przez zamawiajgcego ocene
dowodéw przedtozonych wraz z wyjadnieniami, jak i oczekiwanie ztozenia konkretnych dowodéw, ktérymi na etapie
ofertowania odwotujgcy nie musi jeszcze dysponowa¢ a nie zakwestionowat uznania przez zamawiajgcego
niekompletnosci wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowag poszczegolnych zadan, a ceng wynikajaca
w wyjasnien.

W ocenie KIO z uzasadnienia podstaw odrzucenia wynika szerszy stan faktyczny: omoéwiony juz brak wyjasnien w
odniesieniu do istotnej czesci sktadowej ceny - zadanie nr 4, ale takze brak powigzania okoliczno$ci sprzyjajacych
odwotujgcemu z mozliwo$cig obnizenia ceny, w drugim wezwaniu zamawiajgcy oczekiwat i wskazywat wykonawcy
jakich informacji i dowodéw oczekuje to jest zataczenia dowodow potwierdzajgcych realnosS¢ przyjetych wycen w
poszczegdinych pozycjach (np. kwoty z faktur, umoéw, ofert lub inne dokumenty potwierdzajgce mozliwo$¢ uzyskania
okreslonych tam materiatéw lub wykonania rob6t za okre$lone w nich stawki na szczegdlnie korzystnych dla wykonawcy
warunkach). Natomiast z uzasadnienia podstaw odrzucenia wynika, ze wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach
wprawdzie odniést sie do kazdej z pozycji kosztorysu wskazanej przez zamawiajgcego, ktére podlega wyjasnieniu
jednak nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére mogly by dowodzi¢ obnizenie ceny w stosunku do szacunkowej
wartosci zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit na rozprawie, ze ztozyt dowody w postaci ofert Prosan i stanéw
magazynowych, ale zamawiajgcy podkreslatl, Zze nie dowodzg one wszystkich materiatbw w odniesieniu do pozycji
kosztorysowych budzgcych watpliwosci zamawiajgcego. Faktycznie KIO ustalita, ze zakres przedstawionego materiatu
dowodowego nie wykazuje realnoSci wycen w poszczegdlnych pozycjach, tak jak oczekiwat tego zamawiajacy w
wezwaniu. Sam odwotujgcy przyznat, ze nie skarzyt czynnosci samego wezwania. Ta okolicznos¢ dodatkowo
przemawia za uznaniem prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu do oferty odwolujgcego. W
konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszeniaprzez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez



wykonawce Ustugi Sprzetem Budowalnym W.K. (Kalinowice 89F, 22-400 Zamos¢, NIP: 922824116) nalezato uzna¢ za
niezasadny, skoro oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, a odwotujacy nie podnosit w odwotaniu innych zarzutéw, w
tym zarzutdbw zwigzanych ze wskazanym na rozprawie powigzaniem osobowym pomiedzy wykonawca wybranym, a
wykonawca, ktorych uchylit sie od podpisania umowy. Tym samym zarzut opierat si¢ wytgcznie na zatozeniu, ze oferta
odwotujacego nie podlegata odrzuceniu i jako prawidiowa i korzystniejsza od oferty wybranej powinna by¢ wybrana. Taka
sytuacja w ocenie KIO jednak w tym postepowaniu nie zaistniata, a zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
odwotujacego. W konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej nie mogt by¢ uznany za nieprawidtowy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
rowne traktowanie wykonawcow i przejrzystosci, w konsekwenciji odrzucenie oferty przedwczesnie i po blednym zadaniu
wyjasnienia treSci oferty, takze nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut ten byt oparty na zatozeniu, ze odrzucenie oferty
odwolujacego bylo wadliwe. KIO takich ustalen nie poczynita i uznata prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego, tym
samym zarzut podlegat oddaleniu. Nadto odwolujgcy w tym zarzucie podniost btedno$¢ zgdania wyjasnienia tresci oferty,
ktory to zarzut nalezy oceni¢ jako spdzniony, bo odwotujacy nie skarzyt wezwan do wyjasnien, co sam przyznat w toku
rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki petnomocnika zamawiajgcego.
Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwolujgcego nie podlegat rozliczeniu.
Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture obejmujgcg wydatki petnomocnika zamawiajgcego na kwote
3 600 zt i zwrot takiej kwoty KIO nakazata odwotujgcemu.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiinnnn.
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