Sygn. akt: KIO 4322/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Aarsleff sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lancut,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy FIRMA USLUGOWA "GRZESKI” sp. z 0.0. z siedziba
w Debicy, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.oddala odwotanie w catosci,

2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawce Aarsleff sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 959 zt 03 gr
(stownie: dziewiecset piecdziesigt dziewie¢ ztotych trzy grosze) poniesiong przez Odwolujacego tytutem kosztow
dojazdu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy.........ccccoverunnnnnne

KIO 4322/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto tancut (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa kompleksu rekreacyjno-sporfowego na terenie Stawu Browarnego w
tancucie w ramach zadania pn. Rewttalizacja i zagospodarowanie Stawu Browarnego w t.ancucie dla potrzeb utworzenia
centrum wypoczynku” (znak postepowania: WFZ. 271. 9. 2025; dalej jako ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
30 czerwca 2025 r. pod nr 2025/BZP 00300545.

Dnia 8 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620,
dalej ,ustawa Pzp’) odwotanie ztozyt wykonawca Aarsleff Spdotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,LOdwolujacy’).

Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcej wyboru oferty wykonawcy Firmy
Ustugowej G. sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy (dalej jako Przystepujacy’) jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta
zdaniem Odwolujgcego jest obarczona btedem stanowigcym podstawe do jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty F.G. jako najkorzystniejszej pomimo jej weze$niejszego
odrzucenia i niedokonania uniewaznienia czynno$ci odrzucenia tej oferty;
2)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp wzwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust.1 ustawy Pzp wzw z art.

787 § 1 Kodeksu cywilnego w zw z art. 3 pkt. 11) i 12) oraz 26 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i
ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (dalej jako ‘'rozporzadzenie elDAS") przez ich niezastosowanie i wybor oferty F.G. jako
najkorzystniejszej pomimo, Ze oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz jest ofertg, ktorej integralno$¢ zostata
naruszona (tre$¢ pliku Formularza Oferty zostata zmieniona po ztoZeniu podpisu), a wiec oferta nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przez to oferta ta nie zostata sporzgdzona w sposéb zgodny
zZ wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uZyciu Srodkéw komunikacji



elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajgcego;
3)art. 226 ust. 1 pkt 3i 6 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosit o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystnigjszej oferty F.G.,
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wtym w kazdym przypadku ze skutkiem powodujgcym odrzucenie
oferty F.G..

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do
niniejszego pisma. Wnosze takze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu informatyki na
okolicznos$¢ ustalenia czy nastgpita modyfikacja pliku Formularza Oferty F.G. — czy nastgpito naruszenie integralno$ci
danych, a jesli tak to kiedy nastgpita ostatnia modyfikacja dokumentu i czy dokument zostat zmodyfikowany po ztozeniu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego”.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem zamowienia w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego. Na skutek jednak nieprawidtowosci po
stronie Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca FIRMA USLUGOWA
"GRZESKY sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy (dalej jako ,Przystepujgcy”).

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Réwniez w dniu 31 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy ztozyt swoje stanowisko procesowe, wnoszac o oddalenie
odwolania oraz przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Ponadto Przystepujgcy w dniu 3
listopada 2025 r. ztozyt kolejne stanowisko procesowe — pismo przygotowawcze wraz z wnioskami dowodowymi.
Odwolujacy na rozprawie w dniu 4 listopada 2025 r. ztozyt wnioski dowodowe, stanowigce raporty z weryfikacji podpisu
elektronicznego Przystepujgcego, ztozonego pod jego oferta.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
Przystepujgcy. Strony nie zgltosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujacego
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwofanie ziozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami oraz stanowisk
procesowych Przystepujacego wraz z zatgcznikami.

Biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze:

.P0 dokonaniu otwarcia ofert, zgodnie z tre$cig Raportu z przebiegu otwarcia ofert z dnia 22.07.2025 roku,
Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje dotyczgce Formularza Oferty nr 6- F.G.:

czy podpisany: Tak, ale zmodyfikowany po podpisaniu

podpis wymaga weryfikacji we wasnym zakresie przez uzytkownika: Tak



Dowdd: Raport z przebiegu otwarcia ofert z dnia 22.07.2025 roku

Zamawigjgcy pismem z dnia 29.07.2025 roku wezwat F.G. do zloZenia wyjasnienn w zakresie przekazanego
Zamawiajgcemu za posrednictwem platformy eZamowienia pliku pdf Formularza Oferty. W trakcie bowiem analizy oferty
F.G. Zamawajgcy nie modgt w sposob niebudzacy watplivosci dokonac weryfikacji poprawno$ci podpisanego
elektronicznie pliku Formularza Oferty. W celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy Zamawiajgcy wezwat do ztoZenia
wyjasnien odnosnie sposobu przygotowania i przekazania ,Formularza Oferty’, oraz przekazania Zamawajgcemu pliku
Formularza Oferty zamieszczonego na platformie wraz z dokumentem walidacji.

Dowod: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.07.2025 roku

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30.07.2025 roku, F.G. o$wadczyt, zZe sposob przygotowania oferty
wygladat nastepujgco: z platformy eZamowienia zostat pobrany i wypetiony Formularz Oferty, sprawdzono dane wpisane
do Formularza, a nastepnie prawidiowo podpisano podpisem elektronicznym. Do pisma F.G. miat zatgczy¢ raporty z
weryfikacji Formularza Oferty z platformy Eurocert oraz PUESC.

Dowod: Pismo F.G. z dnia 30.07.2025 roku

Pismem z dnia 09.09.2025 roku Zamawajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty F.G.. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze

1.Wykonawca w terminie sktadania ofert ztozyt dokumenty oznaczone na platformie eZamowenia (identyfikator
oferty): ocds-148610-¢399ddc 3-739b-40b4-be45-b5e0524cbedb:68160:01:01.

2.Plik oferty ztoZzony wformacie pdf zawierat informacje o nieprawidtowym podpisie.

3.Raport z otwarcia ofert (wygenerowany z platformy eZamdwienia) zawierat informacje: ,Czy podpisany. Tak, ale
zmodyfikowany po podpisaniu’”.

4.Weryfikacja podpisu za pomocg narzedzia KIR Szafir wykazata, ze podpis jest niekompletny.

5.Weryfikacja podpisu za pomocg narzedzia:

https.//ec.europa.eu/digital-building-blocks/DSS/webapp-demo/validation
wykazata, Ze dokument zawiera nieokreslone modyfikacje obiektéw po rewizji podpisu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznaf, Ze nastgpita zmiana danych po ztoZeniu podpisu (naruszenie
integralno$ci danych w pliku Formularz Oferty) stanowigca o niewaznosci zfozonego elektronicznego podpisu
kwalifikowanego - brak podpisu ,uwzgledniajgcego dokonane zmiany”.

Zatem oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw z art. 62 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Dowdd: Informacja o odrzuceniu ofert z dnia 09.09.2025 roku
W dniu 09.09.2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego.
Dowtd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 09.09.2025 roku

W pismie z dnia 10.09.2025 roku F.G. wskazat, ze: W odpowiedzi na pismo z dnia 09.09.2025r nr sprawy
WFZ.271.9.2025 otrzymanego w dniu 10.09.2025 informujemy, Ze przesytamy dodatkowo raport kwalifikowanej walidacji
ktory jednoznacznie potwierdza, Zze podpis jest prawidfowy, jest to podpis kwalifikowany i tres¢ dokumentu nie zostata
zZmieniona po wykonaniu podpisu, potwierdzajgcej wazno$c¢ i poprawnosé podpisu w ztozonej przez nas ofercie.

Dowdd: Pismo F.G. z dnia 10.09.2025 roku

Pismem z dnia 11.09.2025 roku, na wniosek F.G., Zamawiajgcy przekazat temu wykonawcy dokumenty pobrane z
platformy eZamdwienia, wtym plik Formularza oferty.

Dowod: Pismo Zamawiajgcego z dnia 11.09.2025 roku

Pismem z dnia 15.09.2025 roku F.G. przekazat Zamawiajgcemu ekspertyze wykonang przez M.T., ktéra miata
potwierdzac, zZe oferta F.G. zostata podpisana w sposob prawidfowy.

Dowdd: Pismo F.G. z dnia 15.09.2025 roku wraz z Ekspertyzg M. Tomaka z dnia 12.09.2025 roku

Tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego i przystgpienie do ponownej oceny i badania ofert. Jako uzasadnienie Zamawajgcy wskazaf, Ze wybor
oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepisow obowigzujgcego prawa, gdyz Zamawiajgcy powzigt



informacje wskazujgce na brak podstaw odrzucenia oferty F.G..
Dowtd: Zawiadomienie z dnia 15.09.2025 roku o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej
W dniu 03.10.2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, {j. oferty F.G..

Dowdd.: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 02.10.2025 roku (data udostepnienia: 03.10.2025
roku).

Co istotne, wtresci wyZej wskazanego pisma ani z innych dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego nie
wynika aby dokonat uniewaZnienia czynnoS$ci odrzucenia oferty F.G. z dnia 09.09.2025 r. Tym samym czynnos$¢
Zamawiajgcego z dnia 02.10.2025 dot. wyboru najkorzystniejszej oferty (ponowny wybdr) dotyczyta oferty F.G. tj. oferty
uprzednio odrzuconej, co do ktérej Zamawiajgcy nie podjgt czynno$ci tzw. naprawczych (uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty).”

Powyzej zarysowany stan faktyczny sprawy, zaprezentowany przez Odwolujgcego w odwotaniu, nie byt sporny
miedzy stronami sporu. Spédr ogniskowat sie w zakresie zarzutu Odwotujgcego, jakoby doszio do naruszenia
integralnosci danych w pliku Formularza oferty Przystepujgcego i w konsekwencji wptywu tego naruszenia na samg
waznos¢ ztozenia podpisu pod ofertg Przystepujacego.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, a takze szczegétowa argumentacje przedstawiong w pisemnych
stanowiskach stron oraz Przystepujacego, w tym przedstawianych na rozprawie, 1zba uznata, ze odwolanie nie
mogto zostaé uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesie sie do zarzutu ,naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust.1 ustawy Pzp wzw z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego wzw. z art. 3 pkt. 11) i 12) oraz
26 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej jako "rozporzadzenie elDAS") przez ich niezastosowanie i wybor oferty F.G.
Jako najkorzystniejszej pomimo, Ze oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz jest ofertg, ktdrej integralno$¢ zostata naruszona
(tres¢ pliku Formularza Oferty zostata zmieniona po ztoZzeniu podpisu), a wiec oferta nie zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i przez to oferta ta nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzgdzania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
Zamawiajgcego’.

Postawiony zarzut dotyczy wadliwosci sporzgdzenia oferty Przystepujgcego, gdyz ... jest ofertg, ktérej integralno$c
zostata naruszona (fre$c¢ pliku Formularza Oferty zostata zmieniona po ztoZzeniu podpisu), a wiec oferta nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym...”.

Izba ustalita, co tez nie byto kwestionowane przez zadng ze stron sporu, ani przez Przystepujacego, ze pod ofertg
Przystepujgcego zostat ztozony elektroniczny podpis kwalifikowany, ztozony przez G.K., umocowanego do reprezentacii
Przystepujgcego. Plik oferty (f. Formularz oferty Przystepujacego -ocds-148610-c¢399ddc3-739b-40b4-be45-
b5e0524cbedb_Oferta_1-1-1-1.pdf) zostat opatrzony prawidtowym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Powyzsze
potwierdza takze pierwotny raport, jaki uzyskat sam Zamawiajacy, tj. raport z otwarcia ofert (wygenerowany z platformy
e-Zamowienia), ktéry zawierat informacje: ,Czy podpisany. Tak, ale zmodyfikowany po podpisaniu”. Dodatkowo wszystkie
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie raporty z weryfikacji podpisu elekironicznego pod ofertg Przystepujgcego
potwierdzaty waznos¢ ztozenia podpisu. Tym samym przedktadane raporty z weryfikacji podpisu wskazywaty, ze podpis
zostat ztozony we wiasciwej formie i przy uzyciu waznego certyfikatu.

Nie ulega zatem watpliwosciom, ze sporny Formularz oferty Przystepujgcego zostat wiasciwie podpisany, tj. zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego — ,Formularz oferfowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym” (pkt 1.7 - pkt. Il Opis sposobu przygotowania i skladania oferty).

PrawidlowosS¢ zlozenia samego podpisu elektronicznego pod Formularzem oferty Przystepujgcego nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit jako dowody:

1)Raport z weryfikacji podpisu KIR Szafir, z ktérego wynika: status weryfikacji podpisu: ,pozytywny”, ,Kwalifikowany
podpis poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym”;

2) Zrzut ekranu z CertumSign — z tre$cig w jezyku polskim oraz angielski (bez ttumaczeni);

3)Wizualizacje — zrzut ekranu Formularza oferty Przystepujagcego z programu Adobe Reader, gdzie wskazano w
komentarzach, ze ,Podpis nie jest prawidtowy”.



Z powyzszych dowodow Odwotujgcego mozna wysnué¢ wniosek, ze dowody te w sposéb jednoznaczny nie
potwierdzajg zarzutu Odwotujgcego, ze podpis pod ofertg Przystepujgcego byt nieprawidtowy. Przeczy temu chociazby
raport z weryfikacji podpisu KIR Szafir, z ktérego wynika: status weryfikacji podpisu: ,pozytywny”, ,Kwalifikowany podpis
poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym?”.

Odwolujacy podwazat, co wynika z treSci ww. zarzutu odwotania, ale i zakresu argumentacji prezentowanej na
samej rozprawie, ze ,integralno$¢ samej oferty zostata naruszona (tresc¢ pliku Formularza Oferty zostata zmieniona po
zfoZeniu podpisu)”, co miato implikowac ,niewaznosc¢ ztozonego podpisu” (tak tez zakres postawionego zarzutu).

Tym samym Odwolujgcy, jako zasadniczg 0§ sporu z Zamawiajgcym w postawionym zarzucie, jak i prezentowanej
argumentacji uczynit fakt, ze w strukturze pliku — Formularz oferty Przystepujgcego — zidentyfikowano nieokreslone,
dodatkowe dane, ktére zostaty dopisane po ztozeniu podpisu, co miaty potwierdza¢ generowane i ztozone jako wnioski
dowodowe raporty z weryfikacji podpisu elektronicznego oferty Przystepujgcego; przy czym jak wskazano powyzej —
strony sporu — nie kwestlonowa’ry praW|diow030| podpisu pod Formularzem oferty Jako taklm tj zlozonym waznym,

podpis. Jak sam z resztg wskazywat na rozprawie Odwolujgcy ocena prawidtowosci ztozenia oferty przez
Przystepujagcego musi uwzglednia¢c dwa aspekty, tj. przy walidacji podpisu pod ofertg trzeba wzig¢é pod uwage
tozsamos¢ samego podpisu (jego identyfikacje) oraz integralnos¢ danych podpisywanego pliku.

Jak Izba wskazata powyzej, co do samego podpisu i jego formy — strony nie mialy zastrzezen — zostat on zfozony w
kwalifikowanej postaci elektronicznej przez G.K.. Tym samym, zdaniem Izby nie spos6b czyni¢ zarzutu,ze oferta nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego — zostata bowiem sporzgdzona w jednej z oczekiwanych przez Zamawiajgcego form,
tj.: Formularz oferfowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym.

W odniesieniu zas do drugiego aspektu procesu walidacji podpisu, na co wskazywat Odwolujacy, tj. koniecznosci
weryfikacji integralnos¢ danych podpisywanego pliku, ktére w niniejszej sprawie miaty dotyczy¢ oferty Przystepujacego i
co tez zdaje sie nie bylo sporne pomiedzy stronami i Przystepujgcym, ze taka modyfikacja w zakresie podpisywanego
pliku miata miejsce, to Izba w tym zakresie uznata tg okolicznos¢ za irrelewantng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
majgc na uwadze sposob sformulowania zarzutu, gdzie z inkryminowanego przez Odwotujgcego naruszenia
integralnosci danych pliku Formularza oferty miataby wynika¢ wadliwos¢ samego podpisu pod ofertg. Nic bardziej
mylnego zdaniem Izby. Sam podpis pod Formularzem oferty Przystepujgcego byt prawidlowy, zawierat wazny certyfikat i
identyfikowat tozsamos¢ sktadajgcego podpis.

Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze czynno$¢ prawna Przystepujgcego w postaci ztozenia oferty w
Postepowaniu zostata ztozona z zachowaniem niewlasciwej wymaganej formy, w niniejszym wypadku formy
elektronicznej. Prawidlowos¢ samego kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktérym opatrzono dokument oferty
Przystepujacego nie byt co do faktu jego ztozenia i tozsamosci sktadajgcego kwestionowany.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu na s. 10 wprost wskazat, ze:

Aby zweryfikowac prawidfowos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego nalezy przeprowadzi¢ proces jego walidacji. Nie

kazdy bowiem podpis elektroniczny jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja Ilub walidacja

kwalifikowanego podpisu elektronicznego to proces sprawdzenia, czy podpis zostat prawidiowo ztozony i czy dokument,

na ktérym zostat umieszczony, nie zostat zmodyfikowany od momentu podpisania. Proces ten jest kluczowy, poniewaz

pozwala potwierdzi¢ tozsamos$¢ osoby, ktéra ztozyta podpis, oraz integralno$¢ samego dokumentu. (arf. 32

rozporzadzenia eiDAS).

Podczas weryfikacji sprawdzane sg nastepujgce elementy:

1.Certyfikat podpisu — czy jest wazny, wydany przez uznane centrum certyfikacji i nie zostat uniewazniony.

2.Integralno$¢ dokumentu — czy dokument nie zostat zmieniony po ztoZeniu podpisu.

3.Autentycznosc¢ podpisujgcego — czy podpis zostat ztoZzony przez osobe, ktora rzeczywiScie dysponuje kluczem
prywatnym zwigzanym z certyfikatem.

4.Zgodnos¢ z przepisami prawnymi — czy podpis spethia wymogi prawne danego Kkraju lub regionu.

W zakresie wyzej wskazanych punktow sam Odwotujgcy nie kwestionowat ich, poza pkt 2 dot. naruszenia integralno$ci
dokumentu, opierajac sie wytgcznie na wiasnych raportach z weryfikacji spornego pliku oferty Przystepujgcego, ktére
miatyby sugerowac¢ modyfikacje pliku oferty po ztozeniu podpisu (tak chociazby zatgcznik nr 17 do odwotania — raport
DSS Validator).

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oraz majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy
powotywanie sie wytgcznie na adnotacje/ komentarze (i to w wybranych raportach), ze sporny plik oferty Przystepujacego
zawiera (nieokreslone) modyfikacje oferty czy tez komentarz z platformy zakupowej o poprawnym ziozeniu oferty byto
niewystarczajgce. Odwotujgcy zdawat sie poprzestawaé tylko na tych uwagach/ komentarzach liczac na to, ze



sugerowana w ten sposdb watpliwo$¢é podwazy niesporng prawidtowo$¢ samego podpisu elektronicznego, o czym byta
mowa powyze;.

Powyzsza argumentacja nie mogta znalez¢ uznania, poniewaz w postepowaniu odwotawczym przed Izbg
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, z ktdérej wynika obowigzek wskazywania przez strony i uczestnikdw
postepowania dowodéw dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Na gruncie Pzp emanacjg tej zasady
jest przepis art. 534 ust. 1. W jej my$| Izba nie moégt poprzestac na gotostownych zarzutach odwotujgcego, poniewaz to

na nim spoczywat ciezar dowodu dotyczacy wykazania, jaki charakter i zakres miaty rzekome modyfikacje, co by takze

otwierdzato fakt ich istnienia oraz ze wskazane modyfikacje rzeczywi$cie naruszyly integralno§¢ danych pliku ofert

Przystepujgcego. co by w dalszej konsekwencji mogto doprowadzi¢ do negatywnego procesu samej walidacji podpisu
pod ofertg. Takiego procesu dowodowego Odwolujgcy nie przeprowadzit. Tym samym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie

udzwignat ciezaru dowodu, ktéry na nim spoczywat.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazal, azeby dziatania Przystepujgcego doprowadzity do utraty integralnosci
podpisanych danych w pliku Formularza oferty, ktéra zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia elDAS jest warunkiem
koniecznym walidacji kwalifikowanego podpisu elekironicznego. Nie zostalo wykazane przy pomocy wiarygodnych
dowoddéw, ze do naruszenia integralnosci danych w pliku Formularza oferty i to w jakim zakresie doszio po jego
podpisaniu, brak jest zatem podstaw do uznania, ze w tej sytuacji podpis elektroniczny Przystepujgcego pod
Formularzem oferty nie stanowi wyrazu stanowczosci zakonczonego w ten spos6b oSwiadczenia woli.

Izba przypomina w tym zakresie, ze w toku rozprawy zaden z uczestnikow, w tym Odwotujgcy nie byt w stanie
stwierdzi¢ — na wyrazne pytanie Izby — na podstawie licznych raportow z weryfikacji podpisu Formularza oferty
Przystepujgcego, jaki byt zakres ewentualnej modyfikacji pliku oferty, tj. naruszenia integralnosci danych pliku.
Przystepujgcy nie wskazywat tez, ze doszio do zmiany treSci oferty po jej podpisaniu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ale ze mogto co najwyzej dojs¢ do niezamierzonych zmian formatu pliku z uwagi na korzystanie z
programu Adobe Reader w réznym stadium aktualizacji tego programu.

Ponadto Izba wskazuje, ze dowody przedktadane przez Odwotujgcego i referujgce do rzekomych modyfikacji
treSci oferty Przystepujacego juz po ztozeniu podpisu, zaréwno dowody zatgczone do odwotania, jak i niektére dowody
przedstawione na rozprawie nie mogly by¢ wziete pod uwage przez Izbe takze z przyczyn formalnych, gdyz byly one
sporzgdzone w jezyku angielskim.

Do ww. dokumentéw nie zatgczono ich ttumaczen na jezyk polski. W efekcie I1zba zdecydowata, ze nie bedzie ich
brata pod uwage przy rozstrzyganiu sporu. Zgodnie bowiem z art. 506 ustawy Pzp — ,postepowanie odwotawcze jest
prowadzone w jezyku polskim. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jeZeli zostaty sporzgdzone w
Jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie
na jezyk polski’. Odwolujgcy nie przedstawit do zamkniecia rozprawy ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw, na jakie
sie powotywat w swoim odwotaniu i jakie sktadat na rozprawie, stgd tez Izba nie wzieta ich pod uwage przy
rozpoznawaniu odwotania; nie zostaty one bowiem ztoZzone w sposéb prawidiowy.

Izba nie podziela poglagdu Odwotujgcego wyrazonego w tresci odwotania, ze W tym migjscu nalezy wskazac, iz
Zamawiajgcy w treSci zat. nr 6 do SWZ, w pkt. Il dot. Opisu sposobu przygotowania i sktadania oferty, wskazat na
konieczno$c¢ stosowania programu Adobe Acrobat Reader DC, przy kazdorazowym otwieraniu zapisanego ,Formularza
oferty” podkreslajgc tym samym istotnos$é jego uzycia rowniez w procesie walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego co do waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego przez wykonawce.”

Zgodnie z pkt 11.3 - pkt. [l Opis sposobu przygotowania i sktadania ofertyZapisany ,Formularz ofertowy” nalezy zawsze
otwiera¢ w programie Adobe Acrobat Reader DC.Rzeczone postanowienie specyfikacji nie odnosi sie do koniecznosci
prowadzenia procesu walidacji podpisu wylgcznie przy uzyciu wskazanego programu; nakazuje, aby technicznie
zapisany plik oferty — Formularza oferty dat sie otwiera¢ przy pomocy tego programu, nota bene powszechnie
stosowanego w obrocie prywatnym i zawodowym. Sama walidacja — weryfikacja ztozonego podpisu moze odbywaé sie
przy uzyciu réznych, dostepnych na rynku, programéw dotyczgcych kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.
Potwierdza to tez biezgca praktyka zamowieniowa, w tym zachowanie samych stron i uczestnika Postepowania w
odniesieniu do przedktadanych raportow z weryfikacji podpisu pod ofertg Przystepujgcego, pochodzgcych od réznych
dostawcéw ustug podpisu elektronicznego.

W tym miejscu Izba odnoszac sie do dalszej argumentaciji Odwotujgcego, wskazanej w tresci odwotania, dotyczgcej
weryfikacji podpisu inkryminowanej oferty, ti. : ,Po otwarciu pliku oferty F.G. przy uZyciu wskazanego przez
Zamawajgcego programu Adobe Acrobat Reader DC pojawia sie komunikat: co najmniej jeden podpis wymaga



sprawdzenia poprawnosci. Po przewinigciu pliku na ostatnig strone i kliknieciu na ikone podpisu kwalifikowanego pojawia

sie wielki czerwony znak X oraz informacja, Ze podpis jest NIEPRAWIDtOWY:; dokument zostat zmieniony Iut
uszkodzony po zastosowaniu Podpis. Po kliknieciu w Panel podpisu pojawia sie lista zmian wprowadzonych w
dokumencie’, wskazuje ze rzeczony komunikat zidentyfikowat ,nieprawidtowo$¢ pliku”, niemniej jednak stan taki wymaga

— co tez wynika z komunikatu — ,sprawdzenia poprawnosci”. | wiasnie wskazane sprawdzenie poprawnosci winno

nastgpi€ przy uzyciu innych, miarodajnych ku temu programoéw weryfikujgcych podpisy elektroniczne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 78! § 1 k.c. do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie

oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast art. 78!
§ 2 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej. Do zachowania elektronicznej formy czynnosSci prawnej konieczne sg zatem dwa elementy. Po
pierwsze, ziozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej, po drugie, opatrzenie takiego oSwiadczenia woli
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpisanie Formularza ofertowego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
jest warunkiem koniecznym do uznania, ze oferta - bedgca o$wiadczeniem wykonawcy - zostata ziozona
zamawiajgcemu.

Podsumowujgc, Izba zwazyta, ze nie sposéb uzna¢ w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu, ze podpis
pod ofertg Przystepujgcego zostat prawidiowo ztozony, we wtasciwej formie oraz z mozliwoscig identyfikacji osoby
sktadajgcej. Tym samym doszio zdaniem Izby do prawidtowego ztozenia catosci oferty przez Przystepujacego, stad tez
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za niezasadny.

Ponadto zdaniem Izby Odwotujgcy w aspekcie wykazania jaki zakres naruszenia integralnosci danych pliku oferty
Przystepujgcego oraz jaki wplyw tego naruszenia na wazno$¢ samego podpisu pod ofertg Przystepujgcego miat
miejsce, nie sprostat temu wykazaniu.

Izba przypomina, ze strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowaod kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwotujgcym cigzy cigzar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej lzby Odwolawczej) argumentacjg oraz dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Odwolujacy nie dos¢, ze nie kwestionowat prawidtowo$ci samego podpisu pod Formularzem oferty, w tym co zdaniem
Izby znamienne — formy tego podpisu (kwalifikowany podpis elektroniczny) i tozsamos$ci skladajgcego podpis (G.K.), to
wskazujgc na naruszenie integralnosci danych podpisywanego pliku oferty (jak Izba zrozumiata — w konsekwencii tresci
art. 32 rozporzadzenia eiDAS), nie byt w stanie wskaza¢ (nawet uprawdopodobni¢) w jakim zakresie rzeczone
naruszenie integralno$ci danych wystepowato i co za tym idzie w jaki sposdb wptywato na waznos¢ samego podpisu (t].
czy te hipotetycznie rzecz ujmujgc naruszenia integralnosci wynikaty ze $wiadomych mian tresci pliku oferty, czy tez
jedynie z postugiwania sie réznymi wersjami oprogramowania Adobe Reader, ktére implikowato automatyczng zmiane
formatu danych).

W ocenie Izby to byly kluczowe aspekty, ktére powinny zosta¢ przez samego Odwoltujgcego w jakikolwiek sposdb
eksplorowane z wykorzystaniem konkretnych $rodkéw dowodowych, ztozonych przy tym we wiasciwej formie.

Niemniej jednak, Izba nie stwierdzita, azeby sam Formularz oferty Przystepujacego nie zostat opatrzony waznym,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, sporzgdzonym przez umocowang w tym zakresie osobg. To implikuje
konieczno$¢ uznania oferty zlozonej przez Przystepujgcego za prawidtowa.

W zakresie za$ drugiego zarzutu Odwolujgcego, tj. naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty F.G. jako najkorzystniejszej pomimo jej wczesniejszego odrzucenia i niedokonania uniewaznienia czynnosci



odrzucenia tej oferty, |. wskazuje, co nastepuije.

Samo formalny brak dokonania uniewaznienia odrzucenia oferty Przystepujagcego w kontekScie uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego nie stanowi okolicznosci, majacej wplyw na wynik
Postepowania, tj. samg czynnoS¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i zamiaru podjecia okreslonych,
dalszych czynnosci juz po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Izby czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej — jako ,czynnosci najdalej idacej” i
zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownego badania i oceny ofert oznacza koniecznos¢ rewizji wszelkich czynnosci
Zamawiajgcego prowadzacych go do uniewaznionej ,gtdbwnej czynnosci” — tu wyboru oferty. Powyzsze wprost koreluje z
wyraznym uzasadnieniem decyzji Zamawiajgcego, gdzie Zamawiajacy wskazat: ,Po powzigciu informacji wskazujgcych
na brak podstaw odrzucenia oferty wykonawcy: Firma Ustugowa ,G.” Sp. z 0.0.; ul. G. 36, 39-200 Debica, Zamawajgcy
przystepuje do powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej i
naprawienie wadlivie podjetych czynnosci’: wszystkich czynnosci z tym powgzanych, w tym odrzucenia oferty
Przystepujgcego —-wynika to wprost z uzasadnienia informacji o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszey’.

Nie sposob zatem uzna¢, ze z treSci przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentdw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert i powtérzeniu czynnoSci nie wynika sama czynno$¢
uniewaznienia odrzucenia oferty Przystepujacego. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie nieprawidtowosci w dziataniach
Zamawiajgcego, ktore miatyby dodatkowo jakikolwiek wptyw na wynik Postepowania.

Izba postanowita takze oddali¢ wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, stwierdzajac,
iz stan sprawy ustalony w toku przeprowadzonego postepowania odwotawczego nie wymaga wiadomos$ci specjalnych
do wydania orzeczenia. Izba byta w stanie, czy to na podstawie przedtozonych raportow z weryfikacji podpisu pod ofertg
Przystepujgcego, czy tez we wilasnym zakresie dokonujgc weryfikacji przy uzyciu ogélnodostepnych narzedzi
weryfikacyjnych (jak chociazby ). W ocenie Izby wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego zostat zlozony jedynie dla
przewlektosci tego postepowania odwotawczego, a okolicznosci na jakie wnioskowany byt dowéd z opinii bieglego
wykazane zostaty dokumentami ztozonymi w Postepowaniu, a przynajmniej w zadnym zakresie nieudowodnionymi przez
Odwolujgcego (zakres naruszenia integralnosci danych pliku Formularza oferty).

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



