Sygn. akt: KIO 4300/25
Warszawa, 6 listopada 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce K.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PROFARMK K.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce K.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PROFARM K.K. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
Zlotych, zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy
tysigce szesSc¢set ztotych), poniesiong przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

3.Zasgdza od wykonawcy Kamila Kozery, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROFARM K.K. na rzecz
zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie kwote 3 600,00 ztotych (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........coooiiiiiiiianen.
Sygn. akt KIO 4300/25

UZASADNIENIE
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pod nazwa: ,Likwidacja ognisk rosliny inwazyjnej na terenie inwestycji
.Projekt i rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametréow klasy GP na odcinku Legionowo-Zegrze Potudniowe™ dalej:
~postepowanie”,
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00196360w dniu
17 kwietnia 2025 r.
6 pazdziernika 2025 r. wykonawca K.K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROFARM K.K., dalej:
»odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:
-zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Likwidacja
ognisk rosliny inwazyjnej na terenie inwestycji "Projekt
i rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametréw klasy GP na odcinku Legionowo — Zegrze Potudniowe” polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamdwienia publicznego,
-dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania,
-zawarciu umowy w dniu 25.09.2025 r. z wykonawcg Raf-Pol Handel Ustugi R.t.
w sytuacji zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania oraz w sytuacji, kiedy przed lIzbg toczy sie
postepowanie odwotawcze dotyczgce tego samego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego o sygn. akt KIO 2913/25.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 254 pkt 2 i art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, art. 41 ust. 1 ustawy
0 odpadach oraz art. 8 ustawy o gatunkach obcych, poprzez brak uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamébwienia, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, polegajacg na tym, ze warunki zamdwienia publicznego nie okreslajg wymogu
posiadania przez wykonawcow kwalifikacji zawodowych dotyczgcych koniecznosci posiadania odpowiedniego
zezwolenia na przetrzymywanie
i wykorzystywanie inwazyjnego gatunku obcego oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, mimo ustawowych



wymagan w tym zakresie;
-art. 239 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, mimo
zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania,
-art. 254 pkt 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, mimo
zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania,
-art. 577 ustawy Pzp poprzez zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego mimo wniesienia odwotania w
sytuacji braku ogtoszenia wyroku lub postanowienia kofczgcego postepowanie odwotawcze.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:
1)uniewaznienie umowy z dnia 25.09.2025 r. na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. a,
w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 112 oraz art. 577 ustawy Pzp,
2) nakazanie zamawiajgcemu, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy Pzp:
-uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Raf-Pol Handel Ustugi R.t..,
- uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w pismie z 24 pazdziernika 2025 r. wnidst o:
1) w oparciu o art. 528 pkt. 1, 2 oraz 3 Pzp odrzucenie w cato$ci odwotania w przedmiocie sprawy, do ktérej nie majg
zastosowania przepisy ustawy, jako wniesionego po terminie,
a takze wniesionego przez podmiot nieuprawniony;
2) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
ewentualnie, w wypadku gdyby Izba nie podzielita argumentacji w zakresie odrzucenia odwotania, z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, zamawiajgcy wniost o:
1)w oparciu o art. 553 Pzp w zw. z art. 554 Pzp, oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego;
2) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 25 wrzesnia 2025 r. zawart umowe na wykonanie zamowienia
publicznego, ktérej przedmiotem jest zadanie pn.: ,Likwidacja ognisk rosliny inwazyjnej na terenie inwestyciji "Projekt i
rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametrow klasy GP na odcinku Legionowo — Zegrze Potudniowe™ z terminem
wykonania do 15 pazdziernika 2025 roku.
Zawarcie umowy nastgpito w nastepstwie rozstrzygniecia postgpowania o numerze referencyjnym O/WA.D-
3.2421.11.2025, po wydaniu postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2025 r. w sprawie z odwotania
whniesionego przez PROFARM K.K., KIO 2913/25. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2025 r. zwrécono wniesione przez
tego wykonawce odwotanie wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych.
W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania, jako ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy,
zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy wywodzi, Ze odwotanie z dnia
6 pazdziernika 2025 r. zostato wniesione w zwigzku z uzyskaniem informacji o zawarciu przez zamawiajgcego umowy w
nastepstwie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Artykut 513 pkt. 1 i 2 Pzp Sciéle
okresla, ze podstawe odwotania moze stanowic¢ niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢é zamawiajgcego, podjeta
w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia lub zaniechanie dokonania czynnosci
w postepowaniu.
Zgodnie z art. 254 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego lub uniewaznieniem postepowania. Czynno$¢ zawarcia umowy nie stanowi czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego w postepowaniu, o czym przesgdza wprost art. 7 pkt. 18 Pzp. W konsekwencji, odwotanie wykonawcy z
dnia
6 pazdziernika 2025 r. winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt. 1 Pzp (tak np.
M. Jaworska (red.), Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, dostep Legalis).
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy wskazat, ze byt w pemni uprawniony do czynno$ci zawarcia umowy.
Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita wniesione przez odwotujgcego odwotanie
z uwagi na nieuzupetnienie przez niego brakéw formalnych odwotania — sprawa o sygn. akt KIO 2913/25. Zamawiajgcy
wskazat, ze odpis postanowienia zostat mu doreczony w dniu 27 sierpnia 2025 r., stosownie do art. 519 ust. 3 Pzp.
Stosownie do art. 519 ust. 2 Pzp, odwotanie zwrécone nie wywoluje skutkdw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. Wobec powyzszego, zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy nie byt zwigzany zakazem
wynikajgcym z art. 577 Pzp.
W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie, zamawiajagcy wskazat, ze stosownie do
art. 528 pkt. 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.



Istota obu wniesionych przez wykonawce odwotan (z dn. 14.07.2025 r. — zwrécone, oraz z dn. 06.10.2025 r.) sprowadza
sie do zakwestionowana przyjetych przez zamawiajgcego warunkdéw zamdodwienia publicznego, ktére w ocenie
odwotujgcego ,nie okreslajg wymogu posiadania przez Wykonawcow kwalifikacji zawodowych dotyczgcych koniecznosci
posiadania odpowiedniego zezwolenia na przetrzymywanie i wykorzystywanie inwazyjnego gatunku obcego oraz
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, mimo ustawowych wymagan

w tym zakresie”, przez co postepowania obarczone jest w jego ocenie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Kazdy kolejny zarzut odwotania jest
zarzutem wynikowym

w stosunku do pierwszego, polegajgcego na rzekomym naruszeniu przez zamawiajgcego art. 254 pkt. 2 i art. 255 pkt. 6
w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach oraz art. 8 ustawy o gatunkach obcych.

Zdaniem zamawiajgcego, nie sama czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty byta — w ocenie odwotujgcego — wadliwa,
lecz brak uniewaznienia postepowania w zwigzku z wymaganiami zamawiajgcego. Podstawowym zarzutem jest
wadliwo$¢ dokumentéw zamédwienia, co stanowi wytgczng podstawe konstrukciji kolejnych zarzutéw.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie - w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz
progi unijne - w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji

0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacii.

Stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp, odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentéw zamoéwienia - w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne - wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych lub dokumentéw zamowienia na stronie internetowe;.

Zasada koncentracji srodkoéw ochrony prawnej oznacza konieczno$¢ zgtaszania zarzutéw

w $cisle okreslonym terminie, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Jest to
istotne m.in. z punktu widzenia sprawnego przebiegu postepowania

0 udzielenie zamédwienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 28.02.2023 r., sygn.
akt XXlll Zs 162/22, réwniez wyrok z dn. 31.05.2021 r., sygn. akt XXIlll Zs 28/11, wyrok z dn. 26.11.2007 r., V Ca 2056/07).
Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, niepodlegajgcego przywrdceniu, uchybienie temu
terminowi powoduje wyga$niecie prawa skorzystania

ze $rodka ochrony prawnej (wyrok KIO z dn. 26.03.2021 r., KIO 597/21).

Zamawiajgcy wskazat, ze stosownie do art. 515 ust. 2 pkt. 2 Pzp, termin na wniesienie odwotania w przedmiocie
ustalenia przez zamawiajgcego warunkéw zaméwienia dotyczacych wymogu posiadania przez wykonawce kwalifikacji
zawodowych dotyczacych koniecznosci posiadania odpowiedniego zezwolenia na przetrzymywanie i wykorzystywanie
inwazyjnego gatunku obcego oraz zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, uptynat najpdzniej w dniu 22.04.2025 r., a
zatem na 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowierh Publicznych.

Odwolujacy w dniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, czy w dniu zawarcia umowy nie powzigt bowiem zadnych
nowych informacji warunkujgcych ztozenie odwotania, za$ dokonanie zmian w SWZ przez Zamawiajgcego byto
niemozliwe juz od dnia uptywu terminu na ziozenie ofert, . od dn. 29.05.2025 r. Odwolujgcy miat Swiadomosé
uksztattowania warunkéw zamowienia juz od chwili ich zamieszczenia na stronie internetowej i skoro podstawg jego
odwotania byla wiasnie konstrukcja tych warunkéw, to winien byt je kwestionowaé juz po zamieszczeniu dokumentow
zamoOwienia na stronie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie robwniez, ze ,ostatecznym terminem, od ktérego biegnie termin
na zakwestionowanie zaniechania wykonania czynno$ci przez Zamawiajgcego dotyczacej dokonania odpowiednich
modyfikacji SIWZ jest termin wyznaczony na sktadanie ofert. Jest to termin, po uplywie ktérego niemozliwe sg
jakiekolwiek zmiany zapiséw SIWZ. Od uptywu tego terminu liczy¢ nalezy termin do wniesienia odwotania na zaniechanie
wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany, do ktérej zamawiajagcy zostat zobowigzany choéby uprzednio zapadtym wyrokiem
KIO" (wyrok KIO z 23.5.2013 r., KIO 1087/13, KIO 1093/13). Oznacza to, ze nawet gdyby przyja¢, ze odwotujgc
uprawniony byt do ztozenia odwotania pézniej niz w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia dokumentéw zamowienia na
stronie, to najpdzniejszym terminem, w ktérym mogiby ztozy¢ skutecznie odwotanie byt 05.06.2025 r., a zatem na 5 dni
po uptywie terminu na ztozenie ofert. Tymczasem pierwsze odwotanie zostato ztozone w dniu 14.07.2025 r., za$ drugie
w dniu 06.10.2025 r.

Jak wywodzi Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 12.12.2011 r., KIO 2569/11, nie moze zosta¢
zaakceptowany poglad, zgodnie z kiérym odwotujgcy moze w kazdej chwili ziozy¢ odwotanie na zaniechanie
uniewaznienia postepowania, cho¢ ewentualna wada - jezeli w ogdle zaistniata - byta znana od poczatku postepowania,
prowadzitoby to do przywrdcenia terminu na wniesienie odwotania; takie odwotanie mozna bytoby wnosi¢ na kazdym



etapie postepowania, co uniemozliwitoby prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji powyzszego, odwotanie winno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 Pzp.

W odniesieniu do braku interesu we wniesieniu odwotania zamawiajgcy wskazat, ze niezaleznie od podniesionego
zarzutu wniesienia odwotania po terminie odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 2 Pzp.
Prawo do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 505 § 1 Pzp).

Art. 505 ust. 1 Pzp wymaga wykazania, ze wykonawca posiadat lub posiada interes

w uzyskaniu zamowienia, ale interes kwalifikowany poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. De facto dopiero tak rozumiany interes warunkuje zasadnos¢
wnoszonych srodkéw ochrony prawnej i decyduje

0 potrzebie merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania (M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, dostep: Legalis).

W odwotaniu wykonawca identyfikuje swoj interes przez mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie o zamowienie w przypadku
ponownego ogloszenia przez zamawiajgcego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, co moze hipotetycznie prowadzi¢ do jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Oferta odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie zostata uznana za najkorzystniejszg i zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert. Oznacza to, ze nawet gdyby wyeliminowa¢ rzekome wadliwe czynnosci
zamawiajgcego, to wykonawca nie otrzymatby zaméwienia publicznego ani nie ulegtaby zmianie jego pozycja w rankingu
ofert. W ocenie zamawiajgcego, interes prawny moze mie¢ wylgcznie ten wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszg, poniewaz to on bytby hipotetycznie zagrozony poniesieniem szkody w wyniku zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu z uwagi na wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania. O ile zatem mozna byloby
wskazaé, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, rozumianego réwniez jako udziat w ewentualnych
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o tyle nie wykazat on wystapienia lub zagrozenia szkoda, za$
interes prawny posiada tylko ten wykonawca, ktéry wykaze spetnienie powyzszych przestanek tgcznie.

Na podstawie art. 529 Pzp w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegotowego rodzaju kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 roku (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437), a zatem na mozliwoS¢ odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zamawiajgcy w zatgczeniu do odpowiedzi przedtozyt rachunek za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu
odwotawczym przed KIO.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, Zze na wypadek gdyby Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego w zakresie
podstaw do odrzucenia odwofania, odwotanie podlega oddaleniu przez wzglad na fakt, ze czynione zamawiajgcego
zarzuty nie znajdujg odzwierciedlenia

w prowadzonym postepowaniu.

Istota odwotania sprowadza sie do zarzutu braku uniewaznienia postepowania z powodu nieokre$lenia przez
zamawiajacego wymogu posiadania przez wykonawcow kwalifikacji zawodowych dotyczacych konieczno$ci posiadania
odpowiedniego zezwolenia na przetrzymywanie i wykorzystywanie inwazyjnego gatunku obcego oraz zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 z p6zn.zm.), art. 8 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1589 z pézn. zm.).

W Tomie | SWZ — pkt. 6.5 IDW wskazano, ze zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan, zatem wykonawca nie musi posiada¢ niezbednych zezwolen, poniewaz moze je
posiada¢ jego podwykonawca. Wykonawca moze réwniez nabyé zezwolenia po zawarciu umowy na wykonanie
zamoéwienia publicznego. Szczegdlnie uzasadnione bytoby to w przypadku zarzucanego naruszenia art.

8 ustawy o gatunkach obcych, zgodnie z ktorym wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢ liczbe lub ilosé
okazow inwazyjnych gatunkéw obcych (IGO), kiére majg zosta¢ objete zezwoleniem, a takze sposéb, miejsce i czas
wykonania czynno$ci objetych wnioskiem. Na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego podejmowanie
przez wykonawcow czynno$Sci zmierzajgcych do pozyskania takiego zezwolenia na transport IGO bytoby przedwczesne.
Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o odpadach w odniesieniu do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski zakazuje
sie transportu, z wytaczeniem transportu w zwigzku z przeprowadzanymi dziataniami zaradczymi. Oznacza to, ze
zarzut naruszenia art. 8 ustawy o odpadach, wymagajgcego zezwolenia na transport IGO, pozostaje bezpodstawny. W
omawianym przypadku ustawodawca zezwala na transport IGO z mocy ustawy. Zwalczanie ognisk rosliny inwazyjnej
stanowi bowiem dziatania zaradcze w rozumieniu art. 2 pkt. 3 ustawy o gatunkach obcych w zw. z art. 3 pkt. 17
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22.10.2014 r. w sprawie dziatan



zapobiegawczych i zaradczych

w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych. Wykonawca nie jest zatem
zobligowany —z mocy art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o odpadach —

do pozyskania zezwolenia, zwalniajgcego go z zakazu transportu IGO. Transport w zwigzku

z podejmowanymi dziataniami zaradczymi zwolniony jest z tego obowigzku.

Zamawiajacy wyjasnien takich udzielit juz na etapie odpowiedzi i pytan do tresci SWZ

Na pytanie o tresci:

,Opis przedmiotu zamowienia zaktada przemieszczenie w Srodowisku diaspor rosliny inwazyjnej z list IGO stwarzajacej
zagrozenie dla Polski poprzez przewiezienie i sktadowanie na placu Wykonawcy. Czy Zamawiajgcy wymaga uzyskanie
zezwolenia na odstepstwa od zakazdéw wobec IGO o ktérym mowa w ustawie o gatunkach obcych? Jesli tak: czy jesli

w zezwoleniu wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zostanie wskazane inny sposob
postepowania z IGO niz przekazanie do utylizacji na podstawie KPO czy bedzie to akceptowane przez Zamawiajacego?
Dodatkowo podany kod odpadu wskazany w postepowaniu dotyczy odpadowej masy roslinnej, odpady takie sg
przetwarzane w formie recyklingu organicznego R3, ponad 90% masy materiatu wykopanego bedzie stanowi¢ frakcja
nieorganiczna jest wiec bardzo prawdopodobne, ze odpady te nie zostang przyjete i zutylizowane z wymaganym kodem
odpadu.”

Zamawiajacy pismem z dnia 19.05.2025 r. (znak: OWA.D-3.2421.11.2025.4) udzielit nastepujgcych wyjasnien:
~Wykonawca ma uzyskaC wszelkie niezbedne wymagane prawem decyzje, uzgodnienia, pozwolenia oraz inne
dokumenty prawne niezbedne do realizacji przedmiotu zamdéwienia oraz zrealizowa¢ wynikajgce z nich zobowigzania.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia

11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. 2021 poz. 1718) ,w odniesieniu do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla
Polski zakazuje sie transportu, z wylgczeniem transportu IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski w zwigzku z
przeprowadzanymi dziataniami zaradczymi.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w tym zakresie. Patrz zmiana SWZ nr 4 poz. 1, poz. 6, poz. 8, poz. 17, poz. 20, poz. 22.”
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wymaga od wykonawcy realizacji zamoéwienia zaréwno zgodnie z ustawg o gatunkach
obcych, jak rowniez ustawg o odpadach.

Stosownie do pkt. 1 Tom Il SWZ — OPZ, wykonawca wykaze i udokumentuje, ze osoby, ktére bedg wykonywaé
zamowienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
zadania. W pkt. 3 dookre$lono, Ze rdestowiec

sp. jest ro$ling zaliczong do inwazyjnych gatunkéw obcych, do ktérej stosuje sie miedzy innymi ustawe o gatunkach
obcych (pkt. 4 TOM Il SWZ - OPZ).

W zakresie zezwolenia na prowadzenie zbierania odpaddw i prowadzenie przetwarzania odpaddw, zamawiajgcy nie
tylko wymaga, by wykonawca posiadat wszelkie niezbedne prawem decyzje do realizacji przedmiotu zamoéwienia (patrz
wyjasnienia do tresci SWZ powyzej), ale réwniez w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia dokonat nastepujace;j
zmiany w TOM lll SWZ — OPZ (zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2025 r., poz. 17):

,Poz. 17. Zmiana dotyczy: Tom IlIl: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt. 17.

Istniejgcy zapis:

17. Celem wykazania wykonania zamowienia, Wykonawca bedzie zobowigzany:

i) okreslic i wykazaé faktyczne ilosci [m3] gruntu (ziemi zanieczyszczonej ktgczami/ korzeniami (masy roslinnej)
rdestowca),

ii) uzyska¢ potwierdzenie dokonanej utylizacji ziemi zanieczyszczonej klagczami/ korzeniami (masy roslinnej) rdestowca
(kod odpadu 02 01 03).

Zastepuije sie nastepujacym:

16. Celem wykazania wykonania zamowienia, Wykonawca bedzie zobowigzany:

i) okresli¢ i wykazac faktyczne ilosci [m3] gruntu (ziemi zanieczyszczonej kigczami/korzeniami rdestowca sp.),

ii) uzyskac¢ potwierdzenie dokonanego przekazania do dalszego zagospodarowania ziemi zanieczyszczonej ktgczami/
korzeniami rdestowca sp.

i) Wykonawca jest wytwoércg odpadow w rozumieniu przepisdw ustawy o odpadach z dnia

14 grudnia 2012 r. ( Dz.U. z 2018 r. poz. 21), w zwigzku z tym zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw tejze
ustawy oraz przepiséw wynikajgcych z ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r.”

W konsekwencji powyzszego, brak jest podstaw do uznania, ze warunki zamdwienia nie okreslajg wymogu posiadania
przez Wykonawce odpowiedniego zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, gdyz w toku realizacji zamowienia
Wykonawca zostat uznany wytwércg odpadéw

i zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy o odpadach.



W ocenie zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o
odpadach oraz art. 8 ustawy o odpadach jawi sie jako bezpodstawny, tym bardziej musi upa$¢ oparty na nim zarzut
naruszenia art. 239 w zw. z art. 266 Pzp. Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych w zakresie transportu oraz przetwarzania odpadéw, co mogtoby stanowi¢ podstawe podjecia przez
niego czynnosci uniewaznienia postepowania. Tym samym, wadliwoscig nie jest dotknigta czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 8 lipca 2025 r.

Odwolujacy 14 lipca 2025 r. wniést odwotanie od czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu
czynnoSci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej w sytuacji zaistnienia przestanek
uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2913/25, zwr6cita odwotanie z 14 lipca
2025 r. w zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu do uzupetnienia brakéw formalnych — wpisu uiszczonego w
nieprawidtowej wysokosci. W terminie wyznaczonym przez Prezesa Izby odwotujgcy nie ztozyt dowodu uiszczenia wpisu
w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania, w wymaganej przepisami prawa kwocie wiasciwej dla robot
budowlanych.

25 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy zawart umowe z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Odpis postanowienia zostat doreczony zamawiajgcemu 27 sierpnia 2025 r., odwotujgcemu

29 sierpnia 2025 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 oraz pkt 3 w zw. z art. 515 ust.

1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnidst odwotanie od zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego, czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci zawarcia umowy w dniu 25 wrzesnia 2025 r. w
sytuacji zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania oraz w sytuacji, kiedy przed Izbg toczy sie postepowanie
odwotawcze dotyczgce tego samego postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego

o sygn. akt KIO 2913/25.

Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, polegajgcg na tym, ze warunki zamdwienia
publicznego nie okreslajg wymogu posiadania przez wykonawcow kwalifikacji zawodowych dotyczgcych koniecznosci
posiadania odpowiedniego zezwolenia na przetrzymywanie i wykorzystywanie inwazyjnego gatunku obcego oraz
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, mimo ustawowych wymagan w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie
0 udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia

w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentow zamdwienia na stronie internetowej,

w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Termin na wniesienie odwotania, w przypadku zmiany tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu lub ogloszenia o konkursie
lub dokumentéw zamoéwienia, a takze w przypadku wyjasnienia dokumentow zamowienia stanowigcego w istocie ich
zmiane, liczony jest od dnia publikacji lub zamieszczenia zmiany ogtoszenia lub zamieszczenia zmiany dokumentow
zamoéwienia lub ich wyjasnienia na stronie internetowe;.

Odwotanie, w ktérym wykonawca podnosi zaniechanie przez zamawiajgcego okre$lenia

w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia oraz opisie Przedmiotu Zamowienia okreslenia wymogdw dotyczacych kwalifikacii
wykonawcow w zakresie posiadania odpowiednich zezwolen, powinno by¢ wniesione w terminie okre$lonym art. 515 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub dokumentow
zamowienia lub odpowiednio ich zmiany na stronie internetowe;.

W przypadku, gdy odwotujgcy kwestionuje wybor oferty najkorzystniejszej w zwigzku

z podniesionymi zarzutami, odwotanie powinno byé wniesione w terminie okreslonym

w przepisie art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie

w przypadku zamoéwien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu



Srodkdéw komunikaciji elektronicznej lub 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana w sposob inny niz przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

Odwolujacy nie wskazat, aby zaistniata jakakolwiek nowa okolicznos¢ uzasadniajgca wniesienie odwotania w terminie
innym niz wskazany w przywotanych powyzej przepisach.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia odwotania na zaniechanie uniewaznienia postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
w postanowieniu z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2569/25 wyrazita nastepujgce stanowisko: ,lzba nie moze
zaakceptowaC pogladu, zgodnie z ktorym Odwotujgcy moze w kazdej chwili ztozy¢ odwotanie na zaniechanie
uniewaznienia postepowania, cho¢ ewentualna wada — jezeli w ogo6le zaistniata - byta znana od poczatku postepowania,
prowadzitoby to do przywr6cenia terminu na wniesienie odwotania; takie odwotanie mozna bytoby wnosi¢ na kazdym
etapie postepowania, co uniemozliwitoby prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Izba wskazuje, ze uptyw terminu na wniesienie odwotania skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw — zgodnie ze
stanowiskiem zawartym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 1023/23:
»1erminy wyznaczone p.z.p. na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej wobec czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego
majg charakter prekluzyjny i nie podlegaja przywrdceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do
podnoszenia zarzutow.”

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 8 lipca 2025 r.

Odwolujacy 14 lipca 2025 r. wniost odwotanie od powyzszej czynnosci oraz od zaniechania przez zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

w sytuaciji, jak wskazano w odwotaniu, zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z 19 sierpnia 2025 r. zwrocita odwotanie z 14 lipca 2025 r.w zwigzku z
bezskutecznym uptywem terminu do uzupetnienia brakéw formalnych — wpisu uiszczonego w nieprawidtowej wysokosci.
Zgodnie z przepisem art. 519 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie zwrocone nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Wobec powyZzszego, zamawiajgcy nie byt zwigzany zakazem zawarcia umowy, zgodnie

z przepisem art. 577 ustawy Ppz, ktéry stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

6 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy ponownie wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego, polegajgcych
na zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
w sytuacji zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania, jak réwniez od zawarcia przez zamawiajgcego

w dniu 25 wrze$nia 2025 r. umowy z wykonawcg R.t. Raf-Pol Handel Ustugi R.t...

Zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, zgodne z przepisem art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, nie stanowi
czynno$ci w tym postepowaniu.

Natomiast odwotanie przystuguje, stosownie do art. 513 ustawy Pzp, na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupéw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 1 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

W sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt

1i 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Stosowanie do przepisu art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérych wynika, ze w przypadku odrzucenia
odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Zamawiajgcy ztozyt rachunek na kwote 3 600 ztotych za $wiadczenie ustug zwigzanych

z zastepstwem procesowym przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie KIO 4300/25.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.






