Sygn. akt: KIO 4285/25

WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez Aarsleff Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Dolsk z udziatem Nobile Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawie przystepujgcego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Kosztami postepowania obcigza Aarsleff Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie izalicza w poczet
kosztébw postepowania odwotawczego kwote 10 000 =zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
odwotlujacego jako wpis od odwolania.
2.2. Zasadza od Aarsleff Spdtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Gminy Dolsk kwote 4 359 zt (cztery
tysigce trzysta pie¢dziesigt dziewie¢ ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztow (sktadowe to 3 600 zt
jako wynagrodzenie i koszt noclegu oraz 759 zt jako koszty przejazdu).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccoeiveeiceeeen.

Sygn. akt: KIO 4285/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dolsk z siedzibg Urzedu Miasta i Gminyw Dolsku prowadzi postepowanie trybie podstawowym bez
mozliwosci  przeprowadzenia  negocjacji o  udzieleniezamowienia publicznego.  Przedmiotem

postepowania jest wylonienie wykonawcy na realizacje zaméwienia publicznego pn.: ,Stabilizacja osuwiska na
dziatkach o numerach nr 655/28, 655/29, 1122/7, 1123, 1124, 1125, 1185/2, 1186/1, 1186/2 wraz z rozbiérkg hali
sportowej przy ul. Koscianskiej w Dolsku (w czesci dotyczacej stabilizacji osuwiska)” ogloszenie zamieszczono w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 02.09.2025 roku pod nr 2025/BZP 00402127

Odwotujgcy: Aarsleff Spédtka z 0.0. Warszawa wnidst 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Nobile Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Nobile) do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, a wobec tego dokonanie wadliwej czynno$ci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynno$ciom Odwotujacy zarzuca naruszenie przepiséw ustawy pzp tj.:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 przez zaniechanie wezwania wykonawcy Nobile do ztozenia wyjasnien
odnosnie ceny zlozonej oferty, w tym dowoddéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena i jej istotne
elementy sktadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

2)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 przez zaniechanie wezwania wykonawcy Nobile do zlozenia wyjasnien
odno$nie ceny zlozonej oferty, w tym dowodow w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zamdwienia, a ww. rozbiezno$§¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych, niewymagajgcych
wyjasnienia.

w konsekwencji

3)art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Nobile

2)powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, tym wezwanie Wykonawcy Nobile do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty.

Odwolujacy jako wykonawca robot branzy geotechnicznej jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia w postepowaniu



organizowanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 11.400.000 zt brutto. Ztozone zostaty dwie oferty.
01.10.2025 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Nobile. Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow,
w tym zwilaszcza wykonawcy Nobile, do ztozenia wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowana przez Nobile cena oferty jest nizsza od wartosci zaméwienia brutto o co najmniej
30% i rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym dokumentdw, w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy wezwania takiego nie wystosowat.

W niniejszej sprawie co pozostaje bezsporne, Cena zaoferowana przez Nobile stanowijest o ok. 60% nizsza niz
ustalona warto§¢ zamowienia; jest 2,5 razy nizsza niz warto§¢ zamowienia brutto. Jest tez nizsza od oferty
Odwolujgcego o ok. 35% (!), czyli 2.485.631,89 zt.

Wyjasnienia wymaga, ze Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Wobec tego Zamawiajacy
miat mozliwos¢ i obowigzek poréwnac nie tylko tgczne ceny obu ztozonych ofert, ale réwniez ceny za poszczegdine
czesci sktadowe ofert (elementy roboét), aby potwierdzi¢ lub rozwia¢ ewentualne watpliwosci odno$nie razgco niskiej
ceny. Ale takze dokonania poréwnania tych ofert z wiasnym kosztorysem inwestorskim. Pomijajgc porownanie ceny
oferty Nobile z kosztorysem inwestorskim, juz nawet réznice cen skladowych w obu ofertach siegajace kilkuset tysiecy
ztotych i jednocze$nie kilkudziesieciu procent dla jednej czesci skitadowej ofert, powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, a jednoczesnie stanowig potwierdzenie zarzutu Odwotujgcego co do razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy Nobile. Jak wynika z tresci kosztorysow ofertowych obu wykonawcéw (Odwotujgcy poddat ocenie istotne
czesci sktadowe cen wykonawcdw): cena robét ziemnych (wykopdw) w ofercie Nobile jest nizsza od ceny w ofercie
Aarsleff o prawie czterysta tysiecy ztotych netto i stanowi jedynie 50% ceny Aarsleff, cena gwozdzi gruntowych (mikropali
kotwigcych), ktore stanowig najbardziej istotng czes¢ sktadowg ceny oferty (ok 20-25%), a jednoczes$nie najwazniejszy
element konstrukcyjny dla stabilizacji tego osuwiska— cena w ofercie Nobile jest nizsza od ceny w ofercie Aarsleff o
prawie milion zfotych netto i stanowi tylko 44% ceny Aarsleff., cena prac wykonczeniowych powierzchni skarpy w ofercie
Nobile jest nizsza od ceny w ofercie Aarsleff o ponad czterysta tysiecy ztotych netto i stanowi tylko 58% ceny Aarsleff,
cena prac zwigzanych z gospodarkg zielenig (w tym wycinka drzew) w ofercie Nobile jest nizsza od ceny w ofercie
Aarsleff o ponad dwiescie tysiecy ztotych netto i stanowi tylko 25% ceny Aarsleff, cena montazu zbiornika na wody
deszczowe w ofercie Nobile jest nizsza od ceny w ofercie Aarsleff o ponad dwiescie tysiecy zfotych netto i stanowi tylko
61% ceny Aarsleff, cena montazu pompowni w ofercie Nobile jest nizsza od ceny w ofercie Aarsleff o ponad sto tysiecy
zfotych netto i stanowi tylko 52% ceny Aarsleff

Zamawiajacy: Gmina Dolsk w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Przypomniat stan faktyczny sprawy. W toku prowadzonego postepowania przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty, 19 wrzesnia 2025 r. wezwat Wykonawce NOBILE POLSKA Sz o0.0. do wyjasnienia treSci oferty w kwestii
wyjasnienia jakiej produkcji sg materialy do wykonania przedmiotu zaméwienia wyszczegdlnione w poz. 8, 9 i 10
kosztorysu ofertowego, ze wzgledu na znaczne roznice cenowe pomiedzy ofertami. Wykonawca przedstawit
szczegotowe wyjasnienia wraz deklaracjg wiasciwosci uzytkowych wskazanych materiatéw. Projektant potwierdzit, iz
materialy wskazane w wyjasnieniach spetniajg wymogi przetargu i mozna zastosowa¢ gwozdzie gruntowe ANPsystems.
Zamawiajgcy dokonat rowniez badania ofert pod wzgledem ewentualnego wystgpienia razgco niskiej ceny z
uwzglednieniem przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym przypadku wystgpita oczywista rozbieznos¢ w zakresie ustalenia przez
Zamawiajgcego wartosci zamowienia przed wszczeciem postepowania, co wynika z analizy. Obydwie ztozone oferty
byly nizsze o co najmniej o 30% od wartosci zamdwienia brutto ustalonej przed wszczeciem postepowania Po
przeanalizowaniu kosztoryséw inwestorskich oraz kosztorysow ofertowych, Zamawiajgcy ustalit, iz biuro projektowe
przeszacowalo w kosztorysie inwestorskim warto§¢ przedmiotu zamowienia w czesci dotyczgcej stabilizacji skarpy
osuwiska, gdyz ceny z brutto ze ztozonych ofert stanowig odpowiednio: 57,60% (oferta AARSLEFF) oraz 34,83% (oferta
NOBILE) ceny brutto wartosci zamoéwienia wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 zdane koncowe uznat, iz nie mozna ze wzgledéw oczywistych zastosowac
punktu odniesienia 30% warto$ci zamowienia ustalonej przed udzieleniem zamowienia powiekszonej o podatek VAT do
ustalenia czy oferty zawierajg razaco niskg cene, a badajgc oferty w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ tylko punkt
odniesienia z tego przepisu dotyczacy sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10. Zamawiajgcy dokonat poréwnania do $redniej arytmetycznej cen
zlozonych ofert, ktorej wartos¢ brutto stanowi 5 841 855,44 zt.



Zamawiajgcy wskazuje, iz po odniesieniu cen brutto ziozonych ofert do $redniej arytmetycznej poszczegdlne oferty
stanowity: oferta NOBILE POLSKA Sp. z o.0. — stanowita 78,73% ceny $redniej arytmetycznej, czyli jest nizsza 0 21,27%
od $redniej arytmetycznej, oferta AARSLEFF Spz 0.0 — stanowita 121,27% ceny Sredniej, czyli jest wyzsza o 21,27 od
Srednie.

Zamawiajgcy uznat, iz ztozone oferty sg poréwnywalne i oferta z najnizszg ceng nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, iz
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz co do mozliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i po otrzymaniu podmiotowych srodkow
dowodowych dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy odnosi cene zaoferowang przez NOBILE tylko i wylgcznie do jednej z przestanek zgdania wyjasnien tj. do
warto$ci zamowienia, co jak wyzej wykazat Zamawiajgcy ze wzgledéw oczywistych nie moze by¢ brane pod uwage ze

wzgledu na przeszacowanie wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz poréwnuje z cenami

zaoferowanymi w swej ofercie. Zarzuty w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujg uzasadnienia faktycznego i prawnego, a
tym samym nalezy uznac¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca: Nobile Polska Sp. z 0.0. jako przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego wniost o oddalenie
odwotania. Podzielit stanowisko zamawiajgcego i przedstawit zasady witasnej kalkulacji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia.

Niesporne w sprawie sg warto$ci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen obydwu ztozonych ofert, ktére sg znaczgco nizsze od wielkoSci oszacowania.

Jak stwierdzit Odwotujacy ,Ustalenie tych réznic w wartosciach cen ofertowych i wartosci zamoéwienia nie wymaga ani
specjalnej wiedzy, ani specjalnych i skomplikowanych dziatan. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze réznice te sg znaczne
i siegajg kilkudziesieciu procent. Tak znaczne wartosci, oceniajgc obiektywnie, muszg wzbudzi¢ watpliwos¢ czy mozliwe
jest nalezyte zrealizowanie zadania za zaoferowang cene skoro jest ona znacznie nizsza niz ceny ofert pozostatych
wykonawcow, nie wspominajgc o ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Przecietny czlowiek, nie
posiadajgcy nawet doswiadczenia w realizacji podobnych inwestycji (ktére to doswiadczenie z pewnoscig posiada
Zamawiajgcy), racjonalnie myslac, powezmie watpliwos¢ czy mozliwe jest prawidiowe zrealizowanie zadania, ktérego
wartos¢ ustalono na kwote 11.400.000 zt brutto, a oferta na wykonanie tego zadania obejmuje ceng w wysokosci jedynie
4.599.039,49 zt brutto. Takie same zastrzezenia budzi fakt, ze cena oferty kolejnego wykonawcy jest az 0 2.485.631,89 zt
brutto wyzsza od ceny oferty stanowigcej przedmiot oceny.”

Zamawiajgcy nie prowadzit postepowania petnego postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ceny ofertowej, natomiast

w toku postepowania przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwat Wykonawce NOBILE POLSKA dc
wyjasnienia treSci oferty w kwestii wyjasnienia jakiej produkcji sa materialy do wykonania przedmiotu zamowienia

wyszczegolnione w poz. 8, 9 i 10 kosztorysu ofertowego, ze wzgledu na znaczne réznice cenowe pomiedzy dwiema

ofertami. Wykonawca przedstawit wyjasnienia, a projektant potwierdzit, iz materiaty spetniajg wymogi i mozna

zastosowac deklarowane gwozdzie gruntowe. Zamawiajgcy dokonat réwniez badania ofert pod wzgledem ewentualnego

wystgpienia razgco niskiej ceny.

W sprawie wystgpita oczywista znaczgca rozbieznoS¢ w zakresie ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia
przed wszczeciem postepowania.

Obydwie zlozone oferty byly nizsze o co najmniej o 30% od warto$ci zamoéwienia brutto ustalonej przed wszczeciem

postepowania. Po poréwnaniu wskazanych trzech wartosci (oszacowanie i dwie ceny ofertowe) zamawiajgcy ustali, iz

biuro projektowe przeszacowato w kosztorysie inwestorskim wartoS¢ przedmiotu zaméwienia w czesSci dotyczacej

stabilizacji skarpy osuwiska, gdyz ceny z brutto ze ztozonych ofert stanowig odpowiednio: 57,60% (oferta AARSLEFF)
oraz 34,83% (oferta NOBILE) ceny brutto warto$ci wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy opierajgc sie
na tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 zdane konncowe uznat, iz nie mozna ze wzgledow oczywistych zastosowa¢ punktu

odniesienia 30% warto$ci zamoéwienia ustalonej przez niego do ustalenia czy oferty zawierajg razgco niskg cene, a

badajgc oferty w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ tylko punkt odniesienia z tego przepisu dotyczacy Sredniej

arytmetycznej cen ztozonych ofert, ktéra wynosi 5 841 855,44 zt.

Whioskowanie takie sktad orzekajgcy uznaje za poprawne. W ocenie Izby stwierdzenie, ze zaistnialy okolicznosci
oczywiste nie wymagajgce wyjasnienia jest poprawne. Stwierdzenie owej oczywistosci w sprawie to ustalenie, po
ponownej ocenie dokonanego oszacowania wiasnego, ze jest to oszacowanie oczywiscie znaczgco wygorowane.



Potwierdza to réwniez fakt ztozenia obydwdch ofert z cenami znaczgco nizszymi, wszelako wedtug realnych deklaracji
wykonawcow, cenami rynkowymi dla przedmiotu zamoéwienia.

W tych okolicznosciach postepowanie zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako nie naruszajgce przepisOw ustawy
wymienionych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz po odniesieniu cen brutto ztozonych ofert do $redniej
arytmetycznej poszczegodine oferty stanowity:

1)oferta NOBILE POLSKA — 78,73% ceny $redniej, czyli jest nizsza 0 21,27% od Sredniej,
2)oferta AARSLEFF- stanowita 121,27% Sredniej, czyli jest wyzsza o 21,27 od Sredniej.

Poprawne byto stwierdzenie, iz ztozone oferty sg poréwnywalne i oferta z najnizszg ceng nie budzi watpliwosci, iz jest
razgco niska w stosunku co do mozliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami i mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy obliczyt Srednig arytmetyczng ztozonych ofert i do tak wyliczonej Sredniej poréwnat ceny zaoferowane.

Zaoferowana przez NOBILE cena zaréwno za cato$¢ przedmiotu zamowienia, jak i za poszczeg6lne elementy scalone
przedmiotu zamowienia w zadnym przypadku nie jest nizsza przynajmniej o 30% od $redniej arytmetycznej, a cena

ogotem za przedmiot zamdwienia zaoferowana przez NOBILE jest o 21,27% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
zlozonych ofert.

W Swietle powyzszego zarzuty Odwolujgcego w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujg uzasadnienia, a tym samym
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny w
okolicznosciach wyspecyfikowanych w przepisie, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

Przedstawiony stan sprawy pozwala na wniosek o zaistnieniu takich okolicznosci, a w konsekwencji prawidtowy wybor
przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy ..........cocovvveinnnnnnn.



