Sygn. akt: KIO 4270/25 Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 4270/25

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznegoz siedzibg w Warszawie (dalej
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Przebudowa i modernizacja Kliniki Chirurgii Serca, Klatki Piersiowej i Transplantologii
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (UCK WUM) w formule - zaprojektu;
wybuduj, wyposaz”; nr postepowania: DZPUCK.262.181.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 wrzesnia
2025 r. pod numerem 631017-2025.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibgv Pruszkowie (dalej
»odwotujgcy”) zostalo wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, odwotaniena czynnosci zamawiajgcego
podjete w postepowaniu, polegajgce na: ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’), w tym
zatgcznika nr 4 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy” (dalej ,Umowa”) w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy
Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego (dalej ,KC”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.1.) art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353 (1) KC i art. 647
KC w zw. z art. 484 §2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na:

a) zastrzezenie w §13 ust. 1 lit. a) tresci wzoru Umowy kary umownej za kazdy dzieh zwiokiw zachowaniu terminu
wykonania przedmiotu umowy, okreslonego w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy w wysokosci 0,4 % wartosci wynagrodzenia
umownego brutto, ktéra to kara jest razgco wygérowana oraz ma charakter represyjny, co powoduje, ze nie ma
charakteru dyscyplinujgcego oraz stwarza ryzyko bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego kosztem
Wykonawcy. Zastrzezenie kary umownej za zwioke w powyzszej wysokosci uniemozliwia Wykonawcy prawidtowe
oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy;

b) zastrzezenie w §13 ust. 1 lit. b) treSci wzoru Umowy kary umownej za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w czasie
reakcji na przystgpienie do usuwania wad (odpowiednio 72-godzinnym Ilub 48-godzinnym) w wysokosci 0,02%
wynagrodzenia brutto, ktéra to kara jest razgco wygorowana oraz ma charakter represyjny, co powoduje, ze kara nie
majg charakteru dyscyplinujgcego oraz stwarza ryzyko bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego
kosztem Wykonawcy. Kara ta pokrywa sie ponadto swoim zakresem przedmiotowym z karg zastrzezong w §13 ust. 1 lit.
c¢) tresci wzoru Umowy, co powoduje, ze Wykonawca moze zosta¢ ukarany dwukrotnie za to samo przewinienie oraz
jest sformutowana w sposob niejasny;



c) zastrzezenie w §13 ust. 1 lit. ¢) treSci wzoru Umowy kary umownej za kazdy rozpoczety dzieh zwioki w terminie
usuniecia wad w okresie udzielonej gwaranciji w wysokosci 0,2% catkowitego wynagrodzenia brutto ktora to kara jest
razgco wygoérowana oraz ma charakter represyjny, co powoduje, ze kara nie majg charakteru dyscyplinujgcego oraz
stwarza ryzyko bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Karaw wysokosci 0,2
% wartosci wynagrodzenia umownego brutto liczona za kazdy dzieh zwioki w przypadku konieczno$ci usuwania wad w
okresie gwarancji jest niezwigzana ze skalg uchybienia ze strony Wykonawcy oraz narusza réwnowage stron Umowy -
gdyz w takim wypadku Zamawiajgcy posiada peing dowolno$¢ w ocenie czy przedmiot Umowy posiada wady bez
wprowadzenia w tym zakresie zadnego podzialu na usterki o charakterze istotnym, bgdz nieistotnym, czy tez
usuwalnym, badz nieusuwalnym. W konsekwencji, wystgpienie jakiejkolwiek - nawet najmniejszej - wady uprawnia
Zamawiajgcego do pozbawienia Wykonawcy wynagrodzenia w wysokosci 0,2% jego wartosci za kazdy dzien
nieusuniecia wady;
d) zastrzezenie w §13 ust. 1 lit. f) treSci wzoru Umowy kary umownej za kazdy dzien wystgpienia bez uzasadnienia
przerwy w prowadzonych robotach budowlanych w wysoko$ci 50 000 ztotych, ktora to kara jest razgco wygérowana oraz
ma charakter represyjny, bowiem wystgpienie przerwy w prowadzonych robotach budowlanych moze nastgpi¢ na skutek
okolicznosci za ktére wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi. Kara ta sformutowana jestw sposob nigjasny,
ogolnikowy i przyznajgcy Zamawiajgcemu arbitralne uprawnienie do oceny czy podstawa do natozenia kary umownej
zaistniata czy nie, gdyz to Zamawiajgcy jest wylgcznie uprawniony do oceny czy uzasadnienie powstania przerwy w
robotach budowlanych przedstawione przez Wykonawce uprawnia go do naliczenia tej kary umownej czy nie. W
rezultacie Wykonawca sktadajgc oferte nie jest w stanie oszacowa¢ ryzyka, czy wystgpienie nawet jednego dnia przerwy
w robotach budowlanych bedzie skutkowato obtozeniem go karg umowng w wysokosci 50 000 zi, co jest
nieproporcjonalne do skali naruszenia umowy i co stanowi ponadto naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy Wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy
oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy.
e) zastrzezenie w §13 ust. 1 lit. I) treSci wzoru Umowy kary umownej za kazdy dzien zwtoki wzgledem wyznaczonego
terminu w uprzatnieciu danego terenu/ usuniecia odpadéw budowlanych, $mieci w wysokosci 5 000 zt za kazdy dzien
zwloki wzgledem wyznaczonego terminu, ktdra to kara jest razgco wygorowana oraz ma charakter represyjny jako
niewigzana ze skalg uchybienia ze strony Wykonawcy oraz przyznajgca Zamawiajgcemu arbitralne prawo do oceny czy
teren budowy jest uprzatniety czy nie, a kazde stwierdzenie, Ze nie jest nawet przy najmniejszym uchybieniu skutkuje
pozbawieniem Wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 5 000 zt za kazdy dzien zwioki, co jest nieadekwatne do skali
naruszenia przez niego obowigzkéw umownych.
1.2.) art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 §2
KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w §13 ust. 7 tresci wzoru Umowy goérnego limitu kar
umownych w wysokosci 30% wartosci Umowy brutto, ktéry ma charakter razgco wygoérowany, naduzywajgcy swobody
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy Wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk
zwigzanych z realizacjg Umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego
kosztem Wykonawcyi znaczgco odstajgcym od realibw rynkowych, poniewaz limit kar umownych nie powinien
przekracza¢ wysokosci kary z tytulu odstgpienia od umowy (§ 13 ust. 2 wzoru Umowy tj. wysokos$ci 20% wynagrodzenia
umownego brutto). Ustalenie gérnego limitu kar umownych na poziomie przekraczajgcym wysoko$é kary umownej
zastrzezonej z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, ktdra w istocie jest karg na
okoliczno$¢ niewykonania zamoéwienia jest nieproporcjonalne, prowadzi na naruszenia zasad kontraktowania i
bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego. Zamawiajgcy z tytulu nieprawidtowego wykonania Umowy (np.
nieterminowego wykonania umowy) bedzie mogt naliczy¢ kare wyzszg niz z tytutu niewykonania umowy w catosci, co
jest nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji zaméwienia,
naruszajgcym roéwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcédw. Ponadto
zgdanie kar jednostkowych ponad kare za odstgpienie jest niezasadne i niezgodne z przepisami Kodeksu cywilnego.
Prowadzi to takze do uniemozliwienia Wykonawcy prawidtowego oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy;,
skoro ryzyko obarczenia Wykonawcy karami umownymi wynosi w niniejszym postepowaniu ok. 1/3 naleznego temu
Wykonawcy wynagrodzenia.

W Swietle powyzszych zarzutéw odwolujagcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci wzoru Umowy w sposo6b opisany w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Odwolujgcy w pismie procesowym z 10 pazdziernika 2025 r. o$wiadczyt, ze w zwigzku z dokonaniem przez
zamawiajgcego w dniu 8 pazdziernika 2025 r., na skutek wniesionego odwotania z dnia 6 pazdziernika 2025 r. modyfikacji



projektu Umowy, w ktorej uwzglednit on w czesci zarzuty odwotujgcego zawarte w jego odwotaniu: wycofuje zarzuty
zawarte w odwotaniu z dnia 6 pazdziernika 2025 r. w czeSci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego w dokumencie
»Wyjasnienia i zmiana tresci SW2Z” z dnia 8 pazdziernika 2025 r. W zakresie dotyczgcym zarzutéw uwzglednionych
przez zamawiajgcego w dokumencie ,Wyjasnieniai zmiana tresci SWZ’ z dnia 8 pazdziernika 2025 r. wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym z 5 listopada 2025 r., przywotujac treS¢ pisma odwotujgcego, wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, na mocy przepisu art. 522 ust.
3 ustawy Pzp i zniesienie wyznaczonego na dzien 13 listopada 2025 r. terminu rozprawy.

Izba, wobec stanowiska odwotujgcego i wniosku zamawiajgcego tj. wobec uwzglednienia czesci zarzutow przez
zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca: ..o



