Sygn. akt: KIO 4252/25

WYROK

Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Baltic IT Support Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego InnoBaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

przy udziale po stronie odwolujgcego wykonawcy Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku

przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy APLITT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci z dnia 4 wrze$nia 2025 r.
uniewaznienia czynno$ci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy APLITT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku dokonanej dnia 28 maja 2025 r., uniewaznienie czynnosci z dnia 4 wrze$nia 2025 r. uniewaznienia
czynnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy APLITT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
dokonanej dnia 31 lipca 2025 r., uniewaznienie czynnosci z dnia 4 wrzesnia 2025 r. wezwania wykonawcy APLITT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego InnoBaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Baltic IT Support Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
tytulem wpisu od odwotania i kwotg 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Baltic IT Support Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego InnoBaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na rzecz wykonawcy Baltic IT
Support Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 4252/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy InnoBaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej:
Lustawa Pzp”’)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Serwis urzgdzen Systemu FALA w pojazdach
komunikacji miejskiej” (nr postepowania: ZP/06/2025). Wartos¢ zamdwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2025 r. pod nr 268477-2025
6 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
postawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Baltic IT Support Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 4252/25) ziozono od czynnoSci i zaniechann Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut nr 1 art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy
Pzp poprzez uniewaznienie, przeprowadzone w dniu 4 wrze$nia 2025 r., czynnoSci:
a) wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny dokonanej z dnia 28 maja 2025 .



b) wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny dokonanej z dnia 31 lipca 2025r.,

w stosunku do wykonawcy Aplitt sp. z o.0. (dalej jako: ,Aplitt”), w sytuacji w ktérej nie zaistnialy zadne przestanki
uzasadniajgce podjecie tego rodzaju decyzji, a dodatkowo w sytuaciji, w ktorej Aplitt w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28
maja 2025 r. zfozyt wyjasnienia ogoinikowe, nierzetelne i nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny lub kosztu, a w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 lipca 2025 r. w ogole nie ziozyt wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, co Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow i obliguje Zamawiajgcego od odrzucenia oferty wykonawcy Aplitt, a nie ponawiania czynnosci z jego
udziatem;

Zarzut nr 2 art. 224 ust. 1, 2, 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy
Pzp poprzez wezwanie, w dniu 4 wrzesnia 2025 r., wykonawcy Aplitt do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny w ramach prawa opcji w odniesieniu do pozycji 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 w sytuacji, w ktérej nie zaistnialy zadne
przestanki uzasadniajgce podjecie tego rodzaju decyzji, a dodatkowo w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wezwat Aplitt do
przedstawienia tozsamych wyjadnien w dniu 28 maja 2025 r. oraz 31 lipca 2025 r., przy czym odpowiedzi wykonawcy
Aplitt nie uzasadniaty ceny podanej w ofercie, a dodatkowo jedna z nich zostata ziozona po uptywie terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego, co Swiadczy o0 naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnosci
bezzasadnym;

Zarzut nr 3 (ewentualny) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Aplitt, w sytuacji w ktorej wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwania z dnia 28 maja
2025 sg nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne i gotostowne, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i potwierdzaja, ze
Aplitt zaoferowat cene razaco niska, a dodatkowo w odniesieniu do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi nha wezwanie z
dnia 31 lipca 2025 r. — zostaly ztozone po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania oraz uwzglednienie go w
catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2025,

2. uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia wezwania z dnia 28 maja 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 4 wrzesnia 2025 .,

3. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wezwania z dnia 31 lipca 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 4 wrzesnia 2025 .,

4. ewentualnie - odrzucenia oferty wykonawcy Aplitt,

5. kontynuacje oceny i badania ofert ztozonych w Postepowaniu.

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw na okolicznosci wskazane w tresci odwolania oraz dowodoéw, ktore
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 1 pazdziernika 2025 r. (odpowiedz na
odwotanie z 1 pazdziernika 2025 r. udzielona przez Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym KIlO 3538/25). W
zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym
zgodnie z ustawg Pzp terminie. Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego podniesionej zarébwno w odpowiedzi na
odwotanie, jak i podczas rozprawy przed Krajowag lzbg Odwolawczg dotyczacej tego, ze Odwolujgcy nie wykazat
posiadania interesu w chwili ztozenia odwotania, poniewaz odwotanie w jego ocenie zostato wniesione przedwczesnie w
zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nadal jest w trakcie badania i oceny ofert Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt
1 ustawy Pzp:

»3. Odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomo$é o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne;”

Odwolujacy informacje o kwestionowanych w odwotaniu czynnosciach, co zdaniem Izby jest bezsporne miedzy
stronami, powzigt 1 pazdziernika 2025 r., tj. w momencie otrzymania odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. 3538/25. Brak wniesienia przez Odwolujgcego na obecnym etapie $rodka
odwotawczego skutkowaltby tym, ze kwestionowanie czynnosci uniewaznienia wezwan do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny i czynnoSci ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na etapie
dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej zostatoby uznane za spo6znione. Prawidiowe jest



zatem kwestionowanie przez Odwotujgcego czynno$ci Zamawiajgcego na obecnym etapie postepowania.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w
uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwolujacy podniost, ze jest wykonawcg, kidrego oferta zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na trzecim
miejscu listy rankingowej ofert ztozonych w postepowaniu. Odwotujgcy podniost, ze w skutek czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, ktore doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy Aplitt, Odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, pomimo tego, ze bez najmniejszych watpliwosci oferta Aplitt powinna zosta¢ odrzucona. W zwigzku z tym
Odwolujacy wskazat, ze zostat pozbawiony przez Zamawiajacego korzysci, jakie spodziewat sie uzyska¢ w zwigzku z
realizacja zaméwienia. Jednocze$nie Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
pomimo tego, ze zajmuje dalsze miejsce na liscie rankingowej. Wskazat on, ze Zamawiajacy zastosowat w
postepowaniu procedure odwrocona. W takiej sytuaciji kazdy wykonawca sklasyfikowany w rankingu ofert posiada interes
we whniesieniu odwotania. Jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. KIO 2446/18: ,Na wstepie Izba
ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j,
tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamoéwienia. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz
Odwolujacy nie legitymuje sie interesem we whniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu
trzecim. Z uwagi na zastosowanie procedury odwrdconej przez Zamawiajgcego wykonawca bedzie miat potencjalnie
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu ofert, Odwotujgcy
miatby szanse podnoszenia zarzutow wobec wytonionego wykonawcy. Nastepnie w wyniku ich potwierdzenia, czyli w
przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, miatby mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, gdyby to jego
oferta uznana zostata za najkorzystniejsza. Co istotne nie ma znaczenia, ze Odwotujgcy w celu uzyskania zaméwienia
musiatby ztozy¢ kilka odwotan. W ocenie Izby bez wzgledu na to ile razy Odwotujacy musiatby ztozy¢ odwotanie (co jest
jego niekwestionowanym uprawnieniem) w dalszym ciggu posiada realne szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. W ocenie Izby, w przypadku procedury odwroconej interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert”. Odwolujgcy podniost, ze
wykonawca znajdujgcy sie na drugim miejscu listy rankingowej nie zostat jeszcze zweryfikowany podmiotowo przez
Zamawiajgcego, co nie przesgdza w zaden sposéb, ze jego oferta bedzie podlegata wyborowi w razie odrzucenia oferty
wykonawcy Aplitt (ani nie przesgdza brak szans Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia).

24 pazdziernika 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania w catosci, podnoszgc jednoczes$nie brak interesu we wniesieniu odwotania po stronie Odwotujgcego z uwagi
na jego przedwczesnose.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej na
moment wniesienia odwotania. Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe
zarzutéw odwotania, zwiekszg sie szanse Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia, poniewaz Zamawiajgcy dokona
oceny i badania ofert z uwzglednieniem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Aplitt 28 maja 2025 r. i
31 lipca 2025 r. z uwzglednieniem ich tredci oraz termindw, w jakich zostaly one ztozone oraz przy jednoczesnym
pominieciu wyjasnien ztozonych przez Aplitt na wezwanie z 4 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy nie
posiada interesu we wniesieniu odwotania, gdyz zarzuty zostaty podniesione przedwczes$nie. Jak juz wskazano powyzej,
Izba nie podziela tego stanowiska. Zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp:

»LOdwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;”

zas$ zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

»3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzig¢ wiadomo$é o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo



przekracza progi unijne;”

Wykonawca jest w zwigzku z tym uprawniony, do skorzystania ze $Srodkéw ochrony prawnej na czynnosci
zamawiajgcego niezgodne z przepisami ustawy Pzp niezaleznie od tego, czy doszio juz do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy podniost, ze na etapie badania i oceny ofert wszystko sie jeszcze moze zdarzy¢, w
zwigzku z tym Odwolujgcy nie moze ponies¢ szkody. Izba nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Jak wynika z tresci
zarbwno zarzutéw, jak i ich uzasadnienia, Odwotujgcy czuje sie pokrzywdzony (poszkodowany) dziataniami
Zamawiajgcego, poniewaz w efekcie dokonania czynnoéci niezgodnych z ustawg Pzp dokona on oceny i badania oferty
Aplitt jedynie na podstawie wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z 4 wrzesnia 2025 r.,
nie zas w oparciu o wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwania z 28 maja 2025 r. i 31 lipca 2025 r. Izba podziela
stanowisko Odwolujgcego zawarte w pismie procesowym z 3 listopada 2025 r., ze interes prawny powinien wynikac¢ z
treSci odwotania, a nie jedynie z wyodrebnionej jednostki redakcyjnej. Stanowisko Odwolujgcego zawarte w odwotaniu
zdaniem Izby jednoznacznie wskazuje, ze jest on podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej. Zamawiajgcy znajduje sie bowiem na etapie oceny i badania ofert, w zwigzku z tym istotne dla wyniku
postepowania jest rozstrzygniecie, czy zasadnie dokonat on uniewaznienia dwoéch wezwan do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz czy prawidtowe byto ponowne wezwanie Aplitt do zfozenia wyjasnien. Uprawnieni do
kwestionowania tej czynnoSci sg wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, poniewaz nie ma jeszcze rankingu ofert,
jednak wynik oceny i badania ofert (dokonanej w oparciu o dokumentacje postepowania, w tym ewentualnie o
uniewaznione przez Zamawiajgcego wezwania i wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na nie) bedzie oddziatywat na ich
sytuacje w postepowaniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku. Strony nie zglosity opozycii, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy
Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
APLITT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwolawczego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy APLITT Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

24 pazdziernika 2025 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe zfozone przez wykonawce Asseco Data Systems S.A.
z siedzibg w Gdansku.

28 pazdziernika 2025 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe zitozone przez wykonawce APLITT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie, o$wiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pism procesowych ztozonych
przez obu przystepujacych oraz pisma procesowego Odwotujgcego z 3 listopada 2025 r.

Izba odmowita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu nr 1 (Ogloszenie o zamowieniu nr 710715-2025) i
dowodu nr 2 (wniosek Odwotujacego z 6 pazdziernika 2025 r. ztozony w sprawie o sygn. akt KIO 3538/25) przediozonych
przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z 3 listopada 2025 r. stwierdzajgc, ze dowody te nie majg znaczenia
dla sprawy i zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Serwis urzadzen Systemu FALA w
pojazdach komunikacji miejskiej.”

Oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu ztozylo trzech wykonawcéw: Odwotujgcy, Aplitt oraz
Asseco Data Systems S.A.

28 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Aplitt do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny odnosnie wybranych elementéw
formularza cenowego:

,=ZWraca sie z prosbg o wyjadnienie ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie jej wyliczenia — tj. przedstawienie
wyliczenia cen w ramach prawa opcji na nastepujace elementy zawarte w szczegétowym formularzu oferty. Dotyczy to
w szczegolnosci punktow:

2.1 - wykonanie petnej infrastruktury pojazdowej w autobusie/trolejbusie zgodnie z dokumentem ,Instalacja systemu FALA
w pojazdach. Architektura systemu. Instrukcja montazu” wraz z konfiguracjg urzadzeh oraz wykonanie dokumentaciji
powykonawczej

2.2 - wykonanie petnej infrastruktury pojazdowej w tramwaju zgodnie z dokumentem ,Instalacja systemu FALA w
pojazdach. Architektura systemu. Instrukcja montazu” wraz z konfiguracjg urzgdzen oraz wykonanie dokumentaciji



powykonawczej

24 - instalacja urzadzen (holdery, walidatory, komputer poktadowy, drukarka termiczna) i konfiguracja urzadzen w
tramwaju z wykonang infrastrukturg (okablowaniem elektrycznym i logicznym, routerem, przetgcznikiem, anteng GPS,
anteng GSM)

2.5 - demontaz i ponowny montaz urzgdzen wraz z holderami w caty pojezdzie”.

2 czerwca 2025 r. Aplitt udzielit wyjasnien i zastrzegajac jednoczes$nie istotne elementy wyjasnien oraz zatgcznikow jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

11 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcodw o wyborze oferty Aplitt jako najkorzystniejszej.

23 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przedmiotem odwotania bylty trzy zarzuty: () zaniechanie udostepnienia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej przez Aplitt ceny, zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa, (ll) zaniechanie wezwania Aplitt do
zlozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w zakresie pozycji nr 2.3 formularza cenowego, (lll) zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Aplitt pomimo, ze wyjasnienia RNC ztozone przez Aplitt nie uzasadniajg podanych w ofercie cen.

25 lipca 2025 r. Zamawiajgcy do akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt KIO 2577/25 ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania. Aplitt, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie ztozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania w calosci. Postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. 2577/25 zostalo
umorzone, zas Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu petng treS¢ wyjasnien ztozonych przez Aplitt w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2025 r.

31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Aplitt do przedstawienia wyliczenia cen w ramach pozycji nr 2.3 formularza
cenowego, wyznaczajgc nieprzekraczalny termin na ztozenie dokumentéw do dnia 5 sierpnia 2025 r., do godziny 10:00.

7 sierpnia 2025 r. (dwa dni po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego) Aplitt udzielit wyjasnien na
wezwanie z 31 lipca 2025 r. Wykonawca ten zastrzegt calo$¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Aplitt jako najkorzystniejsze;.

21 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:
(I) zaniechanie odrzucenia oferty Aplitt w sytuaciji, w ktérej Aplitt nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, (II) zaniechanie udostepnienia Drugich Wyjasnien RNC, (lIl) zaniechanie
odrzucenia oferty pomimo zaoferowania razgco niskiej ceny, (V) zaniechanie wykonania czynnos$ci zgodnie z zgdaniami
odwotania w sprawie o sygn. KIO 2577/25.

1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy o sygn. KIO 3538/25 odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o
oddalenie odwotania, ewentualnie umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze po analizie zarzutéw odwotania z dnia 21 sierpnia 2025 r. powziagt watpliwosci co do dokonanych czynnosci,
co wyrazit w notatce z dnia 01.09.2025 r. i dokonat nastepujgcych czynnosci:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - czynnos¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r.

2. Uniewaznienie czynno$ci wezwania wykonawcy Aplitt sp. z 0.0., z dnia 31.07.2025 r. do wyjadnienia razgco niskiej
ceny — czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025

3. Uniewaznienie czynno$ci wezwania wykonawcy Aplitt sp. z 0.0., z dnia 11.08.2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej
ceny — czynno$S¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r. r. (Zamawiajgcy omytkowo podat date 11 sierpnia 2025 r. — w
rzeczywisto$ci uniewazniona czynno$¢ zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 28 maja 2025 r., co wynika z
dokumentéw dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie)

4. Wezwanie wykonawcy Aplitt sp. z 0.0. do wyjadnienia razgco niskiej ceny z uwzglednieniem elementéw wskazanych
w przedmiotowym odwotaniu — czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025r.

10 wrzeénia 2025 r. Aplitt udzielit wyjasnien na wezwanie z 4 wrzesnia 2025 r.

10 pazdziernika 2025 r. postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3538/25 zostato na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp umorzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Z decyzjg Zamawiajgcego dotyczgcg uniewaznienia czynno$ci wezwania Aplitt do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny z 28 maja 2025 r. i 31 lipca 2025 r. oraz z czynnoécig z 4 wrzesnia 2025 r. dotyczgcg wezwania Aplitt do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- uniewaznienie 4 wrzesnia 2025 r. czynnosci:

a) wezwania Aplitt do wyjasnien razgco niskiej ceny dokonanej z dnia 28 maja 2025 r.

b) wezwania Aplitt do wyjasnien razgco niskiej ceny dokonanej z dnia 31 lipca 2025 r.

w sytuacji w ktérej nie zaistnialy zadne przestanki uzasadniajgce podjecie tego rodzaju decyzji, przez co zaniechat on



dokonania oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien, co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
réwnego traktowania wykonawcow - wezwanie 4 wrzesnia 2025 r. Aplitt do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej

ceny w ramach prawa opcji w odniesieniu do pozycji 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 w sytuacji, w ktérej nie zaistnialy zadne

przestanki uzasadniajgce podjecie tego rodzaju decyzji, a dodatkowo w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wezwat Aplitt do
przedstawienia tozsamych wyjasnien w dniu 28 maja 2025 r. oraz 31 lipca 2025 r., co $wiadczy o naruszeniu przez

Zamawiajgcego zasady jednokrotno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien i obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Aplitt i czyni ponowne wezwanie bezzasadnym;

- ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Aplitt, w sytuacji w ktérej wyjasnienia zlozone w odpowiedzi na wezwania z

dnia 28 maja 2025 sg nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne i gotostowne, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i

potwierdzajg, ze Aplitt zaoferowat cene razaco niskg, a dodatkowo w odniesieniu do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi

na wezwanie z dnia 31 lipca 2025 r. — zostaly zlozone po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, co

obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2i 5 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

(-..)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

(-..)

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do argumentaciji podniesionej przez Aplitt dotyczacej wadliwego postawienia
przez Odwotujgcego zarzutu z uwagi na to, ze zdaniem Aplitt Odwolujgcy przywotat przepisy, ktére nie pozwalajg na
kwestionowanie zaskarzonych czynnosci. Izba wskazuje, ze co prawda Odwotujgcy podat m.in. jako podstawe prawng
podnoszonych zarzutéw art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (Izba nie moze na obecnym etapie
postepowania stwierdzi¢ naruszenia tych przepisow w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nadal prowadzi ocene i badanie
ofert) oraz nie wskazat jako podstawy prawnej podniesionego przez Aplitt art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, jednak z
uzasadnienia odwotania jednoznacznie wynika, jaki jest zakres zarzutéw i ich podstawa. Odwotujgcy precyzyjnie wskazat
czynnosci, ktéorym zarzucit niezgodnoS¢ z przepisami ustawy Pzp, wskazat on okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania, popierajgc je jednoczesnie dowodami. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp
pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i
okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg na nieprawidtowos¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego,

ktére stanowig podstawe zgtaszanego w odwotaniu zgdania.” Majgc na uwadze powyzsze, czesciowo btedne oraz
niepetne wskazanie podstawy prawnej, podczas gdy z podanych w odwotaniu okolicznosci jednoznacznie wynika, jakie
nieprawidtowosci kwestionuje Odwotujgcy nie mogg stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawy oddalenia zarzutow z
powodow formalnych. Izba wskazuje dodatkowo, ze potwierdzeniem tego jest brak jakichkolwiek watpliwosci zaréwno po
stronie Zamawiajgcego, jak i uczestnikdw postepowania odwotawczego co do tego, jakie czynnosci kwestionuje
Odwotujgcy oraz jakie zgtasza w zwigzku z tym zgdania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze bezsporne jest to, ze zamawiajgcy mogg dokonywaé uniewaznienia



czynnosci dokonywanych w toku postepowania. Uniewaznienie takie nie moze by¢ jednak dokonywane dowolnie, bez
wyraznych podstaw. Powinno ono prowadzi¢ do anulowania czynno$ci Zamawiajgcego, ktére byty obarczone wadami,
co mogto mie¢ wplyw m.in. na wynik postepowania. Uniewaznienie czynnosci nie moze jednak prowadzi¢ do
umozliwienia poprawienia btedéw wykonawcéw, ktore popetnili oni podczas postepowania. Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2783/25), ze: ,takie dziatanie
zamawiajagcych tj. polegajgce na uniewaznieniu czynnoSci wezwania wykonawcy do wyjasnien w sytuacji, w kidrej
wezwany wykonawca ztozyt juz wyjasnienia, bardzo tatwo moze prowadzi¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Usankcjonowanie takiej praktyki moze doprowadzi¢ do arbitralnego
wykorzystania instytucji uniewaznienia czynnosci i skutkowa¢ tym, ze zamawiajgcy mogg jg naduzywaé w procesie
badania i oceny ofert.” W przedmiotowej sprawie nie jest zrozumiate zdaniem Izby, z jakiego powodu Zamawiajgcy
dokonat uniewaznienia czynnosci z 28 maja 2025 r. i 31 lipca 2025 r. wezwania Aplitt do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat jedynie zdawkowo, ze w oparciu o okolicznosci
podniesione w ztozonym odwotaniu uniewaznit czynno$ci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Majgc
na uwadze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w odwotaniu z dnia 21 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 3538/25) nie
wiadomo, ktére okolicznosci legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Zarébwno wezwanie z 28 maja 2025 r., jak i
wezwanie z 31 lipca 2025 r. jasno okreslaty wyjasnien w jakim zakresie oczekiwat Zamawiajacy. Jezeli w zwigzku ze
zlozonym odwotaniem powzigt on dalsze watpliwosci, mogt dopytaé wykonawce w tym zakresie. Niezrozumiate zdaniem
Izby w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest to, jakimi wadami byly obarczone oba wezwania, ze zaszta koniecznosc¢
ich uniewaznienia, a nastepnie skierowania kolejnego wezwania jedynie w niewielkim zakresie réznigcego sie od
poprzednich. Aplitt w piSmie procesowym oraz podczas rozprawy podniést, ze wezwania zawierajg istotne réznice,
podajac jedynie jako przykiad konieczno$¢ wskazania stawki za roboczogodzine. Réwniez Zamawiajacy ograniczyt
swojg argumentacje podczas rozprawy jedynie do tego, ze wezwania sg zupelnie rézne nie podajac chociazby
przykladéw tych réznic. Stanowiskom tym przeczy zestawienie tre$ci wezwan zaprezentowane przez Odwolujgcego w
odwolaniu, z ktérego wyraznie wynika, ze tre$¢ pierwotnych wezwan byla prawidiowa, poniewaz znalazia ona
odzwierciedlenie rowniez w wezwaniu z 4 wrzesnia 2025 r.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit czynnosci z 28 maja 2025 r. i 31 lipca 2025 r.
wezwania Aplitt do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy
nie wynika bowiem, aby czynno$ci te byly zasadne i prowadzity do usuniecia wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze zasadnoS¢ zarzutu nr 1 réwniez zarzut nr 2 potwierdzit sie. Zamawiajgcy niezasadnie wezwat 4
wrzeSnia 2025 r. Aplitt do zioZzenia ponownych wyjasnien w duzej mierze w zakresie tozsamym z pierwotnymi
wezwaniami. Zamawiajgcy dokonujgc uniewaznienia dwoch wezwan i kierujgc do wykonawcy trzecie unikngt zdaniem
Izby, bez wiarygodnych podstaw, konieczno$ci dokonania oceny wyjasnienr ztozonych przez Aplitt, jak réwniez
konieczno$ci odniesienia si¢ do tego, ze drugie wyjasSnienia zostaty ziozone po uplywie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu. Skierowanie do Aplitt trzeciego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
Swiadczylo o prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a w konsekwenciji
w sposo6b nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.
Majagc na uwadze uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow nr 1 i 2, Izba nie odnosi sie merytorycznie do zarzutu
ewentualnego podniesionego przez Odwolujgcego na wypadek nie uwzglednienia zarzutdbw nr 1 i 2 (co zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego podczas rozprawy).
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajacego.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



