Sygnatura akt: KIO 4223/25

POSTANOWENIE
Z6 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 listopada 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Rembud Sp. z 0.0. Przasnysz, KRS 463548,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Instytut "Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka" Warszawa, KRS 92381przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
ZAB-BUD Sp. z 0.0. Warszawa, KRS 672926

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty20 000 zt 00
gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnnnnnanns
Uzasadnienie

INSTYTUT ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA" Warszawa, Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warsz
(zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r.

poz. 1320) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

pn. MODERNIZACJA | DOPOSAZENIE INFRASTRUKTURY STRATEGICZNEJ W IPCZD - LABORATO
BUDYNKACH A, B, Z W INSTYTUCIE ,POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA" W TRYBIE ,ZAPROJE
WYBUDU", numer referencyjny: ZP/CZD/107/25 ( (Postepowanie). Zasady, warunki i wymagania, co do Postepowani:
okresla specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2).

3 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci lub zniechan zamawiajgcego wniést wykonawca Rembud Sp. z o.0. Przasnysz, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 175 06-300 Przasnysz (odwotujacy).

Do postepowania odwotawczego przystgpienia w terminie i zgodnie z art. 525 Pzp zglosit po stronie zamawiajgcego
wykonawca Zab-Bud Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Nowosielecka 14A lok. 2 00-466 Warszawa (przystepujacy), ktdrego oferta
zostatg oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od na:

1)dokonania wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2)zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego,

3)zaniechanie wezwania wykonawcy przystepujacego do ztozenia wyjasnien i dowodoéw w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcego naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty przystepujgcego podczas gdy przedmiotowa oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny na skutek zastosowania btednej stawki podatku VAT.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty przystepujgcego podczas gdy przedmiotowa oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

3.ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco
niskiej ceny zawartej w ofercie przystepujacego tj. zaniechanie czynnosci wezwania do udzielenia wyjasnien w tym
Zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny



ofertowej.

4.ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty przystepujacego podczas gdy
przedmiotowa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1.uniewaznit w catosci wybor oferty najkorzystniejszej z 23 wrzesnia 2025 r.,

2.odrzucit oferte przystepujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,

3.odrzucit oferte przystepujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

4. ewentualnie wezwat przystepujacego do ziozenia wyjasnien i dowodow w zakresie razgco niskiej ceny,
5.ewentualnie odrzucit oferte przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 6 listopada 2025 r. ztozonym przez posiedzeniem i rozprawg oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu, co do uwzglednienia odwotfania w catosci.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia zamawiajgcego oraz braku zgloszenia sprzeciwu przez przystepujgcego
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {;. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego. Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie podlega
umorzeniu w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
zgtoszenia sprzeciwu do uwzlgednienia odwotania przez zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania po stronie
zamawiajgcego, w ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci, zas koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, zniosly sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .........ccceieieninincniaens



